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Resumo

Os investimentos publicos em turismo assumem um importante papel no
desenvolvimento das destina¢des pois, em tese, visam geralmente a melhoria da
infraestrutura urbana, a promogéo turistica, a qualificacdo dos servi¢os, 0 apoio a
comercializagéo dos produtos, a gestdo e o planejamento do turismo. No Brasil, o
principal 6rgéo oficial de turismo, o Ministério do Turismo, de 2003 a 2018, investiu
um montante superior a R$ 17 bilhdes. Considerando a relevancia dos investimentos
publicos para o desenvolvimento do turismo, a pesquisa teve como objetivo revelar
a distribuicdo geogréfica e o perfil dos recursos aplicados pelo Ministério do Turismo,
no periodo de 2003 a 2018. A metodologia deste estudo se caracteriza como uma
pesquisa descritiva e quantitativa, visto que se fundamenta principalmente no
levantamento e analise da execugdo orgamentaria em turismo realizado pelo
governo federal brasileiro, tendo como principal fonte de informac&o os Relatorios de
Execucdo Orcamentaria da Unido. Tais relatérios permitem filtrar os recursos
executados por 6rgéo, programa, projeto e localidade. Desta forma, os dados obtidos
permitiram visualizar a distribui¢cdo geografica dos investimentos publicos em turismo
no Brasil, revelando as regides do pais que concentram 0s recursos e as regides
negligenciadas, conforme as areas de investimento. Em relacdo ao perfil dos
investimentos, conclui-se que a area de Infraestrutura Basica e Turistica concentrou
68,2% do total dos recursos aplicados pelo MTur. A segunda area de maior
investimento é a de Promog&o Turistica (18,4%), e as areas menos privilegiadas sdo
Gestéo e Planejamento (3,7%), Qualificacdo dos Servigos (2,2%), Comercializagao
de Produtos (0,8%) e Estudos e Sistemas de Informacao (0,4%). O Nordeste foi a
regido que concentrou os investimentos publicos em turismo ao longo de 17 anos,
representando 20,4% do total investido, com destaque para os estados do Ceara,
Pernambuco, Paraiba, Bahia e Alagoas. A regido Sudeste captou 8,6%, com
destaque para os estados de Minas Gerais e S&o Paulo. Os estados do Rio de
Janeiro e do Espirito Santo ndo apresentaram um investimento expressivo
comparado a MG e SP. A regido Sul abarcou 4,8% dos investimentos. Os estados
da regido Centro-Oeste e Norte sdo os mais negligenciados em relacdo aos
investimentos publicos em turismo, abarcaram respectivamente 3,8% e 3,5% dos
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recursos no decorrer de 17 anos de atuacéo do Ministério do Turismo. Por conta da
falta de detalhamento nos Relatérios de Execugdo Orgamentéria da Uni&o, néo foi
possivel identificar o destino de 59% dos recursos aplicados pelo MTur,
demonstrando a falta de transparéncia dos gastos publicos no Brasil.

Abstract

Public investments in tourism play an important role in the development of
destinations, as, in theory, they are generally aimed at improving urban infrastructure,
promoting tourism, qualifying services, supporting the marketing of products, and
managing and planning tourism. In Brazil, the main official tourism body, the Ministry
of Tourism, from 2003 to 2018, invested an amount in excess of R$ 17 billion.
Considering the relevance of public investments for the development of tourism, the
research aimed to reveal the geographical distribution and the profile of the resources
applied by the Ministry of Tourism, in the period from 2003 to 2018. The methodology
of this study is characterized as a descriptive and quantitative, since it is based mainly
on the survey and analysis of budget execution in tourism carried out by the Brazilian
federal government, having as its main source of information the Union's Budget
Execution Reports. Such reports allow to filter the resources executed by agency,
program, project and locality. In this way, the obtained data allowed to visualize the
geographic distribution of public investments in tourism in Brazil, revealing the regions
of the country that concentrate the resources and the neglected regions, according to
the investment areas. Regarding the investment profile, it is concluded that the Basic
and Tourism Infrastructure area concentrated 68.2% of the total resources applied by
MTur. The second area of greatest investment is Tourism Promotion (18.4%), and
the least privileged areas are Management and Planning (3.7%), Qualification of
Services (2.2%), Product Marketing (0, 8%) and Studies and Information Systems
(0.4%). The Northeast was the region that concentrated public investments in tourism
over 17 years, representing 20.4% of the total invested, with emphasis on the states
of Ceara, Pernambuco, Paraiba, Bahia and Alagoas. The Southeast region captured
8.6%, with emphasis on the states of Minas Gerais and S&o Paulo. The states of Rio
de Janeiro and Espirito Santo did not show significant investment compared to MG
and SP. The South region covered 4.8% of investments. The states of the Midwest
and North regions are the most neglected in relation to public investments in tourism,
covering 3.8% and 3.5% of resources respectively over the 17 years of activity of the
Ministry of Tourism. Due to the lack of detail in the Union's Budget Execution Reports,
it was not possible to identify the destination of 59% of the resources applied by the
MTur, demonstrating the lack of transparency in public spending in Brazil.

Resumen

Las inversiones publicas en turismo juegan un papel importante en el desarrollo de los
destinos, ya que, en teoria, generalmente estan orientadas a mejorar la infraestructura
urbana, promover el turismo, calificar los servicios, apoyar la comercializacion de
productos y gestionar y planificar el turismo. En Brasil, el principal organismo oficial de
turismo, el Ministerio de Turismo, de 2003 a 2018, invirti6 un monto superiora R $ 17
mil millones. Considerando la relevancia de las inversiones publicas para el desarrollo
del turismo, la investigacion tuvo como objetivo conocer la distribucion geogréfica y el
perfil de los recursos aplicados por el Ministerio de Turismo, en el periodo de 2003 a
2018. La metodologia de este estudio se caracteriza por ser descriptiva y cuantitativo,
ya que se basa principalmente en el relevamiento y analisis de ejecucion presupuestaria
en turismo realizado por el gobierno federal brasilefio, teniendo como principal fuente
de informacién los Informes de Ejecucion Presupuestaria de la Unién. Dichos informes
permiten filtrar los recursos ejecutados por agencia, programa, proyecto y localidad. De
esta manera, los datos obtenidos permitieron visualizar la distribucion geografica de las
inversiones publicas en turismo en Brasil, revelando las regiones del pais que
concentran los recursos y las regiones desatendidas, segun las areas de inversién. En
cuanto al perfil de inversion, se concluye que el area de Infraestructura Basica y
Turistica concentré el 68,2% del total de recursos aplicados por MTur. La segunda area
de mayor inversion es Promocion Turistica (18,4%), y las areas menos privilegiadas son
Gestion y Planificacion (3,7%), Calificacién de Servicios (2,2%), Marketing de Producto
(0, 8%) y Estudios y Sistemas de Informacién (0,4%). El Nordeste fue la regiéon que
concentrd la inversion publica en turismo a lo largo de 17 afios, representando el 20,4%
del total invertido, con énfasis en los estados de Ceara, Pernambuco, Paraiba, Bahia y
Alagoas. Laregion Sudeste capturo el 8,6%, con énfasis en los estados de Minas Gerais
y Séo Paulo. Los estados de Rio de Janeiro y Espirito Santo no mostraron inversiones
significativas en comparacion con MG y SP. La regién Sur cubri6 el 4.8% de las
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inversiones. Los estados de las regiones Medio Oeste y Norte son los méas desatendidos
en relacién a la inversion pablica en turismo, cubriendo el 3,8% vy el 3,5% de los recursos
respectivamente durante los 17 afios de actividad del Ministerio de Turismo. Debido a
la falta de detalle en los Informes de Ejecucién Presupuestaria de la Union, no fue
posible identificar el destino del 59% de los recursos aplicados por el MTur, lo que
demuestra la falta de transparencia del gasto publico en Brasil.

Como citar APA: Todesco, C.; Adelino, I. S. S.. (2021). A distribuicdo
geogréfica dos investimentos publicos em turismo no Brasil de

2003 a 2018. Cenario: Revista Interdisciplinar em Turismo e Territério, Brasilia,
9 (2), Mai./ago.. 10.26512/revistacenario.v9i2.35012

Introducéo

Os investimentos publicos em turismo sao assumidos pelos governos, especialmente
de paises emergentes, como um importante meio para o crescimento econémico nacional,
geracdo de emprego e renda e diminuicdo das desigualdades regionais (Rosentraub & Joo,
2009; Fayssa et al., 2011). Apesar desta afirmacao ser passivel de contestacao, de fato, o
setor publico geralmente € responsavel pela promogé&o do turismo, o fornecimento de
infraestrutura basica, treinamento e desenvolvimento de recursos humanos e pela protecéo
ambiental que o setor privado em regra ndo assume (Nawaz & Hassan, 2017).

No Brasil, os investimentos publicos em turismo sédo planejados, desenvolvidos e
executados pelo Ministério do Turismo (MTur), desde 2003, quando foi instituido na estrutura
do governo federal. Apesar de os estados e municipios terem autonomia para desenvolverem
e executarem programas na area do turismo, em grande medida sdo dependentes dos
recursos publicos oriundos do governo federal, o que torna a atuacdo do MTur ainda mais
proeminente.

No periodo de 2003 a 2016, conforme Todesco e Silva (2017), o Ministério do Turismo
executou um montante de R$17,7 bilhGes, incluindo nesse valor tanto gastos discricionarios,
ou seja, investimentos, como também gastos obrigatoérios, tal como folha de pagamento de
servidores publicos. No trabalho, os autores concluem que o Ministério do Turismo teve seu
periodo 4ureo orgcamentério no segundo mandato do governo do Presidente Luis Inacio Lula
da Silva, com investimentos concentrados em infraestrutura e promocdao turistica, e iniciou
seu declinio a partir de 2011. No auge da crise politica e econdmica, em 2015 e 2016, o MTur
teve seu orgamento reduzido drasticamente, momento em que as despesas com OS
servidores foram maiores que o volume de recursos para investimento (Todesco & Silva,
2017).

Apesar de terem se aprofundado no perfil dos investimentos realizados pelo MTur,
nos diferentes mandatos governamentais, os estudos de Todesco e Silva (2017), entretanto,
nao revelam as localidades receptoras dos investimentos publicos efetuados no Brasil pelo
MTur, deixando uma lacuna para novas pesquisas.

7

Portanto, partindo do pressuposto de que o Estado é um importante agente de
turistificacéo dos lugares (Knafou, 2001; Cruz, 2001, 2018), temos as seguintes indagacdes:
Quais municipios, estados e regides do Brasil capitanearam os investimentos publicos em
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turismo efetuados pelo governo federal por meio do Ministério do Turismo? Quais foram as
principais areas de investimento?

Destarte, o presente trabalho tem como principal objetivo revelar a distribuigdo
geografica e o perfil dos recursos publicos investidos pelo Ministério do Turismo, no periodo
de 2003 a 2018, e, consequentemente, apresentar 0s municipios, os estados e as regides do
pais que concentraram os investimentos publicos em turismo aplicados ao longo de 17 anos.

Esse estudo é pertinente para subsidiar as discussdes sobre a relacdo entre
investimento publico e desenvolvimento turistico das destinagdes receptoras, como também
corroborar com as andlises das desigualdades regionais no Brasil induzidas ou mitigadas pelo
turismo.

Orcamento Publico em Turismo

Ao lancar uma questionamento importante sobre orgcamento publico, ainda na década
de 1940, Key Jr. (1940) expde sua critica & auséncia de uma teoria orgamentéria capaz de
basear as decisdes do Estado na alocagao dos recursos publicos: “On what basis shall it be
decided to allocate x dollars to activity A instead of actvity B?”. O que significa, para o autor,
em Ultima andlise, que as decisdes sobre o destino dos recursos sdo baseadas em
preferéncias ao satisfazer uma demanda em detrimento de outra, tornando o processo
decisorio um campo de conflitos de interesses entre os diferentes grupos de pressdo. A
indagacao de Key Jr. sugere que o problema poderia ser solvido com a aplicagdo de uma
teoria econdmica. Posteriormente, a teoria da escolha racional, desenvolvida por Simon
(1955), passa a ter grande repercussao.

Em contraponto, Lindblom (1959, 1979) defende que escolhas racionais em decisbes
politicas pressupdem capacidades intelectuais e fontes de informag¢des que as pessoas
simplesmente ndo possuem e por isso considera que a teoria da escolha racional € uma
abordagem equivocada para o campo politico, ainda mais quando se verifica que o tempo e
0 recurso alocaveis a um problema sao limitados. Nesse sentido, Wildavsky (1975), baseado
nas teorias de Lindblom, desenvolve a teoria da orcamentacdo incremental, a qual
compreende que o principal fator para definir o tamanho e o contetido do orcamento de um
ano é o orcamento do ano anterior, com pequenas variacdes, dada a racionalidade limitada
e a escassez de tempo que a administragcao publica tem para avaliar o mérito dos inmeros
programas, com a grande complexidade de variaveis e questdes a serem ponderadas.

A teoria incrementalista, defendida por Lindblom (1959, 1979), Wildavsky (1961, 1975)
e Caiden & Wildavsky (1980), considera, portanto, que 0s recursos governamentais para uma
dada politica publica ndo partem do zero, mas de decisdes marginais e incrementais. Sendo
assim, para Wildavsky (1961, p. 190), a pergunta correta seria: “how is it decided to allocate
X funds to activity A and not activity B”, no intuito de ressaltar o aspecto politico do processo
de definicdo da peca orgamentéria.

Apesar dessa teoria ter perdido parte do seu poder explicativo, por conta das
profundas reformas ocorridas em varios paises provocadas pelo ajuste fiscal, ainda assim,
conforme Souza (2006), os que trabalham nos governos e 0s que pesquisam sobre
or¢camento publico conhecem bem a forca do incrementalismo.

Ao analisar o comportamento do gasto publico federal brasileiro, no periodo de 1995
a 2014, Fittipaldi et al. (2017) concluem que o gasto social no pais apresentou um padréo
incremental, porém ndo p6de concluir o mesmo para 0 gasto econdmico, jA que este se
apresentou em 2014 praticamente no mesmo patamar de 1995.
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7

Para analisar, entretanto, o gasto publico, é preciso antes compreender o
planejamento orgamentario e as instituicdes e os atores mais influentes nesse processo. No
Brasil, cabe primeiramente ao poder executivo elaborar a proposta orgamentaria, o que
significa que os 6rgdos da Administracdo Direta e Indireta precisam realizar o planejamento
de suas acles e seus respectivos gastos para que seja encaminhado para o poder legislativo
apreciar e deliberar, passando pela Camara dos Deputados e pelo Senado do Congresso
Nacional. Na fase de dialogo com os deputados e senadores é comum haver aumento, corte
e remanejamento na proposta, denominados de emendas parlamentares. E nesse momento
em que se intensifica o carater politico do orgamento, quando se estabelece na arena politica
os conflitos e as barganhas entre o poder executivo e o poder legislativo, onde os atores mais
influentes deixardo impressos seus interesses (publicos e/ou privados) no rateio e
direcionamento dos recursos publicos. Diversos autores se dedicam em analisar esse
processo (Pires & Motta, 2006; Abreu et al., 2012; Rocha et al., 2013; Abreu & Camara, 2015;
Fortis & Gasparini, 2017).

O planejamento orcamentario brasileiro, representado pela figura 1 elaborada por
Lemos (2013), inicia-se com o Plano Plurianual (PPA) que deve conter os programas
definidos pelo governo para o periodo de quatro anos, que sera contemplado anualmente por
meio da Lei de Diretrizes Or¢camentarias (LDO) e pela Lei Orcamentaria Anual (LOA).

O PPA, portanto, é o primeiro instrumento de planejamento que deve ser elaborado,
com a funcéo de estabelecer as diretrizes, 0os objetivos e as metas a serem executadas pela
administracéo publica federal em médio prazo (4 anos). Cabe lembrar que o PPA é produzido
no primeiro ano de cada governo e avanc¢a sua vigéncia até o primeiro ano do governo
sucessor. As diretrizes do PPA devem ser respeitadas e constar na LDO, a qual tem como
funcdo definir as regras, limites e prioridades de acdo do governo, orientando os
investimentos para o periodo de um ano. E por dltimo, a LOA deve conter a estimativa do
total da receita e a fixacdo das despesas para o exercicio fiscal de um ano, sendo o ultimo
instrumento do planejamento a ser elaborado.

Figura 1. Processo do planejamento orcamentario.

PPA

* Visdo de Futuro
DIMENSAO * Valores
ESTRATEGICA ® Macrodesafios

Objetivos setoriais \
(ex.: PNT; MTur) I PROGRAMAS |I
SIS GICEe \ OBJETIVOS
MNacional
Orientacdo de INICIATIVAS
governo
J v
LDO
Emendas
—» LOA

Parlamentares

Fonte: Lemos (2013, p. 1419)
O projeto da LOA, apos ser formulado pelo poder executivo e ser encaminhado ao
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Congresso Nacional para aprovacédo, sofre modificagcbes por meio das emendas
parlamentares, que como bem destaca Lemos (2013, p. 1421) “apesar da necessidade de
estarem em consonancia com 0s programas e metas setoriais do PPA, os parlamentares
gozam de relativa liberdade no sentido de definirem a regido contemplada e os projetos
prioritarios”.

Silva (2020), em sua tese sobre a interferéncia parlamentar no orgamento do Ministério do
Turismo, apresenta a expressividade das emendas parlamentares na definicdo do orcamento
do 6rgéo (tabela 1), evidenciando que o direcionamento dos recursos publicos em turismo no
Brasil se estabelece muito mais no ambito do jogo politico (em especial no Congresso
Nacional), e muito menos no ambito das decisdes técnicas guiadas pelas diretrizes dos
programas estabelecidos nos Planos Nacionais de Turismo, elaborados pelo MTur.

Tabela 1. Andlise comparativa do orcamento do MTur e Emendas Parlamentares
(2004-2016).

Ano Autorizado Liquidado Emenda liquidada or(glizzgel?ci;g; do emg;i;ﬁ??ﬁg)u:;o)
2004 508.305.851.00 383.916.823.00 162.010.108.90 42% 221.906.714.10
2005 1.037.087.878.00 740.258.804.00 509.668.052.43 69% 230.590.751.57
2006 1.702.161.649.00 1.440.053.675.00 780.601.247.17 54% 659.452.427.83
2007 || 2.102.299.225.00 1.781.804.779.00 1.282.002.416.45 72% 499.802.362.55
2008 3.026.665.318.00 2.363.404.748.00 141.829.172.78 6% 2.221.575.575.22
2009 2.949.811.567.00 2.486.391.355.00 1.979.618.582.11 80% 506.772.772.89
2010 || 4.224.224.349.00 2.366.969.356.00 2.052.703.589.46 87% 314.265.766.54
2011 3.728.918.622.00 1.307.725.942.00 1.044.911.888.03 80% 262.814.053.97
2012 3.495.052.292.00 1.243.216.136.00 44.102.544.84 4% 1.199.113.591.16
2013 3.641.532.250.00 2.198.688.070.00 10.074.235.18 0% 2.188.613.834.82
2014 1.622.486.104.00 827.798.568.00 18.009.958.94 2% 809.788.609.06
2015 || 2.067.231.552.00 201.108.741.00 4.047.750.00 2% 197.060.991.00
2016 1.054.310.429.00 216.508.932.00 53.711.438.14 25% 162.797.493.86
Total | 31.160.087.086.00 | 17.557.845.929.00 8.083.290.984.43 46% 9.474.554.944.57

Fonte: Silva (2020, p. 98).

Como se pode observar na tabela 1, nos anos de 2004 a 2011, as emendas
parlamentares representaram grande parte do orgamento executado pelo MTur, chegando a
corresponder 80%, 87% e 80%, respectivamente nos anos de 2009, 2010 e 2011. Nesse
sentido, Lemos (2013, p. 1420) ja alertara: “esses nimeros ddo uma mostra da atuacao do
Congresso Nacional na area do turismo e da alta proporcéo que as emendas parlamentares
representam dentro do orcamento total do ministério”.

Com tamanha ingeréncia do poder legislativo no direcionamento dos investimentos do
MTur, é razoavel, portanto, questionar a eficiéncia dos gastos publicos no desenvolvimento
do turismo das destinag@es. Vieira et al. (2018), numa proposta de modelo para mensurar a
eficiéncia do gasto publico do MTur para a competitividade de destinos turisticos, afirmam:

Os padrdes de investimentos dos destinos eficientes permitem argumentar que a relacéo
entre investimentos e competitividade nao depende do montante alocado, mas da
orientagdo estratégica dos investimentos. Destinos menos desenvolvidos demandam
investimentos em recursos de suporte, como infraestrutura, de forma a adicionar valor aos
seus recursos inatos. Destinos desenvolvidos, por outro lado, dependem mais de
recursos relacionados com a gestao do destino, posicionamento estratégico de mercado e
diversificacdo de seus atrativos. Os resultados indicam que os investimentos devem ser
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realizados de acordo com o estagio de desenvolvimento do destino, o que ressalta o
papel da gestdo do destino, em especial das organizagdes de gestdo do turismo, em
identificar e orientar a aplicacdo dos recursos. (Vieira et al., 2018, p. 913)

Os estudos de Vieira et al. (2018) deixam evidentes que os investimentos publicos
podem ser in6écuos se ndo forem aplicados de forma estratégica, analisando o estagio de
desenvolvimento de cada destinacdo e, conforme Silva (2020), se ndo forem ouvidas as
instancias de governanca regionais.

Nesse sentido, identificar a distribuicdo geografica dos investimentos publicos
realizados pelo MTur é uma forma de contribuir para os estudos de analise do retorno dos
investimentos publicos. Como também pode revelar as localidades que possuem
representacao politica no Congresso Nacional com capacidade de exercer pressdo no jogo
politico, tendo em vista 0 peso das emendas parlamentares no direcionamento da aplicacao
dos recursos do Ministério do Turismo.

Metodologia

A metodologia deste estudo se caracteriza como uma pesquisa descritiva e
guantitativa, visto que se fundamenta principalmente no levantamento e anéalise da execugao
or¢camentaria em turismo realizado pelo governo federal brasileiro, tendo como principal fonte
de informacédo os Relatérios de Execucdo Orgcamentaria da Unido, disponibilizados no site
oficial da Camara dos Deputados do Congresso Nacional.

A andlise dos investimentos publicos em turismo abarcou desde o ano da criagdo do
Ministério do Turismo, em 2003, até 2018, ano do ultimo Relatério de Execucdo Orcamentaria
da Unido disponivel no periodo de realizagdo da pesquisa. Os Relatdrios séo disponibilizados
em banco de dados Access que permitem filtrar as informac8es por érgdo executor,
programa, projeto e localidade.

Para atingir o objetivo da pesquisa, num primeiro momento, foram identificados todos
0s programas executados pelo Ministério do Turismo de 2003 a 2018, conforme exposto no
guadro 1. Os cddigos dos programas assim como dos projetos sao estabelecidos nos Planos
Plurianuais (PPA) e constam nos Relatérios de Execugdo Orgamentéria da Unido.

Quadro 1. Programas executados pelo Ministério do Turismo de 2003 a 2018.

Cdédigo Programas em Atividades-Meio
0089 Previdéncia de Inativos e Pensionistas da Uniéo
0681 Gestdo da Participacdo em Organismos Internacionais
0750 Apoio Administrativo
0791 Valorizacéo do Servidor Publico
0901 Operacdes Especiais: Cumprimento de Sentencas Judiciais
0906 Operacdes Especiais: Servico da Divida Externa (Juros e Amortizacdes)
0909 Operacfes Especiais: Outros Encargos

Operag0Oes Especiais: Gestdo da Participacdo em Organismos e Entidades Nacionais e
0910 Internacionais

2128 Programa de Gesté@o e Manutencédo do Ministério do Turismo
Cdédigo Programas em Atividades Finalisticas
0073 Combate ao Abuso e & Exploracdo Sexual de Criancas e Adolescentes
0410 Turismo: a Industria do Novo Milénio
0414 Municipalizacdo do Turismo
0631 Desenvolvimento da Infraestrutura Aeroportuaria
1001 Gestdo da Politica de Turismo
1163 Brasil: Destino Turistico Internacional
1166 Turismo no Brasil: Uma Viagem para Todos
1166 Turismo Social no Brasil: Uma Viagem de Incluséo
2062 Promocéo, Protecéo e Defesa dos Direitos Humanos de Criancas e Adolescentes
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2076 Turismo
2076 Desenvolvimento e Promoc¢ao do Turismo
9998 Desenvolvimento do Turismo no Nordeste - PRODETUR ||

Fonte: Camara dos Deputados. Relatérios de Execugédo Or¢camentaria da Unido (2003 a 2018).
Elaboracao propria.

Num segundo momento, foram selecionados apenas 0s programas em areas
finalisticas, ou seja, os programas que tém por objetivo desenvolver o turismo nas diversas
localidades do pais. Ja os programas nas atividades-meio, tais como programas de
valorizacao do servidor, previdéncia de inativos, operacdes especiais, apoio administrativo,
manutenc¢do do Ministério do Turismo, ndo foram considerados, pois ndo sao investimentos
(gastos discricionarios), mas sim gastos obrigatérios de manutencdo da maquina publica.

Num terceiro momento, foram elencados o0s projetos executados no ambito dos
programas finalisticos, e classificados por area tematica, tais como: 1. Infraestrutura Basica
e Turistica; 2. Promocao Turistica; 3. Qualificacdo dos Servicos; 4. Comercializacdo dos
Produtos; 5. Gestdo e Planejamento; 6. Estudos e Sistema de Informacdo. Apds a
classificacdo dos projetos nas areas teméticas, identificamos a distribuicdo geografica dos
investimentos efetuados em cada area por meio da elaboracéo de tabelas, graficos e mapas.
Vale destacar que todos os valores expostos na pesquisa estdo em reais (R$) e ndo estao
atualizados pelos indices de inflagéo.

Resultados e Discussdes

O Ministério do Turismo ao longo de 17 anos executou em atividades finalisticas cerca
de R$ 18,1 bilhdes, por meio de programas incluidos nos Planos Plurianuais dos diferentes
mandatos governamentais (tabela 2). Lembrando que no primeiro mandato do governo do
presidente Luis Inacio Lula da Silva foi elaborado o PPA 2004-2007, no segundo mandato, o
PPA 2008-2011, no primeiro mandato do governo presidente Dilma Rousseff, foi elaborado o
PPA 2012-2015, e no segundo mandato, o PPA 2016-2019. ApG4s o impeachment em 2016,
0 governo do presidente Michel Temer assume o PPA 2016-2019 elaborado pela gestao
anterior.

Tabela 2. Valor executado em programas do MTur em éareas finalisticas (2003 a 2018).

CcODIGO ANO DE
S PROGRAMAS TOTAL EXECUCAO
0410 Turismo: a Industria do Novo Milénio R$ 45.959.199,96 2003
0414 Municipaliza¢éo do Turismo R$ 53.638.879,02 2003
Desenvolvimento do Turismo no Nordeste -
9998 Prodetur II R$ 5.038.656,65 2003

0631 Desenvolvimento da Infraestrutura Aeroportuaria R$ 387.591.200,00 2003/2005/2006
Combate ao Abuso e a Exploracao Sexual de

0073 8 R$ 24.401.876,59 2003 a 2011
Criangas e Adolescentes

1001 Gestéo da Politica de Turismo R$ 145.367.475,94 2004 a 2011

1163 Brasil: Destino Turistico Internacional R$ 950.035.381,82 2004 a 2011

1166 Turismo no Brasil: Uma Viagem para Todos R$ 3.428.659.112,00 2004 a 2007

1166  Turismo Social no Brasil: Uma Viagem de Incluséo R$ 7.748.317.757,74 2008 a 2011

2076 Turismo R$ 3.925.647.097,00 2012 a 2015

2062 Promocao dos Direitos de Criancas e Adolescentes R$ 85.089,00 2012 a 2015

2062 Promocao, Protggéo e Defesa dos Direitos R$ 43.919,00 2016 a 2018
Humanos de Criangas e Adolescentes

2076 Desenvolvimento e Promog¢éo do Turismo R$ 278.642.229,00 2016 a 2018
TOTAL RS 2003 a 2018

17.006.027.873,72
Fonte: Camara dos Deputados. Relatérios de Execugdo Orgcamentaria da Unido (2003 a 2018).
Elaboracao proépria.
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Cabe ressaltar que os programas 0410 — Turismo: a Industria do Novo Milénio,
0414 — Municipalizagdo do Turismo, 9998- Desenvolvimento do Turismo no Nordeste —
PRODETUR Il e 0631 — Desenvolvimento da Infraestrutura Aeroportuaria sao referentes
ao PPA 2000-2003, portanto, apesar de terem sido criados no governo do presidente
Fernando Henrique Cardoso (1995-2002), tiveram recursos executados ainda no ano de
2003, totalizando R$ 492,2 milhdes.

O programa 0073 - Combate ao Abuso e a Exploracdo Sexual de Criancas e
Adolescentes, desenvolvido de 2004 a 2011, posteriormente, no PPA 2012-2015, foi
denominado de 2076 - Promocdao dos Direitos de Criancas e Adolescentes, e, nho PPA
2016-2019, foi renomeado de 2076 - Promocdao, Protecdo e Defesa dos Direitos Humanos
de Criancas e Adolescentes. Ao total foram investidos nesses programas R$24.530.884,59,
especificamente em publicidade de utilidade publica e em campanha educativa de combate
ao turismo sexual.

O programa 1166 - Turismo no Brasil: Uma Viagem para Todos, incluido no PPA
2004-2007, posteriormente denominado de 1166 - Turismo Social no Brasil: Uma Viagem
de Incluséo, no PPA 2008-2011, foi o programa mais expressivo em termos de recursos,
atingindo R$ 11,1 bilhdes em 8 anos de execucéo, correspondendo aos dois mandatos do
presidente Luis Inacio Lula da Silva. Durante 0 mesmo governo, outros dois programas de
expressividade foi 0 1001 — Gestéo da Politica de Turismo, com um total executado de R$
145,3 milhOes, e 0 1163 - Brasil: Destino Turistico Internacional, com R$ 950,0 milhdes,
executados entre 2004 a 2011.

No PPA 2012-2015, elaborado pelo governo da presidente Dilma Rousseff, 0 MTur
inclui o programa 2076 — Turismo, que comparado ao antecessor (1166) executou um
montante inferior, R$ 3,9 bilhGes, mesmo em periodo da realizacdo da Copa do Mundo e dos
Jogos Olimpicos no Brasil, como salienta Todesco e Silva (2017).

Com a crise politica e econdmica que se acentua a partir de 2015, e se agrava com 0
impeachment da presidente Dilma Rousseff em 2016, o programa renomeado de 2076 —
Desenvolvimento e Promocao do Turismo, no PPA 2016-2019, executa R$ 278,6 milhdes
em 3 anos, registrando o0 menor investimento, comparado aos mandatos governamentais
anteriores.

E interessante observar que, conforme tabela 1, o governo de Dilma Rousseff
executou, entre os anos de 2012 a 2015, um percentual muito baixo de emendas
parlamentares por meio do MTur, variando de 0,5% a 4%. O que se pode supor que apesar
de ter executado um or¢gamento menor comparado ao governo anterior, 0 MTur teve uma
autonomia maior para definir o direcionamento dos recursos publicos em turismo, com menor
interferéncia parlamentar. Em 2016, j& sob o comando do governo Michel Temer, empossado
ap6s o impeachment, as emendas parlamentares passam a corresponder a 25% do
orcamento executado do MTur.

A partir dos programas do Ministério do Turismo foi possivel identificar os projetos que
tiveram recursos liguidados, ou seja, executados entre os anos de 2003 a 2018. Os projetos
foram classificados nas seguintes areas tematicas: 1. Infraestrutura Basica e Turistica; 2.
Promocao Turistica; 3. Qualificacdo dos Servicos; 4. Comercializacdo dos Produtos; 5.
Gestdo e Planejamento; 6. Estudos e Sistema de Informacdo. O quadro 2 apresenta o
resultado da classificacdo dos projetos, elencados com o0s seus respectivos codigos.
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Quadro 2. Projetos executados pelo MTur de 2003 a 2018, classificados por area temética.

Infraestrutura Basica e Turistica

Promogéo Turistica

Qualificagdo dos Servigos

Comercializagdo de Produtos

Gestéo e Planejamento

Turistico

Estudos e Sistemas de

Informacao

Adequacéo da Infraestrutura do

Campanha Educativa de Combate

Avaliagédo da Qualidade dos

Apoio a Comercializagdo
do Produto Turistico

Apoio ao
Desenvolvimento das

Anuério Estatistico sobre

5112 Patrim6nio Histérico e Cultural 5393 . 4584 . P 8256 P 4092 T s 2433 .
e . ao Turismo Sexual Servigos Turisticos Brasileiro no Mercado Regibes Turisticas o Turismo
para Utilizag&o Turistica S
Interno Brasileiras
Concesséo de Prémio
Adequacéo da Infraestrutura Campanha para a Promogdo do Cadastramento das Empresas, Apoio a Estruturacéo dos Cooperagdo Técnica para Monografias,
1181 para Utilizagdo Turfstica 4032 Brasil como Destino Turistico 4044 dos _Empregndlment_os e dos 4624 Segmentos Turisticos 4120 Internacional em Turismo 4040 Estudos e Repo_rtagens
Internacional Profissionais de Turismo no Setor de Turismo e
Hotelaria
Adequago da Infraestrutura Campanha para Promogéo do Capacitacéo de Profissionais na m:g I?aa apgoéifsﬁfcﬂags I\Ellljrl:i(():riag?so ieraPcI)anos Elaboracdo de Estudos
14KP | Turistica Publica para os 2435 Turisrr’no lmepmo s 6530 Arepa o ?urismo 4054 Assgcig s a0 Dosting 4092 Desenfl’olvigemo b 11YN | de Competitividade do
Grandes Eventos Esportivos o . Turismo Brasileiro
Turistico Turismo
Fomento a Elaboragéo e
Certificagdo de Comercializagédo e ao lab %0 de PI | ¢ s0d
Apoio a Estruturacéo de Campanha para Promogéo do Empreendimentos Fortalecimento dos Elaboragao de Planos Implementagao de
4622 ; - 4038 h . 4030 : ' 4034 e 4092 para o Desenvolvimento | 10FC Estudos e Projetos
Destinos Turisticos Turismo no Mercado Nacional Equipamentos e Produtos do Produtos Turisticos e ‘g . e
. S das Regides Turisticas Relacionados a Logistica
Segmento Turistico Brasileiros junto aos de Transportes
Operadores Internacionais P
Apoio & Proietos de Campanha para Promogé&o e Certificagcdo de Profissionais Fomento & Formacio de Eggrr:]mggﬁgniento da Estudo para
0564 P ; i 4054 | Divulgagéo dos Produtos 4198 | associados ao Segmento de 1673 ¢ 2968 mp p 11Y3 Estruturag&o do
Infraestrutura Turistica ) - ) Clubes da Melhor Idade Politica Nacional do
Associados ao Turismo Turismo Turismo Proecotur - Fase II-
Estudos e Pesquisas
Apoio & Proietos de Captagdo, Promogéo e Classificagdo das Empresas, Fomento a Produgao de Foérum Mundial de das Oportunidade§ de
10V0 p ! P 2731 | Participacdo em Eventos 4048 | Empreendimentos e 3781 | Artigos Artesanais para 5128 | Turismo, Paz e 2Co01 Investimentos no Ambito
Infraestrutura Turistica B . s o . ; o
Internacionais Equipamentos Turisticos Consumo Turistico Desenvolvimento do Ativo Turistico
Brasileiro
Fomento a Produgéo Local
h e 5 x Concessao de Prémio de e Distribuicdo de Produtos = - x Estudos e Pesquisas
7XB6 Apoio para Requalificacao de 8944 Coquraqao para a Promogao 4026 Qualidade para Turismo e 4052 para Uso dos 2272 Gestdo e Administragdo 5762 para o Desenvolvimento
Orla Turistica -~ . do Programa .
Hospitalidade Empreendimentos do Turismo
Turisticos
Construgdo do Centro de Fiscalizacéo dos Prestadores Fomento ao Gestdo e Inteligéncia Estudos para o
TH12 Ga 2659 Divulgagé&o de Projetos Turisticos | 2658 ac P 4624 Desenvolvimento dos 218G | Competitiva em Turismo- | 1591 Desenvolvimento do
Convencdes de Servigos Turisticos _ . ? )
Segmentos Turisticos Nacional Turismo Nacional
= Implantagdo do Sistema
Promogao de de Monitoramento e
Implantacéo de Centro de Formagéo da Imagem Turistica do Implantacéo de Centro de Investimentos Privados e o x Inventério da Oferta
5701 Informagdes Turisticas 2437 Brasil no Exterior 3782 Formagé&o para o Turismo 2co1 Financiamento no Setor de 11v1 | Avaliagdo de 4084 Turistica
¢ aop - Desempenho do Plano
Turismo : :
Nacional de Turismo
N = Oficinas de Sensibilizagado e de = . . ~
Modernizagéo da Infraestrutura Promocéo de Eventos para a = Saldo do Turismo - - . Sistema de Informacées
5399 Aeroportuaria 1628 Divulgag&o do Turismo Interno 4056 ?Sﬁsq#]igao dos Produtos para o | 5130 Roteiros do Brasil 1632 Oficinas para o Turismo | 4104 Turisticas
Modernizacio da Infraestrutura Promocio de Eventos para a Qualificagao de Profissionais Sustentabilidade, Plano de
109V ¢ 4620 ¢ p 4590 Associados ao Segmento de 218H | Formalizacéo e 11YN | Competitividade e

de Aeroporto

Divulgag&o do Turismo Interno

Turismo

Posicionamento de

Estratégia Comercial
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Participacdo da Unido em

Promocéo de Eventos para

Qualificacéo e Certificacdo de
Profissionais, Equipamentos,

Valorizacéo e
Disseminacéo dos

Plano de

0316 Projetos de Infraestrutura 2E04 | Divulgacéo do Turismo no 4590 Servicos e Produtos para o 4054 Produtos Associados Ao 11YN | Competitividade e
Turistica Mercado Nacional e Internacional ) - h Estratégia Comercial
Desenvolvimento do Turismo Turismo
Participacédo da Unido em 5 B ! Qualificagéo, Certificacéo e
0EO6 Projetos de Infraestrutura 20Y3 Ecr)ol\r;]:r%:aa?jg M:g:;?g;g do Turismo 4590 Producéo Associada ao
Turistica no Ambito do Prodetur Turismo
Participacdo da Unido em Sensibilizacéo e Disseminagao
0173 Projetos de Infraestrutura 20Y5 Promocéo Turistica do Brasil no 2996 da Cultura da Qualidade,
Turistica no Ambito do Prodetur Exterior Hospitalidade e Inclusdo Social
NE Il - Na Regido Nordeste do Turismo
Par_tlmpagao da Unido em Promocéo, Marketing e Apoio a
0316 Projetos de Infragstrutura 8232 | Comercializagdo em Outros
Turistica no dmbito do Prodetur
Sul Mercados
= . Promocéo, Marketing e Apoio a
1630 gL%T;%%gee?T_quar;smo 8224 | Comercializagdo no Mercado
Europeu
Promocéo, Marketing e Apoio a
7H66 | Revitalizag&o de Feira 8230 | Comercializagdo no Mercado
Latino-Americano
Promocéo, Marketing e Apoio a
2301 | Sinalizag&o Turistica 8228 | Comercializagdo no Mercado
Norte Americano
1E12 | Turismo de inclusdo Social- | y501 | pypjicidade de Utilidade Publica

Aquisicdo de Onibus

Fonte: Camara dos Deputados. Relatérios de Execucdo Orgamentaria da Unido (2003 a 2018).

Elaboracao propria.
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No entanto, nao foi possivel classificar 9 projetos nas areas tematicas, por conta da
falta de detalhes sobre especificamente o @mbito das a¢cdes desenvolvidas. Esses projetos
totalizam acima de R$ 1,0 bilhdo, conforme detalhado na tabela 3.

Tabela 3. Projetos néo classificados nas areas tematicas - area Indefinida.

cODIGO PROJETO TOTAL

Participacao da Unido na Elaboracdo, Execucao e Acompanhamento do

0562 Prodetur JK-Nacional R$ 2.090.352,00
10W8 Participacdo da Unido na Elaboracdo, Execuc¢do e Acompanhamento do R$ 60.844.337,57
Prodetur NE I
10WU Participacdo da Uniéo na Elaboracdo, Execucdo e Acompanhamento do R$ 11.200.000,00
Prodetur Sul
0A50 Participacdo da Unido na Elaboragéo, Execucdo e Acompanhamento do R$ 4.669.490.00
Proecotur - Fase Il
11Y3 Participacdo da Uni&o na Elaborag&o, Execucdo e Acompanhamento do R$ 2.700.000,00
Proecotur - Fase Il
10X0 Participacdo da Unido na Implantacdo do Prodetur Nacional R$ 773.475.559,12
14TJ Participacdo da Uni@o na Implementacéo do Prodetur Nacional R$ 121.082.047,00
0746 Apoio a FirOJetos de Prev_en(;ao e Enfrentamento ao Abuso, Tréfico e R$ 100.000,00
Exploracdo Sexual de Criancas e Adolescentes
20Y4 Articulacao e Ordenamento Turistico R$ 39.772.944,00
2B39 Fomento a Projetos de Desenvolvimento Turistico Local e de Inclusdo Social R$ 42.609.959,45
006R Aguardando Descrigdo do SIAFI R$ 18.048.784,00
TOTAL R$ 1.076.593.473,14

Fonte: Camara dos Deputados. Relatérios de Execugédo Or¢camentaria da Unido (2003 a 2018).
Elaboracao propria.

A partir dos projetos classificados nas éareas tematicas, pode-se observar a
preponderancia dos investimentos em Infraestrutura Bésica e Turistica, correspondendo a
68,2% dos gastos publicos em turismo no Brasil, efetuados de 2003 a 2018 (tabela 4),
corroborando com a afirmacédo de Cruz (2001), de que as politicas de turismo no Brasil faz a
vez das politicas urbanas. Os gastos em infraestrutura muito provavelmente pelo perfil das
acles requerem um volume maior de recursos, e sdo, conforme Silva (2020), os preferidos
dos deputados e senadores no momento de destinar as emendas parlamentares, pela
visibilidade que podem obter em sua zona eleitoral.

Em seguida, a area com maior cobertura é a de Promocao Turistica, com 18,4% dos
investimentos. Posteriormente, as areas menos privilegiadas sédo: Gestao e Planejamento
(3,7%), Qualificacdo dos Servicos (2,2%), Comercializacao de Produtos (0,8%) e Estudos e
Sistemas de Informacgéo (0,4%).

Tabela 4. Investimentos publicos do MTur de 2003 a 2018, por area tematica.

Areas Tematicas Total Executado %
Infraestrutura Basica e Turistica R$ 11.590.366.112,64 68,2%
Promocdao Turistica R$ 3.129.411.798,60 18,4%
Indefinido R$ 1.076.593.473,14 6,3%
Gestao e Planejamento R$ 632.757.242,08 3,7%
Qualificacao dos Servicos R$ 370.725.898,89 2,2%
Comercializacdo de Produtos R$ 135.107.942,49 0,8%
Estudos e Sistema de Informacdo  R$ 71.065.405,88 0,4%
Total Geral R$ 17.006.027.873,72 100,0%

Fonte: Camara dos Deputados. Relatérios de Execugdo Orcamentaria da Unido (2003 a 2018).
Elaboracao propria.
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Para o levantamento das localidades em que os projetos foram executados, 0s
Relatérios de Execucao Or¢camentaria da Unido possibilitam identificar o nome do municipio
ou do estado. Entretanto, ha gastos em que a informagéo é dada por macrorregido (Norte,
Nordeste, Centro-Oeste, Sudeste e Sul) ou apenas é informado que o gasto foi executado
em ambito “Nacional”. A tabela 5 revela que 53,4% dos investimentos estédo classificados
como “Nacional”’, ndo permitindo a identificagcdo das localidades receptoras dos recursos
publicos em turismo. 5,6% dos gastos estdo com a denominagdo “A Classificar”,
impossibilitando a identificagdo da localidade receptora dos investimentos (na tabela 5 consta
como “Nao Informado”).

Tabela 5. Investimentos publicos em turismo (em R$), por macrorregido e area

tematica.
Infraestrutura 5 e o 5 Estudos e %
Macrorregiéo Béasicae Pronjogao Quahﬁcagao Comercializagdo Gegtao e Sistema de Indefinido Total Geral
P Turistica dos Servigos de Produtos Planejamento =
Turistica Informacéo

Nacional
Nordeste
Norte
Centro-Oeste
Sudeste

Sul

Nao

Informado
Total

4.514.471.888,78 2.335.721.875,36 335.104.228,74 135.007.942,49 626.427.245,08 69.765.405,88 1.057.852.526,14 9.074.351.112,47

3.076.177.765,41  377.041.670,85 10.476.730,15 3.399.997,00 1.000.000,00 180.000,00 3.468.276.163,41
535.026.964,98 44.370.766,78 7.600.000,00 100.000,00 100.000,00 300.000,00 9.074.997,00 596.572.728,76
531.780.952,50 107.660.134,00 1.655.000,00 1.000.000,00 3.785.950,00 645.882.036,50
1.228.298.460,00 211.320.139,66  11.559.940,00 1.830.000,00 1.950.000,00 1.454.958.539,66
753.569.323,00 53.297.211,95 4.330.000,00 3.750.000,00 814.946.534,95
951.040.757,97 951.040.757,97

11.590.366.112,64 3.129.411.798,60 370.725.898,89 135.107.942,49 632.757.242,08 71.065.405,88 1.076.593.473,14 17.006.027.873,72

53,4%
20,4%
3,5%
3,8%
8,6%
4,8%
5,6%

100,0%

Fonte: Camara dos Deputados. Relatérios de Execugdo Orgcamentéria da Unido (2003 a 2018).
Elaboracao propria.

Entretanto, com as informacdes disponiveis de apenas 41% dos recursos, € possivel
verificar que a regido Nordeste capitaneou mais de R$ 3,4 bilhdes, entre os anos de 2003 a
2018, representando 20,4%. Desse total, 88,7% foi destinado para a area de infraestrutura,
10,9% para promocao turistica, 0,3% para qualificacdo dos servicos e 0,1% para gestao e
planejamento.

Com um montante bem inferior ao aplicado no Nordeste, a segunda regido com o
maior volume de investimentos € o Sudeste, com R$ 1,4 bilhdo. Novamente, verifica-se a
concentracao de 84,4% dos recursos em infraestrutura, 14,5% em promocao turistica, 0,8%
em qualificacdo dos servigcos e 0,1% em gestdo e planejamento. Nota-se, portanto, que
mesmo sendo a regido mais desenvolvida do pais, os investimentos em turismo em termos
relativos séo semelhantes ao perfil dos investimentos efetuados na regido Nordeste.

As regifes Sul, Centro-Oeste e Norte ficaram a margem dos investimentos efetuados
pelo MTur ao longo dos 17 anos, captando apenas 4,8%, 3,8% e 3,5%, respectivamente.
Verifica-se que o padrdo do perfil dos investimentos nessas regides se repete, ou seja,
concentra-se em infraestrutura e, em segundo lugar, em promogao turistica.
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Mapa 1. Distribuicdo Geogréfica dos Investimentos Publicos efetuados pelo MTur de

2003 a 2018, por Macrorregiéo.
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Do total de R$ 17,0 bilhdes, é possivel identificar os estados receptores de apenas R$

7

6,8 bilhdes dos investimentos, pois a outra parte dos gastos é informada apenas a
macrorregiao ou “nacional”’. Desse recurso passivel de ser localizado por UF, verifica-se que
os estados do Ceara, Minas Gerais e Sao Paulo concentraram recursos na ordem de R$
500,0 milhdes a R$ 700,0 milhdes cada; Pernambuco, Paraiba, Bahia, Alagoas, Rio Grande
do Sul, Maranhao e Sergipe abarcaram entre R$ 300 milh6es a R$ 450 milhdes cada (mapa
2). No caso do Sudeste, o Espirito Santo é preterido, assim como o estado de Santa Catarina
na regido Sul e os estados do Piaui e Rio Grande do Norte na regido Nordeste.

Mapa 2. Distribuicdo Geogréfica dos Investimentos Publicos efetuados pelo MTur de

2003 a 2018, por UF.
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E notdrio o baixo investimento em turismo em todos os estados da regido Norte e
Centro-Oeste. Ambas as regides sdo as que captam as menores porcentagens dos fluxos
turisticos nacionais, conforme dados do Ministério do Turismo (2019). A regido Sudeste
detém 39,5% e o Nordeste 27,8% do fluxo de turistas, enquanto o Norte recebe 7,9% e o
Centro-Oeste 8,4% (figura 2).

Figura 2. Regides do Brasil, segundo a emisséo e recepc¢ao de turistas (2019).
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£ 27,8%
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Fonte: MTur, 2019.

Por fim, ao buscar informages sobre os municipios receptores dos investimentos, foi
possivel rastrear, nos Relatérios de Execuc¢do Orcamentaria da Unido de 2003 a 2018, o
destino de R$ 1,711 bilh&o, ou seja, de apenas 10,1% do total investido, o que compromete
a analise. Desta forma, mesmo sendo um dos objetivos da pesquisa identificar a distribuicdo
geografica dos investimentos em turismo efetuados pelo MTur em escala municipal, foi
inviavel atingi-lo diante da escassez do detalhamento das informacdes disponiveis nos
Relatérios de Execugdo Orgcamentéria da Unido.

Consideracdes Finais

Tendo em vista que 0 orgamento publico € um instrumento capaz de tornar factivel,
ou ndo, as a¢des governamentais, se faz pertinente investigar a execugao orcamentaria para
compreender a atuagdo do governo brasileiro na area do turismo. Desta forma, o intuito da
pesquisa era identificar o destino e o perfil dos investimentos publicos efetuados pelo
Ministério do Turismo no periodo de 2003 a 2018.

Em relagdo ao perfil dos investimentos, conclui-se que a area de Infraestrutura Basica
e Turistica concentrou 68,2% do total dos recursos aplicados pelo MTur. A segunda area de
maior investimento é a de Promocao Turistica (18,4%), e as areas menos privilegiadas sao
Gestdo e Planejamento (3,7%), Qualificacdo dos Servigos (2,2%), Comercializagdo de
Produtos (0,8%) e Estudos e Sistemas de Informagéo (0,4%).

A maior dificuldade da pesquisa foi obter informacdes detalhadas sobre as localidades
receptoras dos recursos, tendo em vista que a principal fonte de informacfes sobre o
orcamento do MTur, os Relatérios de Execucdo Orcamentaria da Unido, utiliza-se da
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denominacgao “nacional” para informar a localidade de 53,4% dos gastos efetuados e somente
para 10,1% dos recursos € possivel identificar o municipio receptor do investimento. Esse
fato revela a falta de transparéncia sobre a destinagéo dos recursos publicos no Brasil, o que
gera enormes obstaculos para a realizagcao de pesquisas orcamentarias em turismo.

Do total dos investimentos efetuados pelo MTur de 2003 a 2018, a pesquisa conseguiu
revelar o destino de 41% dos recursos por macrorregides. O Nordeste foi a regido que
concentrou os investimentos publicos em turismo (20,4%), distribuidos especialmente para
os estados do Ceara, Pernambuco, Paraiba, Bahia e Alagoas. A regido Sudeste captou 8,6%
dos recursos, com destaque para os estados de Minas Gerais e Sao Paulo.

A regido Sul, apesar de possuir importantes destinos turisticos nacionais e
internacionais, recebeu 4,8% dos investimentos, resta investigar se esse fato se deve ao
desempenho do poder politico da regido no rateio dos investimentos no Congresso Nacional,
elou se deve ao fato de ser uma regido que carece menos de investimentos em infraestrutura
bésica e turistica.

Os estados mais negligenciados em relacdo aos investimentos publicos em turismo
no Brasil sdo os estados da regido Centro-Oeste e Norte, que abarcaram respectivamente
3,8% e 3,5% dos recursos no decorrer de 17 anos de atuacdo do Ministério do Turismo.

A regido Centro-Oeste e Norte estdo na periferia dos investimentos publicos em
turismo e na periferia dos fluxos turisticos, tal constatacdo abre novas possibilidades de
investigacdo. Afinal, quais sdo as razfes para tamanha negligéncia com ambas as regides:
baixa potencialidade turistica? Falta de representatividade politica no Congresso Nacional
para a disputa de recursos no setor? Escassez de recursos do MTur que opta por redirecionar
0s investimentos em regides turisticas ja consolidadas? Enfim, a pesquisa deixa em aberto
guestbes para novas frentes de trabalho.

Referéncias

Abreu, C. R., & Camara, L. M. (2015). O orcamento publico como instrumento de acao
governamental: uma analise de suas redefinicdes no contexto da formulacdo de
politicas publicas de infraestrutura. Revista de Administracao Publica, 49(1), 73-90.

Abreu, W. M. de, Neiva, V. M., & Lima, N. (2012). Modelos de tomada de decisdo no processo
orcamentario brasileiro: uma agenda de pesquisas. Revista do Servi¢o Publico, 63(2),
135-155.

Brasil, H. G. (1993). Processo decisério e a questdo orcamentaria: uma analogia. Revista
Administracdo Publica, 27(3), 115-146.

Caiden, N., & Wildavsky, A. (1980). Planning and budgeting in developing countries. New
York: John Wiley.

Cruz, R. C. A. (2001). Politica de turismo e territério. Sao Paulo: Contexto.

Cruz, R. C. A. (2018). Desenvolvimento desigual e turismo no Brasil. Confins Revista Franco-
Brasileira de Geografia, 36. DOI: https://doi.org/10.4000/confins.13707.

Fayissa, B., Nsiah, C., & Tadessse, B. (2011). Research note: tourism and economic growth
in Latin American countries — further empirical evidence. Tourism Economics, 17(6),
1365-1373.

Fittipaldi, 1., Costa, S. F., & Araudjo, C. M. C. (2017). O gasto publico federal brasileiro: um
perfil incrementalista? Rev. Serv. Publico, 68(3), 611-630.

Cenario — Revista Interdisciplinar em Turismo e Territério, Brasilia,V9(2), Mai/ago. 2021 186



Tedesco, C.; Adelino, I. S. S..

Fortis, M. F., & Gasparini, C. E. (2017). Plurianualidade orgamentéria no Brasil: diagndstico,
rumos e desafios. Brasilia, DF: Enap.

Key Jr., V. O. (1940). The lack of a budgetary theory. The American Political Science Review,
34 (6), 1137-1144.

Knafou, R. (2001). Turismo e territbério: para um enfoque cientifico do turismo. In:
Rodrigues, A. B. (Org). Turismo e geografia: reflexdes teéricas e enfoques
regionais. Sao Paulo, SP: Hucitec, 62-74.

Lemos, C. C. (2013). Planejamento do turismo em &ambito federal: uma andlise dos
instrumentos utilizados e dos investimentos no setor. Revista de Administracdo
Publica, 47 (6), 1401-1427.

Lindblom, C. E. (1959). The Science of Muddling Through. Public Administration Review,
19(2), 79-88.

Lindblom, C. E. (1979). Still Muddling, Not Yet Through. Public Administration Review, V.
39(6), 517-526.

Ministério do  Turismo (2019). Boletim do Turismo Doméstico Brasileiro.
file:///IC:/Users/Cliente/Downloads/Boltim_Turismo_Domestico_Brasileiro_2020_AB-
3T2019.pdf

Nawaz, M. A., & Hassan, S. (2016). Investment and tourism: insights from the literature.
International Journal of Economic Perspectives, 10(4), 581-590.

Pires, J. S. D. B., & Motta, W. F. (2006). A evolucao historica do orgamento publico e sua
importancia para a sociedade. Enfoque: Reflexdo Contabil, 2(25), 16-25.

Rocha, D. G., Marcelino, G. F., & Santana, C. M. (2013). O or¢gamento publico no Brasil: a
utilizacdo do crédito extraordinario como mecanismo de adequacdo da execucdo
orcamentaria brasileira. Revista de Administracéo, 48(4), 813-827.

Rosentraub, M. S., & Joo, M. (2009). Tourism and economic development: Which investments
produce gains for regions?. Tourism Management, 30, 759-770.

Silva, R. C. (2020). A interferéncia parlamentar no or¢camento do Ministério do Turismo:
discurso e realidade das politicas publicas de turismo no Brasil. f. 248. Tese
(Doutorado em Turismo) — Universidade Federal do Rio Grande do Norte, Natal, RN.

Simon, H. (1955). A Behavioral Model of Rational Choice The Quarterly Journal of Economics,
69(1), 99-118.

Todesco, C, & Silva, R. C. (2017). Planejamento e execu¢do or¢amentaria em turismo no
Brasil (2003-2016). Anais Seminario da ANPTUR. Recuperado em:
<https://www.anptur.org.br/anais/anais/files/14/751.pdf>.

Vieira, D. P., Hoffman, V. E., & Alberton, A. (2018) Investimentos Publicos, competitividade
e desenvolvimento: um estudo em destinos turisticos brasileiro. Revista de
Administracdo Publica, 52(5), 899-917.

Wildavsky, A. (1961). Political implications of budgetary reform. Public Administration Review,
21(4), 183-190.

Wildavsky, A. (1975). Budgeting: a comparative theory of budgeting processes Boston: Little
Brown.

Cenério — Revista Interdisciplinar em Turismo e Territério, Brasilia,V9(2), Mai/ago. 2021 187



