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Resumo
Este	artigo	trata	sobre	a	paisagem	e	a	experiência	turística,	no	sentido	da	valora-
ção	paisagística,	propiciando	uma	percepção	ambiental	e	novas	formas	de	inter-
pretação,	mediante	a	educação	e	alfabetização	ecológicas	voltadas	à	educação	
turística,	na	implementação	de	programas	de	uso	público	em	áreas	protegidas	
que contribuam para o turismo como meio de desenvolvimento territorial sus-
tentável.	A	metodologia	 fundamenta-se	na	análise	do	 referencial	 teórico	e	na	
aplicação dos estudos preliminares de greenways e bosques modelos, seguindo 
os	passos:	Visão,	Tradição/Lugar,	Relação	e	Ação,	preconizados	pela	alfabetiza-
ção ecológica.

Palavras-chave: Paisagem. Percepção e Interpretação Ambiental. Experiência Turís-
tica.	Valoração	Paisagística.

Abstract
This	article	 is	about	 the	 landscape	and	the	tourist	experience,	 in	 the	sense	of	
landscape	evaluation,	providing	an	environmental	perception	and	new	forms	of	
interpretation,	by	means	of	an	ecological	education	and	ecoliteracy	focused	on	
tourist	education,	implementing	programs	for	public	use	in	protected	areas	that	
will	contribute	to	tourism	as	a	means	of	sustainable	territorial	development.	The	
methodology	is	based	on	theoretical	analysis	and	application	of	the	preliminary	
studies	of	greenways	and	forest	models,	following	the	steps:	Vision,	Tradition	/	
Place,	Relationship	and	Action,	recommended	by	ecoliteracy.	

Key Words:	Landscape.	Environmental	Perception	and	Interpretation.	Tourist	Expe-
rience.	Landscape	Evaluation.

1. InIcIAndO umA RefLexãO AO meScLARmOS cOmPReenSõeS...
Quando	analisamos	as	paisagens	naturais	e/ou	culturais	sob	a	ótica	do	turismo,	

nos	enveredamos	pelas	abordagens	experienciais,	na	investigação	sobre	as	trans-
formações	atitudinais,	comportamentais	e	valorativas,	desenvolvidas	com	base	nas	
mudanças	dos	níveis	perceptivos	e	interpretativos,	mais	as	variações	decorrentes,	
correlacionadas	à	 intersecção	e	mescla	simultâneas	de	diferentes	 realidades	am-
bientais,	que	por	 sua	vez,	delineiam	 territorialidades	distintas	e	 coexistentes	em	
uma	única	paisagem.	Neste	sentido,	consideramos	tanto	os	referenciais	egocentra-
dos como os exocentrados, em nossas experiências com e na paisagem, numa tessi-
tura	de	envolvências	exteriores	e	interiores,	que	determinam	múltiplos	significados,	
diante da apreensão dos níveis de realidade, de acordo com o universo cultural e 
respectivas	mundividências	concernentes	às	sociedades	humanas.	

Em	seus	estudos	sobre	o	significado	da	realidade	concreta,	Epstein	(2001,	p.	68)	
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afirma	que	“o	indivíduo	existe	como	a	mesma	pessoa	em	diferentes	níveis	de	reali-
dade	ou	domínios	da	existência,	ao	considerar	as	várias	dimensões	da	percepção,	ex-
periência	e	apreensão	dos	níveis	de	realidades	(entendida	vivencialmente)”,	e,	por-
tanto,	reconhecida	em	seus	aspectos	objetivos	e	subjetivos,	tangíveis	ou	não.	Em	sua	
busca	sobre	o	significado	da	percepção	ante	uma	perspectiva	holística,	fundamen-
tou-se	nos	estudos	de	Lubicz	(1978),	referentes	às	antigas	culturas	semita	e	egípcia,	
sendo que a percepção era conhecida como “inteligência do coração”, uma vez que 
conciliava	os	conhecimentos,	os	sentimentos	e	emoções,	num	equilíbrio	sensível	en-
tre	razão	e	afetividade,	observado	mediante	suas	vivências.	(EPSTEIN,	2001,	p.16).

Sob	esta	perspectiva,	podemos	dizer	que	as	experiências	ambientais	ao	se	cons-
tituírem	como	“vivências,	ou	seja,	em	fatos	e	acontecimentos	com	os	quais	temos	
contato	e	são	tratados	por	nossa	afetividade”	(BALLONE,	2002),	compreendem	não	
só	a	geração	de	sentimentos	de	distintas	naturezas,	bem	como	as	respostas	emocio-
nais que levam a diversas reações vivenciais. Deste modo, ao analisarmos a experi-
ência	turística	dos	seres	humanos	com	e	na	paisagem,	temos	vivências	ambientais	
que	podem	abarcar	vários	conjuntos	de	elementos	paisagísticos	significativos,	com	
interpretações	e	representações	individuais	e	coletivas,	que	diferem	de	uma	cultura	
para	outra	quanto	aos	seus	significados	e	expressões	afetivas	correspondentes	à	to-
pofilia/topofobia,	biofilia/biofobia,	hidrofilia/hidrofobia,	bem	como	à	variação	dos	
valores	atribuídos	a	cada	nova	experiência	às	paisagens,	segundo	contextos	e	di-
mensionamentos	espaciotemporais	diferenciados.	(TUAN,	1980;	WILSON;	KELLERT,	
1993;	GUIMARÃES,	2007)

Em	“Place	and	Placelessness”,	Relph	(1976)	considera	as	paisagens	apresentando-
-nos	a	relevância	de	seus	lugares,	no	sentido	cultural	e	individual,	como	“centros	de	
significados	e	intenções”,	e	os	processos	de	construção	e	desconstrução	do	sentido	
de lugar, envolvendo as implicações culturais e psicossociais para os seres humanos, 
os	aspectos	relacionados	à	dimensão	da	experiência	coletiva	e/ou	individual,	asso-
ciados	às	atitudes	pessoais,	disposições	causais	internas	e	externas,	impregnadas	de	
componentes	cognitivos,	afetivos	e	comportamentais,	plenos	de	significação	e	valo-
res	socioculturais.	(GUIMARÃES,	2007).	Para	Relph	(1979,	p.	13),	“esses	ambientes	
concretos	são	paisagens,	que	não	somente	possuem	conteúdo	e	substância,	mas	
correspondem	a	cenários	significantes	das	experiências	diárias	e	das	excepcionais”.

Godkin	(1985,	p.	243),	fundamentando-se	também	em	Relph	(1976)	e	Tuan	(1971),	
considera sobre a experiência humana de lugar, que “los lugares se convierten en 
depósitos	llenos	de	significativas	experiencias	vividas	que	se	encuentran	en	el	centro	
de	la	identidad	y	del	bienestar	psicológico	del	individuo”.	Diante	desta	perspectiva,	
desenvolveu	estudos	partindo	da	reflexão	conceitual	do	significado	de	arraigar-se	e	
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desarraigar-se correlacionados a lugares e paisagens, em conformidade com as pre-
ferências	pessoais	e	coletivas	(grupais),	numa	integração	e	convergência	de	aspectos	
geográficos	e	psicológicos,	conforme	a	abrangência	das	seguintes	dimensões:

1.	Lugares	de	significados	ou	símbolos	comuns	e	compartilhados	por	um	deter-
minado	grupo	de	pessoas,	evocando	um	sentido	de	pertinência	a	um	grupo	
social,	e	assim,	outorgam	ao	lugar,	um	signo	de	identidade,	existindo	em	dife-
rentes escalas. 

2.	Lugares	de	significados	locais,	evocando	sentimento	de	vizinhança	e	identida-
de	comunitária.		

3.	Lugares	de	significados	universais	envolvendo	os	quatro	elementos	básicos	(ar,	
água,	terra	e	fogo),	que	são	compartilhados,	transcendendo	a	identidade	polí-
tica	ou	social	de	um	grupo.	(GODKIN,	1985,	p.243).

fOTO 1 – Lugares de significados ou símbolos comuns e compartilhados: Kotel 
(Muro das Lamentações) Jerusalém, Israel, um dos principais lugares sagrados 
para a população judaica de todo o mundo, evocando o sentido de pertinência 
religiosa, étnica e nacional.
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fOTO 2 – Lugares de significado local: Museu Monteiro Lobato, em Taubaté (SP): 
identidade a partir da memória do escritor, nascido na região do Vale do Paraíba 
e que deu visibilidade à paisagem regional em seus romances, principalmente na 
literatura infantil com o a obra “O Sítio do Pica-Pau Amarelo”.
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fOTO 3 – Lugares de significados universais: a presença do relevo montanhoso 
representando a terra, e a água é representada pelo mar e pelo rio, na paisagem 
estuarina do Parque Estadual da Serra do Mar, núcleo Picinguaba. O ar é perce-
bido na forma da cerração conhecida como “ruço”, comum na região serrana do 
litoral norte do estado de São Paulo. A presença dos elementos evoca sensações 
de poder, imensidão, grandiosidade, imponência, pujança, etc.

Para	Guimarães	(2007),	estas	análises	objetivas	e	subjetivas	do	sentido	de	lugar	con-
tribuem	para	os	estudos	concernentes	à	relevância	da	experiência	turística,	quando	
consideramos	os	processos	imagéticos	associados	às	concepções	pessoais	e/ou	gru-
pais	respectivas	aos	lugares	e	paisagens,	enfatizando	aqui	principalmente,	as	muitas	
faces	das	questões	voltadas	às	sensações	de	bem-estar,	de	familiaridade,	de	medo,	
de	pertencimento,	entre	tantas	outras,	associadas	à	gênese	e	evocação	das	imagens	
paisagísticas,	e	por	decorrência,	a	padrões	atitudinais	e	comportamentais	que	reve-
lam	valorações	diferenciadas	a	respeito	da	multiplicidade	de	relações	com	o	entorno:

[...]	 las	 imágenes	positivas	 del	 lugar	 pueden	proporcionar	 un	 foco	
concreto	de	cariño,	retención	e	desarrollo	de	la	propia	identidad.		Las	
experiencias	que	mantienen	un	sentido	y	una	coherencia	de	sí	mis-
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mo	son	 “captadas”	 y	 retenidas	en	 la	memoria	parcialmente	 como	
una	imagen	del	lugar	donde	las	experiencias	positivas	ocurrieron	ori-
ginariamente.	 En	otras	 palabras,	 la	 sensación	de	 autoidentidad	 se	
incorpora parcialmente al ser de la persona cuando va unida al lugar 
em	que	aquélla	fue	experimentada.[...].	Una	terapia	basada	en	el	ar-
raigo	y	en	el	desarraigo,	por	consiguiente,	permite	fortalecer	las	imá-
genes	positivas	del	lugar	y	rehuir	los	recuerdos	negativos.	(GODKIN,	
1985,	p.	247-248)

Na	experiência	turística,	podemos	afirmar	que	as	imagens	e	associações	corres-
pondentes	 à	 paisagem	 percebida	 e	 interpretada,	 são	 elaboradas,	 estruturadas,	
construídas	tanto	a	partir	de	estereótipos,	atavismos,	imaginação,	como	de	cenários	
reais,	sob	a	influência	de	diversos	tipos	de	filtros	perceptivos	biológicos	e	sociocul-
turais,	que	enfocam,	selecionam	e	distinguem	alguns	dos	elementos	componentes	
do entorno, tais como os indicadores de qualidade cênica, valorados de forma po-
sitiva	ou	negativa.	(GUIMARÃES,	2007).	Estes	mesmos	filtros	influenciam	em	maior	
ou	menor	gradiente,	as	preferências	paisagísticas,	contribuindo	ainda	para	a	quali-
dade da experiência dos visitantes e o desenvolvimento das relações de alteridades 
estabelecidas	entre	estes	e	os	lugares	visitados.	Além	disso,	ao	funcionarem	como	
“seletores”,	levam	as	pessoas	a	distinguirem	determinados	elementos	do	entorno	
em	vez	 de	outros,	 propiciando	 construções	de	 identidades	paisagísticas	 e	 a	 visi-
bilidade de territórios concretos e simbólicos, que por sua vez, podem ou não se 
constituírem	em	atrativos	turísticos,	dependendo	de	outros	fatores,	como	valores	
ou	modismos	de	época.		

Sendo	assim,	quando	consideramos	os	níveis	de	interpretação	da	paisagem,	ve-
rificamos	que	diferentes	grupos	humanos	trazem	bagagens	experienciais	distintas,	
em	razão	das	especificidades	ligadas	aos	seus	aspectos	culturais,	socioeconômicos,	
biológicos,	faixa	etária,	gênero,	etc.,	revelando	percepções	e	valorações	sobre	a	pai-
sagem,	segundo	seus	sistemas	representacionais	(isto	é,	modalidades,	maneiras	de	
vivenciar	o	mundo),	e	submodalidades	(blocos	de	construção	dos	sentidos),	tradu-
zindo elaboradas construções, evocações e formas de representação, a exemplo de 
mapas	mentais	e	afetivos	como	registros	de	territorialidades	percebidas	e	sentidas.

As	 leituras	 das	 paisagens	 turísticas	 desvendam	 complexas	mundividências	 que	
transformam estas mesmas paisagens em espaços e realidades relacionais, em que 
apenas alguns aspectos, processos ou elementos componentes são percebidos e 
interpretados, em função direta e indireta de fatores circunstanciais combinados. 
Portanto,	temos	então,	que	as	realidades	paisagísticas	para	o	turista	são	construí-
das,	desconstruídas	e	reconstruídas,	mediante	associações	interativas	entre	as	di-
mensões	do	concreto	e	do	imaginário,	assegurando	a	visibilidade	de	suas	imagens	
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pretéritas	e	presentes,	através	de	visões	que	podem	convergir	ou	divergir	ao	longo	
do	tempo,	perante	os	processos	de	ressignificação	derivados	de	novas	experiências	
turísticas	e	ambientais.	(LIMA,	1998;	GUIMARÃES,	2004;	2005;	2007).

Já	a	respeito	do	reconhecimento	do	entorno	paisagístico,	considerando-se	aqui	a	
necessidade	de	estudos	quanti-qualitativos	de	avaliação	da	qualidade	e	valoração		
ambiental	econômica	de	lugares	turísticos,	observamos	que	ocorre	uma	multiplici-
dade	de	processos	cognitivos,	afetivos	e	comportamentais,	relativos	tanto	ao	sen-
tido	de	espaço	vivido	como	ao	de	mundo	vivido,	respectivos	às	paisagens	e	suas	
multifuncionalidades	e	multidimensionalidades,	principalmente	quando	nos	aten-
tamos	a	perspectivas	que	se	apresentam	mais	abertas	para	uma	construção	concei-
tual	de	paisagem,	enfatizando	conotações	polissêmicas,	holísticas	e	tangíveis.	De	
acordo	com	Naveh	(2001,	p.	271):	

A	holistic	theory	of	landscapes	cannot	be	considered	in	isolation.	It	has	to	be	ba-
sed	on	a	hierarchical	systems	view	of	the	world,	rooted	in	general	systems	theory	
(GST)	and	in	its	recent	holistic	and	transdisciplinary	insights	in	organized	complexity,	
self-organization	and	co-evolution	in	nature	and	in	human	society.	

Ainda considerando outros aspectos sobre a percepção da paisagem real, Meinig 
(1979)	considera	que	as	realidades	paisagísticas	podem	ser	muito	diferentes	daqui-
lo	que	está	no	interior	de	nossa	mente,	resultantes	dos	processos	imagéticos	corre-
lacionados	à	paisagem	interiorizada	(inscape)	e	às	paisagens	da	mente	(mindscape).		
Ao	analisar	as	várias	percepções	de	uma	mesma	paisagem,	o	autor	identifica	dez	
enfoques	quanto	às	 formas	de	 interpretá-la:	natureza,	habitat,	 artefato,	 sistema,	
problema,	riqueza	(valor),	ideologia,	história,	lugar	e	estética.		Esta	contextura	de	
aspectos	integrados	pertinentes	às	paisagens	cotidianas	e	às	dinâmicas	interativas	
ocorrentes,	incide	sobre	suas	contínuas	transformações,	quanto	à	evolução	das	fun-
ções e dimensões, em especial aquelas relacionadas aos nossos campos de visibi-
lidade	e	de	significâncias,	abarcando	elementos	paisagísticos	tangíveis	e	não	tan-
gíveis	 relacionados	às	vivências	ambientais,	 influenciando	de	maneira	consciente	
ou	inconscientemente,	a	qualidade	da	experiência	com	a	paisagem.	(GUIMARÃES,	
2004;	2007).

Por se tratar igualmente de uma dimensão experiencial, a vivência ser humano/
paisagem envolve sensações de imersão, sendo que paisagens exteriores e interio-
rizadas passam a representarem relações de completudes. Para cada nova experi-
ência,	a	paisagem	é	traduzida	conforme	renovadas	leituras,	mediante	códigos	sim-
bólicos interjacentes e diferenciados tanto na dimensão espaciotemporal quanto 
na	sociocultural,	trazendo	à	luz	visibilidades	firmadas	através	de	imagens	paisagísti-
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cas	fortemente	delineadas	no	conjunto	dos	significados	das	reações	vivenciadas,	à	
semelhança	de	ícones	de	todas	as	realidades	objetivas	(manifestadas)	e	subjetivas	
(manifestantes).	(TUAN,	1983,	p.	134;	GUIMARÃES,	2007).		Assim,	temos	então,	as	
paisagens	turísticas	que	se	consagram	para	nós	em	verdadeiros	cartões	postais,	in-
corporando	ao	longo	dos	tempos	seus	próprios	símbolos	e	significados,	lembrando	
aqui	o	contraponto	entre	Kronos	e	Kairós,	entre	o	tempo	que	nos	controla	e	o	que	
nos absorve em envolvências, delineando as paisagens da mente, interiorizadas pe-
los	sentimentos,	sensações,	emoções	e	afetos.	

2. A ExPErIêncIA TuríSTIcA: EnTrE A PAISAgEM E A “dESPAISAgIzAçãO”
Hay	que	introducir	incluso	las	más	elementales	normas	de	aprecia-
ción.	Ortega	y	Gasset	dijo	ya	en	su	día	que	los	españoles	son	gente	
“despaisajada”. Recuerdo que esto lo dije en una conferencia que 
compartía	 con	Eduardo	Martínez	de	Pisón,	 y	que	éste	al	oirme	 se	
quedó sorprendido, e inmediatamente me preguntó dónde lo había 
leído.	 Tardé	 como	diez	años	en	decírselo	porque	me	olvidé,	hasta	
que	de	pronto,	un	día,	releyendo	a	Ortega,	encontré	la	cita.	Pero	vol-
viendo	a	lo	del	paisaje,	en	España	hay	un	déficit	cultural	y	emocional	
extraordinario.	En	este	país	se	vive	de	espaldas	al	paisaje	y	a	lo	que	
significa.	–	Joaquín	Araujo	in	Serrano	(2012).

Araujo	(1994)	considerou	a	perda	de	alguns	valores	e	a	falta	de	acuidade	percep-
tiva	no	que	tange	ao	sentido	e	significados	das	nossas	paisagens	de	vida,	em	razão	
de	uma	exacerbada	valoração	do	consumismo,	lembrando	Ortega	y	Gasset	quan-
do se referiu que os espanhóis estavam se tornando “gente despaisajada”. Ainda 
fazendo	alusão	à	paisagem	interna,	Araujo	(1994,	p.	13)	afirma	que	“este	paisaje	
está,	todavia	más	deteriorado	que	el	exterior.	La	ruina	de	lo	que	vemos	tiene	como	
causa	primera	la	anterior	de	la	que	sentimos	y	queremos.	Aquella	depende	de	ésta.	
Y estamos ante algo sin precedentes.”  

Este	sentimento	de	estar	“despaisajado”	(“despaisagizado”),	como	se	estivésse-
mos	 “desligados”	 das	 paisagens,	 reflete	 a	 ausência	 de	preocupações	 e	 condutas	
pró-ambientais	direcionadas	ao	patrimônio	paisagístico	natural,	cultural	e	eclético,	
e	que	na	maioria	das	vezes	se	constitui	em	recurso	turístico,	à	falta	de	percepção,	
isto	é,	da	tomada	de	consciência	de	“ser	parte”.	(GUIMARÃES.	2007).	Este	não	com-
prometimento,	que	por	vezes	parece	chegar	até	mesmo	a	uma	alienação,	de	cará-
ter	individual	ou	coletivo,	conduz	a	uma	dilapidação	dos	recursos	paisagísticos	por	
parte de segmentos da população, segundo seus próprios interesses, reforçada por 
meio	de	diretrizes	políticas	arbitrárias,	nem	sempre	adequadas	às	condições	geo-
gráficas	que	caracterizam	as	diferentes	localidades	turísticas.	Isso	pode	ser	expresso	
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ainda,	na	falta	de	 identidade	territorial	e	paisagística,	pelo	desconhecimento	das	
próprias raízes culturais e da história de vida sem os referenciais de pertencimento 
aos	lugares.	Para	tudo	aquilo	que	não	reconhecemos	como	algo	de	valor,	há	uma	
perda	de	significados	e	sentidos.

Como	decorrência,	temos	cenários	ambientais	de	degradação	e	a	própria	desvalo-
rização	material	e	imaterial,	trazendo	múltiplos	impactos	e	efeitos,	tendo	em	vista	
que estabelecemos um divórcio com o entorno, fundamentado em incongruências 
diversificadas.	Torna-se	necessário	então,	lembrarmo-nos	de	Bateson	(1985)	e	seus	
estudos sobre Ecologia da Mente, e pensar na indissociabilidade das relações en-
tre seres humanos e suas paisagens, como lugares demarcados por conexões, coe-
xistências e convivências, sem exclusões ou rupturas, considerando as integrações 
com	a	ecosfera	e	a	noosfera	no	âmbito	de	seus	sistemas.

Naveh	(2000,	p.	29-38)	ao	discorrer	sobre	as	dez	premissas	básicas	respectivas	às	
multifuncionalidades	da	paisagem,	também	considera	que	esta	é	impulsionada	tan-
to	pela	biogeosfera	(natural)	quanto	pelos	processos	culturais	noosféricos,	sendo		
multidimensionais	ao	apresentarem	efeitos	recíprocos	na	sociedade	humana,	uma	
vez	que	as	paisagens	multifuncionais	 são	sistemas	mistos	naturais	e/ou	culturais	
de interação com os componentes da biosfera e noosfera, com padrões e proces-
sos que se entremesclam. Ao analisarmos, portanto, a paisagem como recurso tu-
rístico,	estas	premissas	necessitam	ser	objeto	de	avaliação	minuciosa,	evitando-se	
percalços na implantação de roteiros e programas que não só promovam o lazer e 
recreação,	mas	acrescentem	significados	e	contribuam	efetivamente	para	o	desen-
volvimento	territorial	sustentável,	via	o	turismo,	em	suas	diferentes	modalidades.	
Segundo	o	autor:

They	are	therefore	concrete	ecological-geographical	systems	and	or-
dered	wholes	–	or	“Gestalt”	systems	–	of	our	Total	Human	Ecosys-
tem,	within	different	 scales.	 These	 scales	and	 their	 functional	 and	
spatial	dimensions	have	to	be	studied	and	managed	in	their	own	ri-
ght.	As	such,	they	are	more	than	spatially	heterogeneous	areas	and	
repeated	patterns	of	ecosystems.	They	 range	 from	the	ecotope	as	
the smallest mappable landscape unit, to the ecosphere, as the lar-
gest	global	THE	landscape.	(NAVEH,	1998,	p.254).

This	view	of	multidimensional	and	multifunctional	landscape	comple-
xity	is	embedded	in	the	web	of	life	in	its	totality.	It	has	emerged	from	
the	recognition	that	humans	are	not	apart	from	nature	or	even	above	
nature.	They	form	together	with	their	total	environment	an	indivisible	
and	coherent	co-evolutionary	geobio-anthropological	entity.	We	have	
called	this	social-ecological	supersystem	the	Total	Human	Ecosystem	
(THE),	and	regard	it	as	the	highest	level	of	the	global	ecological	hierar-
chy,	above	the	natural	ecosystem	level.	(NAVEH,	2010,	p.75).
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Desta	forma,	a	conservação	e	preservação	dos	recursos	paisagísticos	naturais	e	
culturais necessitam, paralelamente, da implementação de programas de educação 
e	alfabetização	ecológica	(ORR,	1992;	CAPRA		et	al.,	2006)	em	seu	bojo,	direcionados	
à	uma	educação	turística	diferente	dos	preceitos	atuais,	que	ensinem	a	ver	a	pai-
sagem	como	patrimônio	e	recurso	ambiental,	na	perspectiva	de	sua	historicidade,	
cidadania,	valores,	proteção,	pluridiversidade,	resiliência,	identidade,	assegurando	
não	somente	uma	gestão	da	qualidade	ambiental	e	de	vida,	porém	colaborando	
com	a	tutela	patrimonial,	no	sentido	de	comunitariedade	(BLUMER,	1969;	CAPRA,	
2000),	numa	integração	de	visões	contextuais,	uma	vez	que	refletem	as	realidades	
de cada lugar. Como resultantes teríamos a proteção da qualidade e a recuperação 
dos	significados	e	valores	das	ambiências	e	dos	cenários	paisagísticos	para	a	popu-
lação local e os turistas, contribuindo para a criação de redes de desenvolvimento 
territorial	sustentáveis	a	partir	do	próprio	turismo	como	fator	de	motivação,	consi-
derada	a	relevância	do	sentir-se	parte	do	meio	ambiente	“a	partir	da	perspectiva	de	
nossos relacionamentos uns com os outros, com as gerações futuras e com a teia da 
vida	da	qual	somos	parte”	(CAPRA,	2000,	p.	26).

 Neste prisma, entendemos que estes programas devem ter como uma das prin-
cipais	linhas	de	ação,	a	modificação	da	experiência	de	e	com	as	paisagens	de	modo	
que estas não se tornem mais do que “recordações borradas” de viagens, propician-
do	imagens	vivas	no	campo	perceptivo,	mediadas	pelas	imagens	do	campo	da	afeti-
vidade,	recuperando	valores	associados	às	relações	de	alteridades,	reciprocidades	e	
pertencimento.	Para	uma	educação	turística	ser	eficiente	e	alcançar	metas	definidas	
efetivamente,	cujas	diretrizes	estejam	voltadas	para	a	sustentabilidade	e	à	preserva-
ção da memória dos lugares, devemos nos pautar para a transformação da percep-
ção	ambiental	destas	mesmas	paisagens,	tendo	em	vista	que:	“Attention	is	directed	
to	transformation	of	the	physical	environment	into	landscapes	that	reflect	people’s	
definitions	of	themselves	an	on	how	these	landscapes	are	reconstructed	in	response	
to	people’s	changing	definitions	of	themselves”.	(GREIDER;	GARKOVISH,	1994,	p.1).

O não reconhecimento da incapacidade de experienciar, e consequentemente de 
criarmos vínculos com as paisagens e seus lugares, nos impede de vivencia-las sob 
múltiplas	dimensões,	assim	como	de	valorizar	as	percepções	e	interpretações	dota-
das	de	sentidos	e	significados,	que	podem	nos	transformar	no	transcurso	do	tem-
po,	a	medida	em	que	somos	receptivos	às	mudanças	propiciadas	pelas	experiências.	
(HEIDEGGER,	1987).	Nisso	reside	o	 fundamento	de	uma	educação	e	alfabetização	
ecológica	voltada	ao	turista	–	ensina-lo	a	perceber	o	entorno	paisagístico,	como	um	
convite a se deixar transformar pelas experiências, como uma porta que se abre per-
mitindo	vislumbrar	muitos	horizontes,	e,	este	ao	retornar,	trazer	ressignificada	a	pró-
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pria	vida	e	as	coisas	que	dão	sentido	a	ela,	numa	apreensão	de	novos	valores	e	prá-
ticas	cotidianas.	Para	Tuan	(1983,	p.	10),	“experienciar	é	aprender	[...]	uma	realidade	
que	é	um	constructo	da	experiência,	uma	criação	do	sentimento	e	pensamento”.	

Perante	as	conjunturas	de	um	turismo	massificante,	muitas	vezes	perdemos	a	sen-
sibilidade	e	a	capacidade	de	saber	ver	e	sentir	as	paisagens,	de	nos	identificarmos	
com estas e suas territorialidades, e por extensão, com os elementos componentes 
do	espaço	e	mundo	vivido,	que	transformam	suas	multifuncionalidades	e	multidi-
mensionalidades.	Ao	considerarmos	a	conjunção	das	geograficidades	abrangidas	e	
não reconhecidas, temos situações que nos deixam “órfãos” da paisagem exterior 
e “despaisagizados”:

incluso	la	permanente	frustación	sicológica	actual	tiene	mucho	que	
ver	con	este	Haber	castradi	al	paisaje	físico	del	paisaje	de	las	emocio-
nes.	Emasculacíon	de	una	parte	de	nosotros	mismos,	ya	anunciada	
por	Ortega	y	Gasset	y	Unamuno.	No	olvidemos	que	el	primeiro	llegó	
a	escribir	que	estábamos	“despaisajados”	y	el	segundo	que	“el	paisa-
je	le	completaba”.	(ARAUJO,	1994,	p.	14).

Este	 sentimento	de	orfandade	decorrente	da	 sensação	de	estarmos	 “despaisaja-
dos”,	em	nossa	sociedade,	se	adequa	às	fragilidades	dos	“tempos	líquidos”	de	Bau-
man	(2007),	comprometendo	o	sentido	de	pertencimento	às	paisagens	e	aos	lugares.	
No	turismo,	esta	situação	pode	se	tornar	mais	frequente,	devido	à	falta	ou	deficiên-
cias	de	processos	educativos	que	despertem	as	pessoas	de	suas	paisagens	de	isola-
mentos	e	velocidades,	que	impossibilitam	uma	acuidade	perceptiva	mais	sensível,	ou	
relacionamentos dialógicos com a paisagem, como um todo integrado. Portanto, uma 
educação voltada para o turismo deve levar em conta o desenvolvimento de condutas 
protetoras	do	ambiente	ou	condutas	pró-ambientais	(CPA),	que	de	acordo	com	Corral	
Verdugo	(2000,	p.	466-467;	2002)	compreendem	“o	conjunto	de	ações	intencionais,	
dirigidas	e	efetivas	que	respondem	a	requerimentos	sociais	e	individuais	que	resul-
tam	da	proteção	do	meio”,	sensibilizando	e	motivando	os	diferentes	segmentos	de	
população	envolvidos.	Ademais,	Martínez-Soto	(2004,	p.	5)	considera	que	“la	CPA	al	
ser	deliberada	forma	parte	de	um	estilo	de	vida	que	requiere	de	una	tendência	más	o	
menos	permanente	de	actuación”,	abrangendo	as	seguintes	características:

Es un producto o resultado, es decir de La preservación de los recur-
sos naturales o al menos la reducción del deterioro.

Es	efectiva,	en	el	sentido	de	se	intencional	y	resultado	de	desplegar	
habilidades concretas.

Presenta	un	cierto	nivel	de	complejidad,	pues	requiere	 la	anticipa-
ción	del	resultado	de	la	acción,	deliberación	para	actuar	y	dirección	
hacia	una	meta	concreta.	(MARTÍNEZ-SOTO,	2004,	p.	5).
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Em	vista	disso,	a	continuidade	dos	programas	educativos	deve	ser	permanente,	
sem	interrupções,	de	modo	a	não	se	restringir	a	datas	comemorativas	ou	campa-
nhas,	utilizando-se	de	mídias	e	processos	variados	(educação	formal,	não-formal	e	
informal),	que	busquem	reabilitar	os	vínculos	com	o	patrimônio	paisagístico,	suas	
territorialidades e representações socioculturais. Na realidade, espera-se que estes 
processos	educativos	proporcionem	a	integração	e	a	reiteração	dos	conhecimentos	
e saberes mediante aprendizados que revelem a riqueza das experiências paisa-
gísticas,	 e	que	não	podem	ser	 restritas	 apenas	 aos	 conteúdos	 técnico-científicos	
referentes aos ambientes abrangidos. O processo de reencontro com a paisagem vi-
vida	compreende	ações	capazes	de	precipitar	e	catalisar	reações	afetivas,	induzindo	
a	construções	e	reconstruções	de	escalas	valorativas,	a	novos	padrões	atitudinais	
e	comportamentais,	em	especial,	os	pró-ambientais,	levando	à	reorganização	dos	
sistemas	representacionais	associados	aos	recursos	turísticos,	permitindo	outros	ní-
veis	cognitivos,	perceptivos	e	interpretativos	a	partir	do	significado	e	qualidade	da	
experiência vivenciada.

Neste	sentido,	Ribas	Vilàs	(1992)	analisa	a	paisagem	real	em	relação	à	percebida,	
sob	o	prisma	da	Gestalt,	avaliando	a	inclusão	tradicional	de	alguns	conteúdos	e	a	ex-
clusão	de	outros,	segundo	Guimarães	(2007),	devido	às	dificuldades	de	tratamento	
metodológico e representação:

Con	el	propósito	de	incluir	los	aspectos	perceptivos	del	paisaje	es	de	
gran importancia tener en consideración las ideas de la psicología de 
la	forma	o	Gestalt.		Esta	teoría	psicológica	del	aprendizaje	define	a	
Gestalt como un complejo difuso de percepciones que pueden ser 
gradualmente	diferenciadas	en	contenidos	significantes.	El	proceso	
de aprendizaje se completa con la reestructuración de estas partes 
diferenciadas	formando	una	estructura	significante.

El	progreso	en	 los	estudios	paisajísticos	se	debe	al	 intento	de	con-
jugar	 contenido	del	paisaje	 y	escena	percibida	 como	dos	 caras	 in-
divisibles	de	 la	misma	entidad.	En	otras	palabras,	se	 investigan	 las	
relaciones	entre	las	características	del	paisaje	y	los	sentimientos	que	
suscita.	La	selección	de	los	atributos	escénicos	necesarios	para	la	sín-
tesis	paisajística	debe	reflejar,	por	tanto,	el	paisaje	“sentido”	por	el	
hombre.	(RIBAS	VILÀS,	1992,	p.	213).

Fundamentando-se	em	Albero	e	Benayas	del	Alamo	(1994,	p.	79-80)	sobre	as	rela-
ções entre paisagem e educação ambiental, podemos considerar a experiência com 
a	paisagem	turística	como	uma	diretriz	para	o	desenvolvimento	e	a	implementação	
de	programas	de	educação	e	alfabetização	ecológica	e	 turística,	que	 contribuam	
para	a	compreensão	e	valorização	do	entorno,	estimulando	ações	participativas	e	
cooperativas,	responsabilidade	social,	etc.,	norteados	pelos	aspectos	a	seguir:
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1.	motivação:	cenários	e	elementos	componentes	que	incitam	e	animam	à	ex-
ploração	e	o	desfrutar;

2.	estimulação	dos	sentidos:	despertar	de	capacidades	contemplativas	e	de	inte-
riorização	das	vivências	ambientais;

3. interdisciplinaridade: a paisagem se converte em lugar de encontro de disci-
plinas	distintas	de	modo	multi	e	interdisciplinar;

4.	decifração	 de	mensagens:	 infinidade	 de	 estímulos	 que	 escondem	 informa-
ções	múltiplas	sobre	o	entorno	que	podem	ser	decifrados	pelo	conhecimento	
e	treinamento;

5.	globalização:	permite	uma	análise	sistemática	e	global	do	médio;
6.	realista	e	concreto:	vantagens	dos	estudos	das	unidades	paisagísticas	graças	a	
sua	visibilidade;

7.	desencadeamento	de	juízos	e	valores:	estéticos,	éticos	e	adaptativos	direcio-
nados	à	conservação	ambiental;

8.	implicações	na	ação	e	intervenção:	relacionadas	aos	impactos	ambientais.

cOnSIdErAçõES FInAIS
Vislumbrando	estas	perspectivas,	durante	a	elaboração	e	implantação	de	progra-

mas	de	uso	público	 em	áreas	 protegidas,	 cujas	 atividades	 devem	 ser	 orientadas	
tanto	para	a	educação	e	alfabetização	ecológicas,	interpretação	do	patrimônio	(aqui	
analisado	sob	o	valor	de	herança),	como	para	o	turismo,	apresentando	alternativas	
vinculadas	a	bosques	modelos,	greenways,	caminhos	turísticos,	redes	sustentáveis	
de	turismo	solidário	e	comunitário,	entre	outras,	podemos	afirmar	que	os	estudos	
sobre	a	valoração	da	qualidade	paisagística	contribuem	não	somente	para	a	recu-
peração	socioeconômica	destes	territórios,	mas	igualmente,	reabilitam	o	valor	da	
herança	cultural	que	representam.	Neste	contexto,	enfatizamos	que	a	qualidade	da	
experiência	com	e	na	paisagem	é	um	fator	de	relevância	para	a	qualidade	da	expe-
riência	turística	do	visitante	(aqui	entendido	como	turista),	interferindo	nas	mudan-
ças	perceptivas,	atitudinais,	afetivas		e	comportamentais,	além	de	contribuir	para	
processos relacionados direta e indiretamente a uma outra proposição de educação 
turística,	voltada	à	fruição	do	patrimônio	paisagístico	natural,	cultural	e	eclético,	in-
cluindo	suas	influências	nos	setores	da	cogestão	e	das	políticas	públicas	integradas	
visando	a	um	desenvolvimento	territorial	sustentável.
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