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La enseianza de la filosofia
come b ’ 77 de , g .’ gz 'g. 7

Verdnica Bethencourt
Laura Agratti

No es para que nos contesten a una pregunta por lo que
nos hemos puesto en camino, sino para que, en el silencio
del lugar de los antiguos oraculos, cada uno descubra cual
es su pregunta

Peter Handke, El juego de las preguntas.

Como bien nos hizo notar Ranciére al traer a nuestro escenario de discusion la
experiencia del Maestro Ignorante, el postulado mas elemental de todo acto educativo es,
indudablemente, el asumir que ensefiar tiene que ver con la transmision de un saber. Por eso
son necesarios los maestros quienes, en tanto poseedores de ese saber, hacen las veces de
engranaje infaltable para que esa transmision sea posible.

Podemos ver que a partir de esta misma afirmacién aparecen otras determinaciones del
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ensefar. Efectivamente, ensefiar disefia y supone una concepcion de ese saber y una relacion
entre ese saber, quien lo ensefia y quien lo aprende. En tanto profesores podemos,
seguramente, tener ideas distintas sobre qué ensefiar o sobre los modos en que esto sea
posible, sin embargo, cada uno de nosotros coincidiria en admitir que algo del orden de lo
verdadero subyace y sostiene la transmision de nuestro saber; reconocemos alli la existencia
de un sentido Unico o literal a ser transmitido que entendemos valioso y que debemos poner a
disposicion de otros para que sea comprendido. Que este supuesto haya atravesado sin
mayores discusiones la historia de la educacion, deviene del hecho de haber sido formados,
todos nosotros, en esa misma logica explicadora —diriamos retomando las categorias de
Ranciére— que asume sin mas al saber como algo acabado, con un Gnico sentido, constituido
por determinadas reglas y con relaciones preestablecidas entre un conjunto mas o menos vasto
de conceptos.

Sin embargo, como deciamos anteriormente, este no es el Unico supuesto de la légica
explicadora. Hay en ella implicita una determinada y precisa relacion entre ese saber, quien lo
ensefia y quien lo aprende. Por un lado, quien ensefia ha incorporado no so6lo los saberes
disciplinares sino también los dispositivos a través de los cuales éstos tienen que ser
transmitidos. De esta manera, se sitGa y reproduce una relacion pedagdgica en la que aparece
como el sujeto que detenta el saber y las formas de su comunicacion. Por otro lado, quien
ensefa en esta ldgica asume y reproduce que quien aprende, 0 mas exactamente, su capacidad
racional o inteligencia, debe apropiarse de ese saber otro, distinto. ElI profesor, por ser
poseedor de ese saber, “colabora” en que esa relacion se establezca del modo en que tiene que
tener lugar. Asi, quien aprende se vuelve pasivo y dependiente no sélo respecto de lo que
aprende sino de la manera en que se relaciona con ello, que aparece como la Unica posible.

Esta pasividad puede detectarse hasta en la aceptacion casi acritica de las mismas
reglas que estructuran aquello que hay que comprender. Asi el saber “no es s6lo un cierto
contenido confortablemente aceptado como verdadero sino también, y sobre todo una
determinada delimitacion de la frontera entre lo que se sabe, lo que se puede saber y lo que es
imposible saber. Y una determinada normativa sobre cémo hay que hacer para saber lo que
aun no se sabe” (LARROSA, 2003).

La comprension, que aparece como contraparte del acto de transmision, deviene en
una suerte de apropiacion de algo en principio distinto de nosotros que podemos asimilar,
hacer nuestro de una manera peculiar. Porque aquello que se aprende, en virtud de esa misma
relacion a través de la que se aprende, permanece como pura adherencia respecto de nosotros,

como algo que se adosa. En todo este proceso —si fuera algo del orden de lo procesual-
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nosotros, permanecemos los mismos. Tanto quien se cree capaz de comprender como quien
busca que otros comprendan afirma con su acto la posibilidad de hacer del pasado su pasado,
de otras lenguas su lengua; quien comprende gana, se enriquece, se vuelve mas inteligente
con lo que comprende, se apropia de ello. Pero permanece el mismo antes y después.

Dentro de este modelo de ensefianza, nos importa en particular analizar otro elemento
sin el cual, nos atrevemos a aventurar, no podria siquiera “funcionar”. Para certificar, validar,
y evaluar que la comprensién de ese sentido haya efectivamente tenido lugar, se despliega
todo un dispositivo alrededor de la indagacion y la pregunta, organizado en torno a un
conjunto de diversas formas de interrogar a través de las cuales se miden aprendizajes,
actividades del pensamiento, niveles de profundidad en la comprension, etc.

Sin embargo, contrariamente a lo imaginable, la practica de la pregunta se
institucionaliza como el lugar donde, por un lado, no tiene lugar la novedad sino la
reiteracion, dado que se pregunta por lo que ya se sabe y, por otro lado, se valida o no la
comprension por parte del alumno. Asi, la pregunta despojada de todo rasgo de inseguridad,
de insatisfaccion se vuelve el momento que afirma y confirma un corpus que, a la vez, le
habra de conferir a quien lo posea un sentimiento de estabilidad y progreso. Sin embargo,
intentaremos mostrar que, en este caso, mas es menos.

De este modo queda delineada lo que, parafraseando a Foucault, llamamos una
ensefianza verdad; un modo de ensefianza donde prima la transmision, la utilizacién del saber,
la comprension de un sentido Unico, literal y la aceptacién de la unidireccionalidad de la
pregunta, todo lo cual habilita, finalmente, lo que todo saber ensefiado en una institucion
requiere, la evaluacion y acreditacion del saber aprendido. En esta ensefianza verdad quien
aprende, solo reitera con su acto, el anhelo de poder contar con un saber que por definicion se
escapa, su territorio es el del comentario y por eso mismo, inhibe, se inhibe, como sujeto de
transformaciones posibles. Este desideratum de la comprensién ha dominado al conjunto de la
pedagogia hasta nuestros dias en sus distintas versiones atravesando el espectro que va de la
tradicional educacion por contenidos hasta el paradigma de la educacion para la comprension.

En forma concomitante, un recorrido por la historia de la ensefianza de la filosofia nos
muestra también la absoluta primacia de este paradigma, primacia que atraviesa, incluso, la
distincion entre pensar la ensefianza como filosofia 0 como filosofar. En cualquiera de estos
casos la relacion entre quienes ensefiamos o aprendemos filosofia con la filosofia reviste un
cariz similar que, como sefialamos, oculta el pilar que la sostiene. La comprension de ese
sentido sobre el que construye su imperio y en el que descansa el saber filoséfico a ser

ensefiado, cabalga sobre el hacer invisible que ese mismo sentido es el resultado de distintas
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operaciones de estabilizacion y no algo que, como podria parecer, emana de las mismas
fuentes dadas a la comprension. Ha sido bajo esta perspectiva que se ha transformado nuestra
relacion con la filosofia en una relacion de exterioridad.

Sin embargo, esta no ha sido la Gnica implicancia. A su traves, la filosofia se vuelve
extranjera a ella misma en tanto, creemos, se niega un aspecto que le es constitutivo y la
actividad que le es propia: la basqueda de la transformacion, la insatisfaccion ante lo
naturalizado, la relevancia de la pregunta, la funcion de la indagacion.

Es este precisamente el aspecto sobre el que queremos avanzar en esta intervencion: el
pensar de otro modo la indagacion filosofica.

Asumiremos entonces, si se quiere como otro postulado posible para la ensefianza de
la filosofia, una manera distinta de concebir aquella relacién. Para ello apelaremos a la
distincion entre pensar y saber que propuso Jorge Larrosa entendiendo que ella nos permitira
desplazarnos por otras maneras de entender la educacion.

Entre saber y pensar, dice el espafol, no hay una identidad sino que media una
distancia en tanto el pensamiento es capaz de reflexionar sobre el saber y de interpelarlo. Esa
separacion esta dada por la indagacién, por el juego de las preguntas que en lugar de
promover la reiteracion de lo sabido, problematizan el valor de la verdad ensefiada. La
filosofia entonces emerge, renovada, en este gesto de distanciamiento que abre la pregunta.
Como podemos ver, esta nueva relacion se funda en el cuestionamiento del valor de la verdad,
en la ruptura con la aceptacién de ese sentido verdadero que persigue toda comprension.

Dice Larrosa “Para que la pregunta por el saber pueda ser planteada hace falta que el
saber recibido sea percibido como algo extrafio e inquietante, unheimlich, como algo que
designa un lugar en el que nosotros ya no estamos” (LARROSA, 2003), de este modo creando
espacio donde no lo habia, esta idea nos permite concebir una saludable distancia respecto del
lugar de la verdad, en el cual desplegar de otra manera eso que deciamos propio de la
filosofia, su actividad inquisidora, su sentido desestabilizador. EI pensamiento abre una
dimension diferente. Separado del saber deviene la condicién de posibilidad de la
interrogacion sobre aquel. Y en esa distancia, podemos pensar, cobra toda su densidad la
indagacion filoséfica o, como queremos pensar, la ensefianza como préctica de indagacion
filosofica.

No decimos que en las formas que vamos a denominar “tradicionales” de la ensefianza
de la filosofia no se hagan preguntas o no se indague o se promueva explicitamente la
indagacion, la cuestion para nosotras es precisamente el sentido de ese preguntar y de ese

indagar. ¢Qué relacion establecemos a su través entre nosotros y nuestro saber? ¢Qué
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posibilidades se instalan? ;Queé imposibilidades se imponen?

No nos referimos entonces, a un mero ejercicio intelectual que tenga como meta la
incorporacion de un saber que forma parte del extenso territorio de la historia de la filosofia,
ni que lo entiende como un proceso con un final determinado, ni como una instancia de
reiteracion o de verificacion de lo ya sabido y construido de una vez y para siempre. Lejos de
esto, intentamos avanzar en las determinaciones de un sentido de indagacion que asume y
propicia una relacion que en lugar de reiterar en un mismo gesto la afirmacién de quien la
lleva adelante, pone en juego al mismo yo que indaga; permite vulnerar su personalidad,;
pensamos en algo semejante a lo que Foucault describiese en una conocida entrevista en
términos de experiencia, de una transformacion de si mismo a través del ejercicio del
pensamiento. Alli haciendo referencia a su produccién tedrica reconocia preferir los libros
experiencia a los libros verdad; los primeros, dice, son construidos para dar cuenta de una
duda, de un cuestionamiento, son libros que persiguen una transformacion a partir de un
estado de desconcierto inicial, tanto de quien los produce cuanto de quienes seran sus lectores
y que no prescriben ningun curso de accion, sélo son instrumentos en orden a aquella
transformacion. En esos textos, las verdades estan puestas al servicio de la experiencia, son
necesarias para que ella advenga, pero no son el fin ni el objetivo de la misma. Es atravesando
estas verdades, sirviéndose de ellas, que tanto el lector como el “autor” sufren una
experiencia, que sélo aparece una vez que ha sido atravesada.

El dispositivo de la pregunta dentro de esta practica de indagacion, diriamos
retomando nuestro andlisis anterior, cobra aqui una dimension completamente diferente. La
pregunta nos coloca entre las cuerdas, nos pone fuera de juego, nos deja en el desasosiego
ante la ausencia de palabras. Esta experiencia abre el juego del pensamiento en la busqueda de
sentido. Juego que tendré lugar sobre un tablero construido a tientas por una subjetividad que
tomara creativamente de su capital filosofico no sélo las fichas sino también los dispositivos
para armar sus reglas de juego. La préactica de la indagacion que nace de la inseguridad hace
posible la experiencia de la novedad.

Si la educacion debe ser el juego de las preguntas, el modo especifico de
cuestionamiento que debemos transmitir no es el que pregunta por lo que ya se sabe o el que
anticipa lo que todavia no se sabe, sino el que problematiza la confusa proliferacion de los
saberes recibidos y nos invita a romper con las formas de disciplina que nos imponen.

Encontramos en este decir del filésofo una suerte de sintesis que pretendemos poner
en consideracion. Por un lado, aclarar que no nos proponemos con este analisis critico

desplazar por completo la que hemos llamado ensefianza verdad en la ensefianza de la
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filosofia, sino mas bien poner en convivencia con esta idea otra relacién con el saber, que
Ilamariamos una ensefianza experiencia, sustentada como vimos en postulados completamente
distintos. No negamos la necesidad de que en una clase de filosofia tengan lugar los filésofos
y sus textos, sino que abogamos, como nos permite pensar la idea de Foucault, por poner esas
verdades en orden a esa busqueda de sentido propia de la filosofia y generar, a la vez, un
espacio para las preguntas en que este ejercicio pueda volverse una opcion que resulte

superadora de la reiteracion a la que nos deja subsumidos la explicacion.
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