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Polémicas sobre a Definicao do Impeachment de Dilma
Rousseff como Golpe de Estado

Danilo Enrico Martuscelli’”

“Eu jamais apoiei ou fiz empenho pelo
golpe” (declaracao de Michel Temer sobre o
impeachment de Dilma, no Programa Roda
Viva, em setembro de 2019)

Introducao

O debate travado nos meios politicos e academicos sobre o processo de
destituicao de Dilma Rousseff do cargo de Presidente da Repiblica esta bem
distante de chegar a um consenso. Muitas sao as polemicas envolvendo esse
acontecimento politico, especialmente as ligadas a sua caracterizagao como
sendo ou nao um golpe de Estado. Tais polemicas podem ser sintoma da
existencia de divergencias teoricas e politicas profundas, manifestadas aberta ou
veladamente pelos diferentes analistas, e estarem relacionadas aos critérios
definidores deste conceito e a sua aplicacao para explicar o impedimento de
Dilma Rousseff.

Nessa perspectiva, tornam-se incontornaveis alguns questionamentos: o
que define um golpe de Estado como tal? Quais aspectos devem ser considerados
para caracterizar a especificidade deste fenomeno? Os golpes de Estado estao
fundamentalmente ligados aos conflitos institucionais ou aos conflitos de classes?
Quais desses tipos de conflitos possuem primazia na analise deste fendbmeno?

Devem ser concebidos como golpes de Estado somente os processos politicos que
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neoliberal no Brasil (Ed. CRV, 2015) e Classes dominantes, politica e capitalismo contemporaneo
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envolvem o emprego da forca pelo aparelho de Estado e resultam,
consequentemente, na ruptura com o regime democratico vigente? Sob nenhuma
hipotese, o uso do dispositivo constitucional do impeachment pode ser entendido
como um meio empregado para deflagar um golpe de Estado? E possivel
estabelecer alguma relacao entre golpe de Estado, crise politica e disputas pelo
controle do processo decisorio da politica de Estado? A luz do conjunto desses
problemas suscitados, & possivel conceber a interrupcao do mandato presidencial
de Dilma como um golpe de Estado?

Para tratar dessas polemicas questbes que se fazem presentes na
conjuntura atual nacional e internacional, dividiremos o artigo em quatro secoes
principais. Na primeira delas, discutiremos como, no calor dos acontecimentos, o
conceito de golpe de Estado foi omitido, rechacado ou utilizado por
determinados agentes politicos para caracterizar a deposicao de Dilma Rousseff.
Nas duas secOes seguintes, adotaremos o mesmo procedimento para examinar o
debate academico sobre o tema. Assim, na segunda secao deste artigo, focaremos
as analises que refutam a tese deste impeachment como um golpe de Estado e sao
orientadas pela problematica tedrica institucionalista. Na terceira segao,
debateremos os estudos que fazem explicitamente o uso do conceito de golpe
para compreender a queda de Dilma e estabelecem conexdes desse
acontecimento politico com os conflitos de classe. Na quarta e Ultima secao do
artigo, apresentaremos os critérios cientificos que consideramos adequados para
validar a caracterizagao do impeachment da presidente da RepUblica, ocorrido
em 2016, como um golpe de Estado.

Basicamente, o conceito de golpe de Estado com o qual operamos designa
tres aspectos indissociaveis, a saber: 1) as disputas em torno do controle do
processo decisorio e do contetdo da politica de Estado (a direcao politica de
classe do golpe: qual & a forgca social ascendente no processo e interessada em
reforcar ou assumir o controle da politica de Estado?); 2) as transformagcdes nas
relacbes entre os ramos dominantes e nao dominantes do aparelho de Estado (a

mudanga institucional provocada pelo golpe: qual & a forga institucional

executora do golpe?); e 3) o trabalho de conspiracao/usurpagao do poder
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realizado pelas forcas golpistas (meios empregados: quais recursos sao

mobilizados para deflagrar e legitimar o golpe?).”

O Debate Politico sobre a Deposicao de Dilma Rousseff

A definicao de golpe de Estado recebeu os mais diferentes sentidos no
debate politico ocorrido no calor dos acontecimentos. Nesta secao, procuraremos
ilustrar as teses formuladas por algumas das forgas politicas que se manifestaram e
intervieram na conjuntura em questao. Esta fora de questao, aqui, apresentar a
posicao do conjunto das forgcas politicas nesse processo. Tal procedimento seria
impossivel de ser concretizado no reduzido espagco de um artigo académico.
Objetiva-se tao somente indicar o carater polissemico das analises politicas
acerca da deposicao de Dilma Rousseff e demonstrar os pressupostos teoricos que
as informam no debate politico de ideias, ainda que manifestos na maioria das
vezes em estado pratico.

Para aqueles que defenderam abertamente a necessidade de interromper o
mandato de Dilma, os motivos juridicos apresentados tinham relacao com dois
tipos de crime de responsabilidade que teriam sido cometidos pela presidente da
Repulblica, a saber: a) as manobras fiscais realizadas pelo governo, nao previstas
em lei, as quais se efetivaram por meio do atraso do repasse de verbas do Tesouro
Nacional para bancos privados e plblicos, com vistas a aliviar ou garantir a
situacao fiscal do governo por determinado tempo (as chamadas “pedaladas
fiscais”); e b) a emissao de decretos que estabeleciam a liberacao de créditos
suplementares, sem passar por aprovagao do Congresso Nacional.

Para os acusadores, com tais iniciativas, a presidente Dilma teria afrontado

a legislacao vigente e deveria ser enquadrada naquilo que estabelece a Lei

2. Em outro momento, realizamos um balango geral da discussao teodrica sobre o conceito de
golpe de Estado, apontando o alcance e os limites das analises mais influentes sobre o tema. Ver:
Martuscelli (2018a). Neste artigo, empreendemos a critica dos estudos que se centram
exclusivamente nas instituicbes estatais para definir um golpe de Estado por considerarmos que a
caracterizagao mais adequada deste fenomeno envolve examinar a relacdo entre instituicoes
estatais e conflitos de classe. E a partir dessa problematica orientada pelos conflitos reprodutivos
de classe que se torna possivel superar o formalismo analitico presente nas analises orientadas
pela problematica institucionalista e entrever o impacto que produzem tais conflitos, em particular
os conflitos internos ao bloco no poder sobre as instituicoes politicas do Estado e sobre o proprio
contelido da politica estatal. Em sintese, para a formulagao do conceito de golpe de Estado,
procuramos nos inspirar na teoria do bloco no poder desenvolvida por Nicos Poulantzas (2019).
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1.079/1950, que “define os crimes de responsabilidade e regula o respectivo
processo de julgamento” dos ocupantes dos cargos de Presidente da Republica,
Ministros do Estado, Ministros do Supremo Tribunal Federal ou Procurador-Geral
da Republica. Assim sendo, cumprindo todos os tramites e requisitos legais do
processo de admissibilidade e aprovacao do impeachment, realizado no ambito
do Congresso Nacional, a destituicao da presidente da Republica nao poderia ser
considerada uma violacao constitucional ou mesmo um golpe de Estado.

No entanto, a despeito das polémicas sobre a interpretacao casuista das
“pedaladas fiscais” e dos decretos de abertura de créditos suplementares como
crime de responsabilidade, praticas, alias, que haviam sido adotadas por varios
outros governos no ambito federal, estadual e municipal sem terem sido
tipificadas como crimes passiveis de impeachment, & preciso observar que, na
votacao de admissibilidade do processo de impeachment, ocorrida na Camara
Federal no dia 17 de abril de 2016, as declaragbes de voto feitas pela grande
maioria dos deputados federais estiveram muito distantes de dar centralidade aos
aspectos juridicos do processo. Outras razbes e motivagoes ganharam mais
centralidade e orientaram o voto dos 367 parlamentares que se manifestaram
favoraveis a admissibilidade do pedido de impeachment.

Como observa a jornalista Andrea Dip (2018, p. 59), os deputados
“dedicaram voto a propria familia, a torturadores da época da ditadura e a
corretores de seguros do Brasil. Mas, principalmente votaram em nome de Deus”.

Ja Almeida (2017, p. 72) destaca que:

A expressao “pedaladas fiscais”, acusagao formal do processo juridico-politico,
foi citada apenas oito vezes entre os 367 deputados que votaram a favor do
impeachment, e foram destes que vieram a quase totalidade de referéncias a deus
— 43 vezes —, a (sua) familia e a nagao. Em varias declaracoes, familia — 117
vezes — veio associada aos termos “honra”, “respeito”, “consciéncia”, buscando
significar honestidade e bom carater de quem a evocou. E o apelo a nagao — 28
vezes — nao era um discurso identitario cultural ou protecionista econdomico
como muito recorrente em contextos internacionais contemporaneos. Alem do
sentido mais geral de unidade, o termo nacdao expressou um patriotismo que
identificou na corrupgao do Estado um crime contra o pais. Corrupgao foi o termo
de acusagao mais recorrente e estava em sintonia com a mensagem da grande
midia naquele momento, a saber: a corrupgao & a geradora de todos os males
econdmicos e éticos, alem de ser sistemica em um partido especifico.

Nao faria sentido supor que aqueles que se manifestaram favoravelmente a

destituicao de Dilma Rousseff assumiriam, de forma tacita ou explicita, a posicao
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de que estavam empenhados na consumagao de um golpe de Estado, tendo em
vista a conotacdao negativa que, historica e socialmente, essa nogcao carrega.
Assim, para ser eficiente quanto aos resultados e ganhar adeptos, a defesa da
saida de Dilma deveria, na medida do possivel, ser capaz de mesclar uma série
de mensagens e argumentos com conotagao positiva e com amplo alcance social,
como: o respeito a Constituicao Federal e a democracia; as reverencias a Deus e
a familia; o estabelecimento de uma divisao entre verdadeiros (cidadaos de bem e
pagadores de impostos) e falsos patriotas (corruptos que s6 pensam em “mamar
nas tetas” do Estado); a contraposicao entre eficiencia e transparéncia do mercado
e a gastanca e corrupcao do Estado; e, nao menos importante, a
responsabilizacao do PT por toda a deterioracao do quadro social e economico, e
por toda a corrupgao existente no pais. Tal tese foi expressa por meio do
entendimento de que o problema era o “conjunto da obra” — e acrescentariamos:
da obra feita pelos petistas no governo, pois o PMDB, que também fez parte por
um longo tempo da alianga politica com o PT, nao deveria ser defenestrado do
governo.

Notamos, aqui, como aspectos de ordem politica e moral tornam-se mais
determinantes que os aspectos de natureza legal ou constitucional para dar
sustentacao a deposicao de Dilma. Tal hierarquia (o politico se sobrepondo ao
que é legal) poderia fazer sentido se o impeachment no Brasil fosse tratado como
recall e nao como crime de responsabilidade, mas como os aspectos politicos e
juridicos se mesclam na propria definicao do impeachment, isto da margem para
que esse expediente sirva tanto como um recurso de chantagem politica, como de
imposicao de um golpe “constitucional” contra o0 mandato de qualquer presidente
da Replblica. Para sua consumagao, basta contar com o ativismo ou anuéencia do
Judiciario, legitimando a tese de que tudo esta funcionando como prega a
Constituicao Federal, e a maioria qualificada de 2/3 no Congresso Nacional vindo
a aprovar o processo.

Com isso, cabe fazer as seguintes indagacdes: o uso casuistico dos
principios legais e constitucionais vigentes que regem o processo de
impeachment pode ser tratado como uma espécie de violacao constitucional e,

portanto, como um dos meios empregados para deflagar um golpe de Estado? Ha

Revista de Estudos e Pesquisas sobre as Américas V.14 N.2 2020 ISSN: 1984-1639
71

" — — ) ]S100

SVIIHAWNY °P augos
SYSINOS3d 250ANLS3




DOI: 10.21057/10.21057/repamv14n2.2020.28759

a possibilidade de o dispositivo de impeachment se tornar um expediente
utilizado para perpetrar golpes de Estado?

Além de ser possivel dar uma resposta positiva a tais questdoes para o caso
da presidente Dilma, & importante ressaltar que a propria legislacao do
impeachment tal como esta estabelecida sempre conteve em si a possibilidade de
manobra para neutralizar ou minar a capacidade governativa de qualquer
presidente da Republica no pais, como nos lembram Napolitano e Ribeiro (2017,
p. 55):

Os detalhamentos de cada tipo de crime nos artigos especificos [da Lei
1.079/1950] deixam um grande espaco de manobra politica e leitura
discricionaria, possibilitando que a referida lei fosse invocada em momentos de
luta politica entre os Poderes Executivo e o Legislativo, como de fato ocorreu.

Entre as forcas alinhadas contrarias a destituicao de Dilma Rousseff,
ganhou evidencia o pronunciamento feito na imprensa por Fernando Haddad, o
entao prefeito de Sao Paulo e candidato a reeleicao pelo Partido dos
Trabalhadores (PT) neste municipio. Em entrevista concedida ao jornal O Estado
de S. Paulo, Haddad (2016) salientou que, durante o processo eleitoral, daria
prioridade a discussao dos temas municipais, sem, com isso, ignorar os debates
nacionais. Ao se referir aos fundamentos do impeachment de Dilma, tratou-os
como casuismo, mas, ao mesmo tempo, afirmou que a palavra golpe & “um
pouco dura” por remeter a ditadura militar, a “armas e tanques nas ruas” e a
“encarceramento injusto de pessoas que foram submetidas a tortura”, observando,
ademais, que o “processo nao esta seguindo os ritos previstos na Constituicao”.
Aqui, a nocao de golpe de Estado é remetida a ideia de ditadura militar ou de uso
da forga fisica por parte do aparelho de Estado e, por isso, &€ problematizada por
Haddad para caracterizar o impeachment de Dilma.

Posicao bastante diferente tomou a propria presidente Dilma, a ala
majoritaria do PT e outras organizagcoes politicas, como PSOL, PCdoB, MTST,
MST, CUT, UNE, entre outras, durante essa conjuntura, as quais utilizaram
abertamente a palavra golpe para se referir ao processo de impeachment. Assim,

nao é casual que as palavras de ordem: “Nao vai ter golpe! Vai ter luta!”, tenham
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marcado os mais variados atos e mobilizacbes de resistencia do periodo’. Uma
acao encaminhada por deputados do PSDB, DEM, SD, PP e PPS ao STF, exigiu,
inclusive, que Dilma se explicasse sobre a acusacao de que teria sofrido um
golpe. Os questionamentos feitos por esses deputados eram os seguintes:
1) A interpelada ratifica as afirmagdes — proferidas em distintos eventos — de que
ha um golpe em curso no Brasil?
2) Quais atos compdem o golpe denunciado pela Interpelada?
3) Quem sao os responsaveis pelo citado golpe?
4) Que instituicdes atentam contra seu mandato, de modo a realizar um golpe de
Estado?
5) E parte desse golpe a aprovagao, pelo Plenario da Camara dos Deputados, da
instauracao de processo contra a Interpelada, por crime de responsabilidade, nos
termos do parecer da Comissao Especial a Denuncia por Crime de
Responsabilidade 1/2015, dos Srs. Hélio Pereira Bicudo, Miguel Reale Junior e
Janaina Conceicao Paschoal?
6) Se estamos na iminéncia de um golpe, quais as medidas que a Interpelada, na

condicao de Chefe de Governo e Chefe de Estado, pretende tomar para
resguardar a Republica? (Oliveira, 2016)

No dia 18 de maio de 2018, o STF, representado pela ministra Rosa
Weber, notificou a presidente Dilma para que esclarecesse, caso quisesse, as
afirmagoes de que teria sido vitima de um golpe de Estado e |he concedeu 10 dias
para dar uma resposta. Poucas semanas antes, uma juiza havia concedido liminar
proibindo a realizagdo de um debate sobre o impeachment na Faculdade de
Direito da UFMG, aceitando a posicao dos acusadores de que o Centro
Acadéemico estava sendo aparelhado partidariamente (Macedo, 2016). Logo em
seguida, o Tribunal de Justica de Minas Gerais tomou a decisao de anular essa
liminar.*

Esses exemplos de acao judicial tomada contra a presidente Dilma e
membros da comunidade universitaria demonstram que o proprio uso da palavra

golpe para se referir ao impeachment havia se tornado objeto de interpelagao

3 Para uma explicagao da fragilidade dessa resistencia, ver: Boito Jr. (2018), em especial, o
capitulo intitulado: “Por que foi fraca a resistencia ao golpe de 2016?”.

4 Ja sob o governo Temer, no inicio de 2018, o ministro da Educagao Mendonga Filho afirmou a
imprensa que acionaria os 6rgaos do Judiciario e de fiscalizacao para investigar a disciplina “O
Golpe de 2016 e o futuro da democracia no Brasil”, que seria ministrada pelo professor Luis Felipe
Miguel para o curso de graduagao em Ciencia Politica da Universidade de Brasilia (UnB). No
entanto, a tatica da ameaga e da intimidacao adotada por esse Ministro nao foi adiante e
malogrou, vindo a ser respondida com atos de resistencia de pesquisadores e academicos de
varias universidades e faculdades, que nao so manifestaram solidariedade ao professor Miguel
pelas ameagas e intimidacbes descabidas que vinha sofrendo, como passaram a organizar uma
série de cursos sobre o golpe de Estado em diversas instituicoes do pais. Um relato sobre esse
conturbado processo pode ser encontrado em: Miguel (2019a).
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juridica e intimidacao politica, indicando, assim, que, muito distante de as
instituicoes politicas estarem “funcionando normalmente”, o processo de
impeachment vinha se consolidando com uma clara ameaga ao regime
democratico liberal-burgués vigente no pais.

Ainda sobre a notificagao feita pelo STF a Dilma, & oportuno observar o
conteido do discurso apresentado pela peca de defesa da Presidente, assinada
pelos advogados José Eduardo Martins Cardozo e Renato Ferreira Moura Franco,
na qual é reiterada a caracterizagao do impeachment de Dilma Rousseff como
um golpe de Estado e realizado um razoavel balanco bibliografico de estudos
sobre o tema, chegando as seguintes observacbes sobre o que viria a ser o

“neogolpismo” ou os golpes de novo tipo:

Nesses golpes nao sao utilizados tanques, bombardeios, canhdes ou
metralhadoras, como ocorre nos golpes militares. Sao usados argumentos
juridicos falsos, mentirosos, buscando-se substituir a violéncia das agdes armadas
pelas palavras ocas e hipocritas dos que se fingem de democratas para melhor
pisotear a democracia no momento em que isto servir a seus interesses. Invoca-se
a Constituicao, apenas para que seja ela rasgada com elegancia e sem ruidos

(Cardozo e Franco, 2016, p. 14).
Dessa maneira, o impeachment de Dilma seria concebido como um golpe
por ter sido construido por meio de processo “ilegitimo e ofensivo a
Constituicao”. Com essa definicao de golpe de Estado, a defesa de Dilma Rousseff
procurava questionar o processo de impeachment e contestar os argumentos
juridicos da acusagao — que concebia as pedaladas fiscais e os decretos de
créditos suplementares como crimes de responsabilidade —, por considera-los
falsos e utilizados de maneira casuistica para destituir uma governante que passa
por uma situagao de impopularidade. Alem disso, a defesa de Dilma identificava,
nas oposicoes parlamentares, os agentes principais do golpe, pois a elas caberia
aceitar e aprovar o pedido de impeachment: “Que oposicoes parlamentares nao
buscarao a desestabilizacao politica, independentemente do agravamento que
isso traga a economia e as condicdes sociais do povo, na busca de um assalto
rapido ao poder, fora da legitimacao das urnas?” (Cardoso e Franco, 2016, p. 16).
Em linhas gerais, essa peca de defesa enunciava os meios empregados para a

deflagracao do golpe de Estado: o uso casuistico da lei; e os agentes principais

que deram o golpe, a oposicao parlamentar. Essa seria a tonica da defesa de
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Dilma durante todo o processo para denunciar o impeachment da Presidente
como expressao de um novo tipo de golpe.

Para além de tratar o debate politico como o lugar das paixdes e emocoes,
no qual apenas imperariam os comportamentos subjetivos ou mesmo irracionais
dos agentes envolvidos, procuramos indicar nesta secao do artigo alguns dos
pressupostos tedricos que informavam as diferentes analises e tomadas de posicao
politica na conjuntura em questao. Ainda que os meios empregados e os critérios
de validagao do discurso politico tenham sua especifidade, & possivel observar,
no discurso académico, a repeticao de uma série de questionamentos que se
fizeram também presentes nos debates politicos. Com isso, nao queremos
sustentar que a ciéncia tenha se subsumido a dinamica politica, ou mesmo se
sobreposto, mas sim indicar as afinidades eletivas entre um discurso e outro.
Como veremos, a seguir, essas afinidades eletivas se manifestam nos proprios
questionamentos feitos pela producao academica sobre o assunto em pauta: o
golpe de Estado implica o uso da forca? O impeachment so pode ser concebido
como um expediente legal e constitucional ou pode ser utilizado para outros fins?
Quais foram os protagonistas principais do processo de destituicao da presidente
Dilma e quais métodos empregaram para atingir esse objetivo? Quais interesses

estavam em jogo nesse processo’?

Nao foi Golpe: o carater constitucional do impeachment de Dilma no debate
academico

A destituicao de presidentes da Replblica na América Latina e no mundo
tem sido objeto de varias analises no ambito das Ciencias Humanas. Parte delas
tem identificado uma mudanga nos meios empregados e nas forgas institucionais
que sao responsaveis por tais processos de destituicao, indicando, assim, que, a
partir dos anos 1980, os presidentes da RepUblica nao seriam mais removidos por
meio de métodos violentos empregados por forgas militares.

De acordo com Hochstetler (2007), o periodo de 1978 a 2003 foi marcado
pela contestacao de cerca de 40% dos presidentes eleitos na Ameérica Latina, dos
quais 23% foram substituidos por civis por meio de impeachment e renlncias.
Para a autora, trés fatores principais marcaram esses processos contestatorios: a

implementagao de politicas neoliberais, o envolvimento pessoal do presidente
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com corrupcao e a dificuldade do presidente de obter maioria junto ao
Congresso. Diferentemente das décadas anteriores, na qual a queda de
presidentes se dava pela acao dos militares, a conjuntura aberta a partir do final
dos anos 1970 teria sido marcada pela presenga de protestos populares como
variavel fundamental para a destituicao presidencial.

Bermeo (2016) sustenta que ha, desde os anos 1990, trés variedades de
“retrocesso democratico” em ascensao: 1) os “golpes promissorios” que
“abrangem a derrubada de um governo eleito como uma defesa da legalidade
democratica e envolvem uma promessa publica de realizar eleicbes e restaurar a
democracia o mais rapido possivel” (Ibidem, p. 8); 2) a ampliacao das atribuicoes
do Executivo, englobando uma série de mudangas institucionais para limitar ou
dificultar a intervencao das forcas de oposicao, sem que haja necessidade de
colocar em xeque a institucionalidade democratica; e, por fim, 3) a “manipulacao
estratégica das eleicoes”, a qual compreende uma série de iniciativas que sao
tomadas no interior da propria institucionalidade para favorecer determinada
candidatura sem que isso denote a aparencia de fraude.

Ja Powell e Thyne (2011) realizam amplo balango sobre a ocorrencia de
golpes de Estado entre 1950 e 2010 no mundo todo e observam uma queda
tendencial do nimero de golpes de Estado, especialmente a partir dos anos 1980,
indicando, contudo, haver um declinio ainda mais acentuado do numero de
golpes de Estado e um crescimento significativo de golpes bem-sucedidos, a partir
dos anos 2000 — o que teria resultado no maior indice de golpes bem-sucedidos
em todo o periodo por eles analisado: “12 das 18 (67%) tentativas de golpe foram
desde entao bem-sucedidas, e somente uma das quatro mais recentes tentativas
falhou” (Ibidem, p. 255).

E possivel admitir, portanto, que o ascenso e a difusao ampla de diversos
regimes democraticos, em escala internacional, nas ultimas décadas, teriam
criado novas condicionalidades para os processos de interrupcao de mandatos
presidenciais, que passaram a ser resolvidos por métodos nao violentos, sob o
apanagio constitucional e executados por forgas civis que integram o Estado. No
entanto, uma questao emerge nesse debate: o uso do procedimento de
impeachment poderia ser caracterizado como fator de uma nova forma de golpe

de Estado?
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Para Perez-Linan (2018), o impeachment contemporaneo pode ser
considerado como o “equivalente funcional” do golpe militar do passado, pois
ambos processos tendem a possuir causas historicas em comum, tais como: as
recessoes economicas que desestabilizam o governo, a existencia de
mobilizacbes populares que o enfraquecem e fortalecem a oposicao e a
radicalizagao dos posicionamentos politicos das elites. No entanto, o autor
considera um equivoco analitico e politico ampliar o conceito de golpe de Estado

para incorporar os processos de impeachment:

Analiticamente, nao podemos realizar pesquisas empiricas para identificar
semelhancas e diferencas, a menos que tenhamos uma clara distincao conceitual
entre as duas categorias. Politicamente, a identificacao de impeachment e golpes
cria desafios inesperados: implica — de maneira revisionista — que os movimentos
sociais que defendiam impeachment na década de 1990 eram antidemocraticos,
naturaliza o papel da intervencao militar nas narrativas anticorrupcao e oculta o
fato de que presidentes poderosos — nao parlamentares poderosos — sao o
principal perigo para a estabilidade democratica. (Pérez-Lihan, 2018, pp. 10-11).

Ainda que considere que o Congresso e/ou Judiciario possam cometer
abusos e distorcer o carater democratico do dispositivo do impeachment quando
o Executivo nao estiver amparado por solido apoio popular, Pérez-Lihan (2018)
entende que o maior risco a democracia nos paises latino-americanos nao se
encontra no Congresso ou no Judiciario, mas na hegemonia do Executivo que
conta com varios recursos a seu dispor, como o comando da “patronagem”, dos
“recursos orcamentarios” e das “forcas de seguranga” para impor um poder
autoritario. Nessa perspectiva, o conceito de golpe de Estado nao pode abrigar o
conceito de impeachment por estar diretamente associado a uma pratica
antidemocratica.’

Marsteintredet (2013) procura analisar os casos de destituicao inesperada

de presidentes que nao acarretam em rupturas democraticas. Em vez de procurar

5 Em obra anterior, Lihan-Perez (2009) sustentava que o periodo 1992-2004 teria sido marcado
por um “novo padrao de instabilidade”, no qual as destituicoes de presidentes democraticamente
eleitos nao implicaram a derrubada de regimes democraticos, tal como teria ocorrido na Ameérica
Latina nos anos 1960 e 1970. Para ele, trés seriam os fatores principais que tornariam possivel o
impeachment sem rompimento com a ordem constitucional: a) os meios de comunicagao
passaram a exercer um papel fundamental na investigacao e revelagdo de escandalos de
corrupgao; b) os presidentes deixaram de controlar ou obter apoio do Congresso; e c) a
mobilizagao popular contra o governo tornou-se um aspecto decisivo para a queda do presidente.
Em linhas gerais, sua analise estabelece uma clara distincao entre crises presidenciais que
resultam da ativagao de mecanismos constitucionais para destituir o presidente (impeachment) e
aquelas derivadas de agdes inconstitucionais (golpe de Estado).
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identificar qualquer traco em comum desses processos com os golpes de Estado,
o autor prefere classificar a “nova forma de instabilidade do Executivo” como

|//

“interrupgao presidencial”, que ganha projecao na Ameérica Latina a partir de
1978, isto €&, trata-se de “uma saida prematura, extraordinaria e forcada de um
presidente eleito que nao acarreta numa ruptura democratica” (Ibidem, p. 2). Isso
nao significa que as interrupgcdes presidenciais ocorridas na América Latina sejam
todas iguais. Na verdade, o autor langa mao de uma tipologia para explicar a
variacao dos casos e identifica duas variaveis: a) a motivacao primaria da
oposicao, que pode ter relacao com o comportamento ilegal ou inconstitucional
do presidente ou com as politicas ou comportamento politico que adota,

podendo haver a combinacao de ambas motivacbes; e b) o grau de aderencia as

regras democraticas, abarcando as seguintes implicacoes:

Se o presidente & o ator mais antidemocratico, removée-lo provavelmente afetara
positivamente a democracia. Se a oposicdo & o ator mais antidemocratico e
consegue destituir o presidente, & provavel que a interrupgao fortaleca uma
oposicao semileal ou desleal, prejudicando o desenvolvimento democratico
(Ibidem, p. 6).

Novamente, o conceito de golpe é utilizado para se referir a agao militar e
a ruptura democratica.

Em outro artigo, Kasahara e Marsteintredet (2018) formulam a seguinte
tipologia dos mandatos interrompidos desde 1985 na Ameérica Latina: via
institucional/impeachment: Collor (1992, Brasil), Pérez (1993, Venezuela), Cubas
(1999, Paraguai), Lugo (2012, Paraguai), Pérez-Molina (2015, Guatemala) e
Rousseff (2016, Brasil); via institucional/incapacidade ou abandono de cargo:
Bucaram (1997, Equador) e Gutiérrez (2005, Equador); via decisao unilateral do
presidente/renuncia: Alfonsin (1989, Argentina), de la RGa (2001, Argentina),
Serrano (1993, Guatemala), Fujimori (2000, Peru), Sanchez de Lozada (2003,
Bolivia), Mesa (2005, Bolivia); via decisao unilateral do presidente/rentncia e
eleicoes antecipadas: Siles Zuazo (1985, Bolivia) e Balaguer (1986, Republica
Dominicana); via acao militar/golpe: Mahuad (2000, Equador) e Zelaya (2009,
Honduras).

No caso do impeachment de Dilma, Kasahara e Marsteintredet (2018)
procuram caracteriza-lo como uma “resposta parlamentarista a crise”, um “voto

de desconfianga” marcado por motivagbes de carater politico e “fundamentacoes
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controversas” que gerariam custos politicos de grande magnitude e que nao
seriam satisfatorios para resolver a propria crise. Os autores indicam que seria
mais produtivo realizar reformas institucionais para reduzir o “risco de
manipulacao do impeachment” e as tensoes decorrentes de sua legitimidade e
legalidade, e para trata-lo como mecanismo de destituicao presidencial
exclusivamente politico. Mais importante do que discutir “se & um golpe ou nao”,
para a aprovacao do impeachment por motivacoes politicas, como eles apontam,
seria preciso manter o quorum qualificado de 2/3, estabelecer uma clausula de
dissolucao do Congresso e convocar novas eleicoes, possibilitando, assim, que
tanto o Congresso como o vice-presidente dividissem com o presidente os custos
da remogao. Diante do exposto, caberia fazer a seguinte indagacao: quais as
possibilidades de se concretizar um impeachment, caso essas reformas
institucionais fossem realizadas e todo o processo decisorio de aprovacao do
impeachment ficasse nas maos das partes diretamente envolvidas?

Em artigo mais recente, Marsteintredet e Malamud (2019) procuram fazer
um balango dos usos do conceito de “golpe com adjetivos” e identificam um
paradoxo na producao academica sobre o tema disponivel em espanhol, tendo
em vista que, a0 mesmo tempo em que ha um aumento da frequéncia do uso do
conceito de golpe, ha um declinio da ocorréencia desse fendbmeno nos anos 2000.
Na visao desses autores, ha em curso um alargamento deste conceito,
comprometendo-se os critérios basilares para a sua propria definicao. Em
contraposicao a perspectiva dos “golpes com adjetivos”, que pode assumir
variadas formas: neoliberal, constitucional, parlamentar, juridico, brando, etc.,
Marsteintredet e Malamud (2019) concebem que o conceito de golpe de Estado
abrange trés elementos fundamentais: o ator que perpetra o golpe, que se situa no
interior do proprio Estado (militares, judiciario, congresso, burocracia civil); a
vitima ou alvo que & golpeado, indicando, com isso, que todo golpe envolve uma
mudanca de governo — e nao necessariamente de regime; e a tatica adotada, que
assume um carater ilegal e inconstitucional de destituicao do governo. Para tais
autores, o impeachment nao pode ser caracterizado como um golpe, pois nao
abrange um desses elementos: o emprego da tatica ilegal. Nesse sentido, quando
procuram situar a destituicao de Dilma Rousseff, descartam a tese do golpe de

Estado por considerarem que nao houve o uso de métodos ilegais ou
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inconstitucionais. Para atestar essa questionavel tese, valem-se, inclusive, do
argumento de que autoridades nacionais e internacionais nao reconheceram tal
destituicao como golpe. Aléem disso, compreendem que nao faz sentido falar nem
em golpe juridico, pois nao houve uso da forca e ameacas a ordem
constitucional, nem em golpe parlamentar, uma vez que o requerimento de
impeachment foi aprovado pelo nimero de parlamentares requerido pela propria
Constituicao.

Limongi (2017) também descarta a tese do golpe de Estado para
caracterizar o impeachment de Dilma. Para ele, essa presidente teria sido
destituida por perder apoio parlamentar e teria perdido esse apoio tanto por ter
tentado mudar, de maneira “quixotesca”, “esquemas consolidados de corrupgao
envolvendo acordos partidarios” (Ibidem, p. 8), como por nao oferecer um porto
seguro a segmentos de sua propria base politica no Congresso que vinham sendo
alvo da Operagao Lava Jato. Para Limongi, o impeachment seria fruto
principalmente da inabilidade da presidente Dilma em estabelecer acordos
partidarios para garantir ampla base de apoio parlamentar.

Em outro artigo escrito pelo autor conjuntamente com Figueiredo, eles
sustentam a tese de que a crise do segundo governo Dilma que resultou no seu
impedimento nao seria derivada de “causas institucionais”, mas
fundamentalmente da “estratégia dos atores politicos”. Nesse sentido, nao seria
resultante da propria dinamica do chamado “presidencialismo de coalizao” — que
funcionaria sob a base da barganha e da cooperacao entre Executivo e coalizao
partidaria no Congresso Nacional —, mas fruto da indecisao e da incapacidade do
governo Dilma de propor medidas para conter a polarizagao politica — que vinha
ganhando forga, ao menos desde as eleicoes de 2014 — e a crise econdmica. Isto
teria aberto brechas para que o governo fosse “bombardeado pelos dois lados,
tanto pela direita quanto pela esquerda” (Limongi e Figueiredo, 2017, p. 92),
possibilitou que Eduardo Cunha atuasse como um dos principais responsaveis por
sua queda, e que Temer tirasse proveito disso, pois, afinal, ambos e outros aliados
“fizeram uso da mobilizagao anti-PT para chegar ao poder e, dessa forma,
aumentar suas chances de escapar das denlncias que os ameacavam” (Ibidem, p.

95). Por esse angulo de analise, o impedimento de Dilma nao teria sido causado

pelo presidencialismo de coalizao, mas estaria relacionado tanto a inabilidade da
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Presidente para estabelecer aliangas quanto a acao racional da oposicao para
remover Dilma do cargo de presidente da Republica com vistas a assumir o
governo e conter as denlincias de corrupgao que lhes eram dirigidas.

Da analise que empreendemos até aqui sobre a produgao academica que
refuta, problematiza ou faz reparos a tese de que o impeachment de Dilma
poderia ser caracterizado como um golpe de Estado, podemos identificar alguns
aspectos em comum:

a) em primeiro lugar, chama-nos a atencao o forte predominio da
problematica teorica institucionalista nessas analises,® o que as levam a dissociar
a relagao entre instituicoes e conflitos de classe, ou seja, a operar com a ideia de
que as instituicoes politicas do Estado sao apartadas das relacoes de classe. Qual
€ consequéncia desse procedimento analitico? Tal procedimento resulta na
ocultagdao ou omissao do impacto dos conflitos reprodutivos de classe sobre o
processo de destituicao da presidente Dilma Rousseff, o que também nao lhes
impossibilita detectar qual € a forca social dirigente do processo de deposicao
presidencial;

b) em segundo lugar, ao operarem com a distincao entre golpe de Estado
(= violagdao constitucional e ruptura democratica) e impeachment (=
procedimento legal e constitucional nos limites da democracia), tais analises
assumem abertamente uma visao edulcorada de democracia, que & concebida
fundamentalmente como resultante de uma relacao harmonica entre Executivo e
Legislativo. Nesse sentido, o impeachment de Dilma pode ser entendido como
um “voto de desconfianca” do Congresso Nacional contra o Executivo para que o
relacao entre Executivo e Legislativo a sua

sistema politico traga a

normalidade/estabilidade. A crise do impeachment seria compreendida, assim,

6 No ambito da analise institucionalista, ha autores que identificam o impeachment de Dilma
como um golpe parlamentar. Este & o caso de Santos e Guarnieri (2016), que indicam que houve
uma queda do sucesso legislativo de Dilma no sentido de aprovar especialmente Medidas
Provisorias e Projetos de Lei Orcamentaria, matérias que eram aprovadas sem muita dificuldade
nos anos anteriores. Os autores sustentam que tal queda nao teve relacao com a “baixa aprovagao
do governo” ou com sua “guinada programatica”, mas principalmente com a tentativa de
liderangas parlamentares, dirigidas por Eduardo Cunha, de obstruir as pautas do governo,
inicialmente em troca de verbas e cargos; com a iniciativa do PSDB de buscar formular o
requerimento de impeachment, mesmo quando nao havia nenhum elemento que comprovasse
que a presidente Dilma tivesse cometido algum crime de responsabilidade; e com os protestos de
rua organizados pela direita e incentivados pela divulgacao das denlincias de corrupgcao feitas
pela Lava Jato com o apoio da midia.
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como possibilidade historica do proprio processo de “consolidagao da
democracia”, que, por vezes, passa por caminhos tortuosos sem perder de vista a
rota a que esta inelutavelmente destinada a seguir.” Trata-se, na verdade, de uma
visao teleologica sobre o processo de evolugao da democracia a partir da
transicao politica ocorrida nos anos 1980. A propria nogcao de “consolidacao da
democracia” esta bastante ligada a ideia de linearidade e de processo que se
aprofunda progressivamente — o que pode resultar na ocultacao e na
subestimagao da continuidade da presenca de aspectos autoritarios no novo
regime politico e na idealizacao da possibilidade efetiva de concretizacao dos
processos democraticos. Em resumo, como a época dos golpes militares no Brasil
teria sido supostamente deixada para tras, a aplicagao do dispositivo do
impeachment para interromper o mandato de Dilma Rousseff so poderia ser vista,
para tais analistas, como manifestacao da forca das instituicoes democraticas no
pais, tese que foi amplamente difundida e sintetizada pela midia corporativa e por
formadores de opiniao por meio do jargao: “as instituicoes estao funcionando
normalmente”;

c) em terceiro lugar, & preciso observar que, embora tais analises
reconhecam que um golpe de Estado é perpetrado por um orgao interno ao
Estado e que, portanto, o golpe pode ser executado por militares, parlamentares,
judiciario e setores da burocracia civil, elas tendem a sustentar, aberta ou
veladamente, que, desde que se respeite todos os ritos constitucionais, a
aprovacao do impeachment nao pode ser confundida com a deflagracao de um
golpe de Estado. O uso casuistico da legislacao e da Constituicao nao € tratado
como uma espécie de violacao constitucional, mas apenas como uma
controvérsia que pode ser superada desde que as instituicoes politicas nacionais e
internacionais nao reconhecam a deposicao de Dilma ou de qualquer outro
presidente da Replblica como um golpe.

Assim, & possivel afirmar que os analistas orientados pela perspectiva
institucionalista tendem a ser movidos por uma espécie de fetiche do

constitucionalismo, que descura da distincao existente entre a lei (formal) e a

7 Como nos lembra Miguel (2019b), essa ideia de consolidagao democratica que informa boa
parte das analises institucionalistas, € uma nogao inutil para analisar a conjuntura de deposigao da
presidente Dilma, uma vez que se sustenta na “crenga de que a institucionalidade burguesa pode,
de fato, realizar os valores que ela promete” (Ibidem, p. 19)
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efetividade da lei (real), e ocultam, assim, as manobras politicas que podem ser
adotadas pelas forcas sociais politicamente ascendentes para favorecer seus
interesses. Tais analises também comungam com uma visao das instituicoes que
tende a tratar o Executivo como o polo negativo, ja que estaria inclinado ao
autoritarismo, e o Congresso Nacional como polo positivo, uma vez que
expressaria forte potencia democratica. Por justamente desconsiderar as conexoes
entre instituicoes e conflitos de classes sociais, tal forma de tratar as relacoes entre
Executivo e Legislativo torna-se bastante insuficiente do ponto de vista analitico e
distante daquilo que o filosofo florentino chamou de “verdade efetiva da coisa”.
Contrariando essa visao idealista sobre o Legislativo, € importante retomar a
analise das crises da historia republicana brasileira, realizada por Napolitano e
Ribeiro (2017, p. 72), que salientam que via de regra no caso brasileiro: “(...) o
Congresso Nacional entra em cena, nao para dar sustentagdo aos projetos
reformistas, ainda que temperados, mas para bloquea-los de maneira
intransigente”. Nessa perspectiva, o Congresso Nacional estaria associado ao
“golpismo atavico” que acomete a historia republicana brasileira e nao seria
concebido como o lugar onde se manifestam os potenciais democraticos mais

sublimes.®

Foi Golpe: a destituicao de Dilma caracterizada como golpe de Estado

No que se refere as analises que operam com o conceito de golpe de
Estado para se referir ao processo de impeachment de Dilma Rousseff,
identificamos divergéncias significativas. Ha analises que se dedicam mais
detidamente a discussao sobre o proprio conceito de golpe e procuram responder
a pergunta: por que foi golpe?, outras tendem mais a aplicar tal conceito a analise

deste processo sem entrar nos detalhes sobre o que diferencia um golpe de outros

8 Tal consideragao nao nos leva a desconsiderar as implicacbes que possuem a forte centralizagao
e concentragao de poderes no Executivo sobre o processo decisorio nas democracias burguesas,
fenomeno que vem sendo caracterizado por varios analistas do campo critico, como: “estatismo
autoritario” (Poulantzas, 2000; Boukalas, 2014), “autoritarismo civil” (Saes, 2001) ou
“bonapartismo soft” (Losurdo, 2004). Ocorre que nenhum deles recorre a uma visao formalista das
instituicbes, considerando-as como apartadas dos conflitos reprodutivos de classe. Ao contrario,
definem o processo de centralizacao e concentracao de poderes no Executivo como resultante ou
como expressao desses conflitos.
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fenomenos que envolvem a interrupcao de mandatos presidenciais.
Apresentaremos, a seguir, algumas dessas interpretagcoes.

Perissinotto (2016) indica tres elementos para caracterizar a destituicao de
Dilma como um golpe de Estado. Em primeiro lugar, destaca o uso casuistico ou
oportunista dos procedimentos legais para aprovar o impeachment, que ja vinha
sendo alimentado desde o questionamento dos resultados eleitorais realizado
pelo PSDB. Em segundo lugar, sustenta que todo golpe de Estado conta com a
participacao de agentes estatais e envolve uma agao conspiratoria, mas considera
importante distinguir: os “perpetradores intencionais”, que sao representados pela
“coalizao politica de conveniéncia” formada por PMDB e PSDB, e os agentes que
criaram as condicbes propicias para o golpe, entre os quais quatro deles
tornaram-se fundamentais: os protestos de rua organizado pela direita desde
2013, a midia, o STF e “o Judiciario, o Ministério Publico, a Policia Federal e os
efeitos da Lava Jato”. Ao operar com essa distincao, ele refuta a caracterizagao do
golpe contra Dilma como um golpe parlamentar-juridico por associar
principalmente o conceito de golpe aos seus “perpetradores intencionais”.
Perissinotto (2016) aponta também que o debate sobre a natureza social ou de
classe do golpe pode se converter num dos pontos importantes para a agenda de
pesquisa da Ciéncia Politica sobre os golpes, mas apenas indica tal possibilidade
sem analisa-la ou trata-la como critério para caracterizar a deposicao de Dilma
como um golpe de Estado.

Para Santos (2017), diferentemente do “assalto ao poder” perpetrado pelos
golpes militares que envolvem o uso da violéncia e podem se concretizar em

qualquer regime, os golpes parlamentares s6 podem ocorrer em democracias

representativas de massa, que sao caracterizadas por duas condigoes:

1. a competicao eleitoral pelos lugares de poder, a intervalos regulares, com
regras explicitas, e cujos resultados sejam conhecidos pelos competidores; 2. a
participacdao da coletividade na competicao se de sob a regra do sufragio
universal, tendo por Unica barreira o requisito de idade limitrofe (Ibidem, p. 25).

Para ele, os golpes parlamentares sao profundamente marcados por uma
instabilidade politica, na qual as aliangas feitas para destituir um governo nao
oferecem garantias, seja para quem herda-lo, seja sobre como exercé-lo, sendo

seus executores civis vinculados ao parlamento. Desse modo:
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Em golpes parlamentares, & a reagao parlamentar dos derrotados que violenta o
principio de garantias mituas e se dispoe a destituir o grupo politico vencedor
com apelos controversos a legislacao constitucional (...). [tais golpes] indicam
uma modalidade de ruptura de governo, sem explicitas alteracdes legais, a que
estao expostos todos os governos regularmente eleitos, parlamentaristas ou
presidencialistas (Santos, 2017, pp. 31-32)

Na comparacao dos golpes de 1964 e 2016, ao mesmo tempo que
diferencia quem foram seus executores (respectivamente, militares e civis), Santos
(2017) assinala como denominador comum de ambos eventos o fato de terem
sido resultado de uma “clara reagao dos conservadores [constituida por
empresarios brasileiros e grandes parcelas das classes médias] a participagao
popular na vida pUblica e rejeicao de politicas de acentuado contetido social”
(Ibidem, p. 32). Como ele destaca, a propria critica a corrupgao e os apelos éticos
feitos por grupos conservadores que se fizeram presentes na crise de 1954,
levando ao suicidio de Vargas; na vitoria eleitoral de Juscelino Kubitschek, em
1955; e na derrubada de Joao Goulart, em 1964, nao tinham como prioridade
fundamental o combate a corrupgao, mas foram expedientes empregados com o
proposito de conter medidas favoraveis aos “destituidos” e as “classes
vulneraveis”, assim: “(...) na maioria absoluta das vezes o governo denunciado &
de inclinagao popular” (Ibidem, p. 42).

Embora enquadre a destituicao de Dilma como um golpe parlamentar
resultante de uma reagao conservadora a um governo de inclinagao popular, para
Santos (2017), o aspecto institucional do golpe, ou seja, a centralidade dada a
participagao dos parlamentares na deflagracao do impeachment parece ser
relativizada ao longo de sua analise, na medida em que ele passa a defender que
a Acao Penal 470, também conhecida como “julgamento do mensalao”, teria
inaugurado a acao conservadora de interrupgao da lideranga do PT pela via nao
eleitoral, ou ainda: “A Acao Penal 470 estreou ostensivo espetaculo de

intervencao juridica na politica [e] deu inicio a formulagao juridica dos

I//

fundamentos para os golpes parlamentares de transgressao constituciona

(Ibidem, pp. 159-160).” Mais do que isso, o autor sustenta explicitamente que o

9 Na analise do autor, trés teses foram advogadas pelo STF para dar sustentacao a AP 470: a) a
tese de que “a Constituicao era aquilo que o Supremo Tribunal Federal diz que ela &,
consolidando, assim, uma espécie de “sequestro de poder constituinte do povo”; 2) a tese de que
o0 acusado deve assumir a responsabilidade por demonstrar que nao era culpado, o que implica a
“disjuncao epistemologica entre ser inocente e nao ser culpado”; e 3) a tese da “imputacao de
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golpe concretizou-se por meio de um “acordo tacito” das forcas majoritarias do
Judiciario e do Legislativo, aléem de envolver o papel decisivo do empresariado e
da midia como “ator subsidiario” na difusao das noticias que chegavam as
grandes massas.

Napolitano (2019) observa que um dos tracos comuns aos antigos e
contemporaneos golpes de Estado & a agao de um ator “abrigado no proprio
Estado”, e sustenta que os golpes de Estado contemporaneos tendem a se
manifestar “contra processos e projetos de mudanga socioecondmica, vistos
como ‘subversao da ordem tradicional” (ou alegados como tais pelos golpistas)”
(Ibidem, p. 402). Ao examinar o caso das crises politicas e golpes de Estado
ocorridos no Brasil, especialmente as ocorridas a partir de 1945, identifica a
presenca do que chama de “golpismo atavico”, que possui um carater latente e
que pode aflorar com certa frequéncia, “alimentado por utopias autoritarias e
valores elitistas receosos dos avangcos democraticos” (Ibidem, p. 407). De alguma
maneira, o autor parece compartilhar do mesmo entendimento de Santos (2017)
sobre o significado social dos golpes de Estado no Brasil e sustenta, ademais, que
havendo reduzida unidade entre as fracoes das elites e menor adesao social aos
seus interesses economicos, maior demanda ha por poderes moderadores para
impor solucdes que nem sempre seguem a ordem constitucional e os valores
democraticos. Os exemplos de novos poderes moderadores fornecidos pelo autor
seriam os seguintes: a burocracia técnica federal nos anos 1930, as Forgas
Armadas nos anos 1950 e 1960, e o Judiciario na conjuntura mais recente.

Napolitano (2019) enquadra a deposicao de Dilma no rol de manifestacoes
do “golpismo atavico”, concretizado por “grupos conservadores brasileiros”
defensores da “moralidade publica” e apoiados por uma “sociedade amedrontada
pela crise econdmica, pela inseguranga publica e pela falta de servigos basicos”
(Ibidem, p. 413). Em outra analise, atesta que o conflito entre Legislativo e
Executivo foi um elemento constante das crises republicanas no Brasil ocorridas

em 1954, 1964 e 2016, ainda que tenha exercido um papel politico-ideologico e

possibilidade objetiva e causalidade adequada”, que acarreta a ideia de que “a inexistencia de
provas de conexdes inferiores (causacdes adequadas ao longo de toda cadeia de comando
[administrativo]) comprovava, contra o réu, que ele era responsavel pelo ilicito. Era dispensavel
sua presenga em qualquer outro lugar da hierarquia de decisao: ele possuia o dominio do fato”
(Santos, 2017, p. 168 et seq.)
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assumido graus distintos em cada um desses eventos politicos, diferenciando-se,
como vimos, de muitas analises que procuraram delegar um papel progressista ao
Congresso (Napolitano e Ribeiro, 2017). E oportuno apresentar, numa longa
citacao, os aspectos principais que, segundo tais autores, caracterizariam as
deposicoes forcadas de presidentes da Replblica, entre as quais se inclui o

impeachment de Dilma:

1) Resistencia dos segmentos conservadores, sejam liberais ou autoritarios, a
lideres e partidos politicos afinados com qualquer tipo de “politica de massas” e
agendas econdmicas “nacional-desenvolvimentistas”, ainda que moderadas. 2)
Existencia de uma cultura politica autoritaria que, para alem de se constituir
como uma corrente doutrinaria delimitada e especifica, & pautada sobretudo pelo
chamado “autoritarismo de crise”, sugerindo um deficit democratico arraigado na
tradicao do constitucionalismo liberal brasileiro. Inclusive, (...) um traco
autoritario como constituinte das praticas institucionais de parte das elites
politicas brasileiras. 3) Dificuldade de articulagao social e politico-institucional de
um projeto reformista e nacional-desenvolvimentista consistentes, dado o
antirreformismo visceral das elites, profissionais liberais e da classe média alta,
(...) 4) Uso de estratégias de desconstrucao simbolica dos governos indesejaveis
ao establishment que constituem uma espécie de “tecnologia golpista” para
derrubar governos eleitos, disseminada sobretudo pela imprensa liberal,
espalhando-se na opiniao publica a partir dos seguintes elementos-chave:
denlincia da corrupgao, deniincia da inversao de valores e hierarquias sociais e
de querer instaurar a “divisao social” (“subversao”), dentncia do “populismo
irresponsavel” ameacador a “boa administracao” do Estado e da livre-iniciativa.
5) Instrumentalizagdo do Congresso Nacional como fator de pressao sobre as
agendas reformistas do Executivo, em combinagao a outros agentes e instituicoes
(como as Forgas Armadas no passado e o Poder Judiciario no presente). No caso
do Poder Legislativo, vale ressaltar que sua composicao social & historicamente
conservadora. (Ibidem, pp.73-74)

Souza (2016) também trata a deposicao de Dilma como um golpe de
Estado. Em sua analise & crucial o papel cumprido pela “elite do dinheiro” nesse
processo: “é antes de tudo a elite financeira que comanda os grandes bancos e os
fundos de investimento” (Ibidem, p. 13). Trata-se de uma elite que comanda e
“compra” as demais elites existentes, tais como: as elites politica, juridica,
jornalistica, intelectual, literaria, etc. Nesse sentido, o autor caracteriza o golpe
como uma fraude concretizada pela elite do dinheiro e que esta profundamente
vinculada ao tema da “corrupgao seletiva”: “Todos os golpes de Estado tiveram a
corrupcao como mote, precisamente porque ela se presta sem esforco a ser
tomada arbitrariamente contra o inimigo politico de ocasiao” (Ibidem, p. 12).

Um dos elementos destacados pelo autor para dar sustentacao ao golpe foi

o conluio constituido entre midia e aparato juridico-politico. Esse conluio passou
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a se estabelecer quando a pauta da reducao das tarifas de transportes, mobilizada
no contexto das manifestacoes de junho de 2013, passou a ceder lugar para
bandeiras de natureza “antipoliticas” e “antipartidos”, a ser substituida por temas
como inflagao e custo de vida, corrupcao e, em especial, a promover ataques
contra a PEC 37, que visava estabelecer uma divisao de fungcbes entre
investigacao (Policia Federal), acusacao (Ministério PUblico) e julgamento (Juiz).
O que a “casta juridica” desejava era concentrar todas essas funcoes e conseguir
derrotar a PEC 37 com a ajuda da midia. Com a nao aprovagao da PEC 37 no
Congresso Nacional, o discurso anticorrupcao ganhou forca e se fez presente na
disputa eleitoral de 2014, juntamente aos discursos sobre o controle de gastos
publicos e da austeridade fiscal, e passou a ser adotado de maneira seletiva para
atacar o PT e seus principais lideres. Dessa maneira, aquilo que surgiu como algo
abstrato em junho de 2013, tornava-se algo mais concreto, especialmente com a
criacao da Llava Jato no comeco de 2014, que gradualmente acabou
desempenhando o papel de criminalizar o PT, sua base de apoio e seu projeto de
inclusao social. Tratava-se de um “falso combate a corrupgao”, que jamais
poderia confessar os reais interesses [da elite do dinheiro] que o sustentava, por
dois motivos principais:

(...) primeiro, a corrupgao pode ser vendida como interesse de todos, servindo
como uma luva para todo tipo de mascaramento de interesses particulares em
interesse geral; em segundo lugar, ninguém diz verdadeiramente o que &
corrupgao, tornando-a, precisamente por seu carater impreciso e maleavel, o
mote ideal de todo tipo de distorgao sistematica da realidade (Souza, 2016, p.
113).

Na caracterizacao do processo de golpe, Souza (2016) identifica um
protagonismo inicial do Judiciario, gracas ao vazamento ilegal da conversa entre
a presidente Dilma e Lula feita a comando do juiz Sérgio Moro e ao impedimento
da nomeagao de Lula para o Ministério da Casa Civil. No entanto, considera que
o Judiciario teria perdido sua “aura de imparcialidade” justamente por tomar
essas iniciativas, abrindo espaco, na cena, para o Parlamento. Liderada pelo
deputado Eduardo Cunha (PMDB), a maioria dos congressistas procurou
enfraquecer o governo federal por meio da aprovacao de projetos de lei (as
chamadas “pautas-bombas”) que aumentavam os gastos publicos e impunham
obices ao cumprimento das metas fiscais de 2015. Mais tarde, quando se viu

ameagado por processo de cassacao na Comissao de Etica da Camara dos
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Deputados, Cunha autorizou a abertura do processo de impeachment. Pelo fato
de o Judiciario ter saido de cena com sentimento de “dever cumprido”, como
salienta Souza (2016), o Parlamento se tornou o principal protagonista do golpe.
Com isso, conclui:
A elite financeira, a midia — sob o comando da TV Globo -, o parlamento
comprado e a casta juridica se unem e decretam o fim do governo eleito. Com o
golpe consumado, todos os interesses que se articulam partem direto para a
rapina e para o saque do espolio. Vender as riquezas brasileiras, o petroleo a
frente, cortar os gastos sociais, posto que o que vale agora & apenas o interesse do
1% mais rico, e fazer a festa da turma da “privataria”. Os pobres voltam ao
esquecimento, a marginalidade e aos salarios de escravos por servicos a classe
média e as empresas dos endinheirados. Tudo como antes como no quartel de
Abrantes (Ibidem, pp. 131-132)

Singer (2015) anteviu alguns aspectos importantes que contribuiriam
pouco tempo depois para a deflagracao do golpe. Ao analisar o primeiro governo
Dilma, o autor identificou, nesse periodo, a existencia de uma contradicao entre
uma coalizao produtivista, formada por industriais e trabalhadores organizados, e
uma coalizao rentista, que agregava o capital financeiro e a classe média
tradicional, e observou que o ensaio desenvolvimentista capitaneado pela
coalizao produtivista comegava a passar por um processo de crise, a partir da
qual se constituiria uma “frente Uinica burguesa anti-desenvolvimentista”, que se
unificaria sob a dominancia do rentismo e reivindicaria a politica neoliberal.
Varios fatores explicariam a crise do ensaio desenvolvimentista e a dissolucao da
coalizao produtivista, mas um deles teria sido fundamental para provocar tais
deslocamentos, a saber, o ativismo estatal perseguido pelo governo Dilma:

Enquanto, pelo alto, Dilma e Mantega realizaram ousado programa de reducao
dos juros, desvalorizacao da moeda, controle do fluxo de capitais, subsidios ao
investimento produtivo e reordenacdo favoravel ao interesse publico de
concessbes a iniciativa privada, no chao social e politico o vinculo entre
industriais e trabalhadores se dissolvia, e os empresarios se unificavam “contra o
intervencionismo” (Ibidem, p. 69)

Esse seria o pano de fundo dos conflitos de classe que levaria,
posteriormente, Singer (2018) a caracterizar o impeachment de Dilma como um
golpe parlamentar, destacando, desse modo, o papel que o Congresso cumpriu
nesse processo. Para ele, o golpe parlamentar resultou da formagao de uma
“solida frente antirrepublicana”, liderada por Eduardo Cunha e setores do PMDB,

como o proprio vice-presidente Michel Temer. Tal frente foi construida para se
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contrapor ao ensaio republicano que Dilma teria buscado por em pratica durante
seu governo, especialmente com a constituicao da Operacao Lava Jato — que teria
revelado um forte esquema de corrupcao na Petrobras. Portanto, Singer (2018)
parte do pressuposto de que a Lava Jato teria, em alguma medida, cumprido um
papel republicano e que mesmo que tenha tido como alvo preferencial quadros
ligados ao PT, na pratica, teria gerado reagao de setores antirrepublicanos no
Congresso e contribuido para desconstruir a base parlamentar do governo Dilma.
Ademais, o autor procura desvincular as ideias de golpe parlamentar e

golpe de Estado, quando observa que:

(...) golpe parlamentar nao & golpe de Estado, que “na grande maioria dos casos”
significa a tomada do poder pelas Forcas Armadas. O processo de impedimento,
repleto de incontaveis peripécias, fora aprovado na Camara, em 17 de abril, por
maioria constitucional, depois de quatro meses de contraditorio, publico e livre,
entre acusacao e defesa. (Singer, 2018, p. 14)”

Assim sendo, o conceito de golpe de Estado passa a se referir unicamente a
acao de militares, e a aprovacao por parte de uma maioria constitucional do
impeachment de Dilma torna-se o critério empregado para concluir que nao
houve ruptura democratica, como ocorre nos golpes militares, mas um “golpe por
dentro da Constituicao” (Singer, 2018, p. 15).

Na analise de Boito Jr. (2018), o “golpe do impeachment” & caracterizado
fundamentalmente como resultante de uma ofensiva politica do grande capital
internacional e da fragao burguesa a ele associada (forca politica dirigente do
golpe) que é ancorada na mobilizacao da alta classe média (base social do golpe)
— 0 que teria permitido a restauragao do neoliberalismo (mudanga no contetido
da politica econdmica, social e externa do governo). A ofensiva restauradora do
neoliberalismo ocorre em meio a um processo de crise do
neodesenvolvimentismo, que se alicercava na hegemonia politica da grande
burguesia interna, com apoio do movimento popular e sindical organizado, e dos
trabalhadores da massa marginal, concebidos como principais beneficiarios dos
programas sociais dos governos petistas. Diferentemente de Singer que advoga a
tese da frente Unica burguesa, Boito Jr. (2018) identifica ao menos trés tipos de
posicao da grande burguesia interna diante do golpe: capitulagao (empresas

nacionais de construcao civil e engenharia pesada, que foram perseguidas
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judicialmente pela Lava Jato), tentativa de salvar o governo Dilma (bancos
nacionais, especialmente Bradesco), apoio ativo (FIESP, CNI e industria de
transformacao) e neutralidade (indUstria naval).

Além disso, observa que os conflitos de classe decorrentes desse processo
politico repercutiram nas instituicoes politicas do Estado e no debate de ideias,
resultando, com isso, na deflagracaio de um golpe parlamentar, articulado
principalmente por partidos e parlamentares que se situavam na oposicao ao
governo Dilma (p. ex., o PSDB, que desde o anlncio da vitoria de Dilma nas
urnas, questionou os resultados das eleicbes de 2014) ou passaram para esse
campo politico durante o processo (p. ex., o PMDB, especialmente apos a
publicacao do programa “Uma ponte para o futuro”, no final de 2015). Boito Jr.
(2018) salienta ainda que a Operagao Lava Jato se tornou o partido da alta classe
média e que, embora os interesses dessa fracao nao coincidam com os interesses
das forcas dirigentes do golpe, acabou sendo utilizada pelo imperialismo e pela
burguesia a ele associada para combater os interesses de sua fracao rival: os
interesses da grande burguesia interna, fracdo que possui uma relagao de
contradicao e dependencia em relagdao ao capital estrangeiro; distingue-se da
antiga burguesia nacional por nao assumir posicoes anti-imperialistas; nao € uma
mera correia de transmissao do capital imperialista; e esta situada nos seguintes
ramos: industria de transformacao, construcao civil, industria naval, mineracao,
agronegocio e bancos nacionais.

Apesar de evidenciar o importante papel da Lava Jato no golpe, o autor
nao opera com a tese de que teria havido um golpe juridico-parlamentar, embora
tal nocao possa ser deduzida do desenvolvimento de sua analise, tendo em vista
o papel fundamental que ocupa a Lava Jato no processo de crise do
neodesenvolvimentismo e na deposicao de Dilma. Para alem do debate sobre os
aspectos institucionais do golpe, o que & central nesta analise sao os conflitos de
classe, especialmente os que envolvem o agucamento da contradicao principal
entre imperialismo e burguesia a ele associada, de um lado, e burguesia interna,
de outro. Ou ainda, para ele, & preciso observar como os conflitos de classe
incidem e repercutem sobre os conflitos institucionais para que se possa alcangar

uma analise mais satisfatoria da crise politica e do golpe de Estado.
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Do mesmo modo que foi possivel identificar alguns aspectos comuns as
analises que nao tratam o impeachment de Dilma como golpe, podemos apontar
algumas semelhancas gerais existentes nas interpretacoes que afirmam haver uma
correlagao entre tal impeachment e golpe de Estado. Certamente, trata-se de uma
unidade relacionada a tese geral (foi golpe) e também a um problema de fundo:
os conflitos de classe assumem importancia decisiva na caracterizacao do
impedimento de Dilma. Isto distancia esse conjunto de analises do carater
formalista predominante nos estudos orientados pela perspectiva institucionalista,
na medida em que tais analises procuram demonstrar o impacto dos conflitos de
classe sobre as instituicoes politicas do Estado e sobre o contelido da politica
econdmica e social.

Um problema que perpassa esse segundo conjunto de analises no campo
academico € o debate sobre a natureza de classe do golpe. As interpretagcoes,
aqui mencionadas, consideraram importante identificar quais forcas sociais se
beneficiaram do golpe, ou ainda, procuraram oferecer respostas a questao: a
quem interessava a deposicao de Dilma? As categorias mobilizadas para dar
conta da explicacao desta questao variam de um caso para outro, mas subjaz a
todos analistas a necessidade de detectar, de modo mais ou menos desenvolvido,
a forga social que da direcao politica ao golpe, dai advindo o emprego de nocoes
e conceitos como: reagao conservadora contra governo de inclinacao popular,
“golpismo atavico” realizado por grupos conservadores brasileiros, “elite do
dinheiro”, “coalizao rentista”, “o capital financeiro e a burguesia a ele associada”.

Também se faz presente nesse debate a caracterizagao do contetido da
politica de Estado que atende aos interesses das forcas dirigentes e que passa a
orientar o governo que sucedeu o governo Dilma. Nesse caso, podemos destacar,
entre outras, as seguintes referéncias: antirreformismo visceral, rejeicao as
politicas que atendem os interesses das classes vulneraveis, contrariedade a
projetos desenvolvimentistas e a continuidade de avangcos democraticos,
aprofundamento da “privataria” e dos saques as riquezas nacionais, restauragao
do neoliberalismo ortodoxo, dissolucao da coalizao produtivista, crise do
neodesenvolvimentismo.

Todas aludem as mudangas reivindicadas e/ou

essas referencias

consumadas pelas forcas dirigentes do golpe no plano da politica econdmica e
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social. Certamente, o exame post factum do golpe permite ao analista da
conjuntura um tratamento mais rigoroso das orientacbes predominantes da
politica do governo nascido do golpe. No entanto, nada impediu que analises
feitas no calor dos acontecimentos conseguissem detectar tendéncias gerais dos
processos de realinhamento politico de classe e de redefinicao da politica

econdOmica e social.

Por uma Caracterizacao do Impeachment de Dilma Rousseff como Golpe de
Estado: apontamentos finais

Diante do exposto e com o intuito de apresentar algumas conclusoes
finais, chamamos a atencao para o fato de que todo golpe de Estado — o que
inclui o caso do impedimento de Dilma — implica uma mudanga na correlacao
politica de forcas que integram o bloco no poder, podendo, assim, acarretar na
redefinicao da hegemonia politica de uma fracao do bloco no poder, caso em que
uma dada fracao burguesa deixa de ter seus interesses priorizados pela politica
estatal e cede lugar para outra fracao pertencente ao bloco no poder. Nesse caso,
estariamos diante da substituicao da fragao de classe que exerce o controle sobre
o processo decisorio da politica estatal; ou entdo, resultar no reforco da
hegemonia politica de uma dada fracao burguesa — o que envolve intensificar a
implementagao de politicas que lhes sao favoraveis e conter ou neutralizar a
politica de acomodagcao e concessao material aos interesses de outras fracoes
burguesas que se situam de maneira subordinada a fracao hegemonica do bloco
no poder. O golpe de 2016 designa o reforco da hegemonia politica dos
interesses do capital financeiro internacional e da burguesia a ele associada, e a
contencao do processo de fortalecimento politico dos interesses da grande
burguesia interna, que vinha ocorrendo desde 2005 (Martuscelli, 2018b). A
despeito de o golpe de 2016 ter recebido o apoio ativo de amplos segmentos da
grande burguesia interna, inclusive nas mobilizacdes de rua, nao foram esses
segmentos que lograram estabelecer a hegemonia politica no bloco no poder,
uma vez que, se a implementagao de uma versao extremada do neoliberalismo
unifica a burguesia contra os interesses dos trabalhadores na politica de reducao
ou supressao de direitos sociais e trabalhistas, contrariamente estabelece uma

hierarquia entre os interesses do capital financeiro internacional e aqueles da

Revista de Estudos e Pesquisas sobre as Américas V.14 N.2 2020 ISSN: 1984-1639
93

SYSINOS3d 250Aan.Ls3

i o C— .’]’ 1’].\.!‘1 W

SVIIHIAWNY 50 auqos




DOI: 10.21057/10.21057/repamv14n2.2020.28759

grande burguesia interna. E adequado afirmar que o golpe de 2016 teve como
consequencia a implementacao de uma politica que imp0s sérios sacrificios
materiais as classes dominadas, mas essa constatagao € insuficiente para quem se
propoe a realizar uma analise global das classes sociais. Para tanto, & preciso
detectar também quais interesses das fracbes do bloco no poder foram priorizados
pela nova politica governamental, isto & qual hierarquia de interesses se
constituiu no seio do bloco no poder.

Esse primeiro critério utilizado para identificar a existencia de um golpe de
Estado, demonstra como os conflitos de classe impactam as relagbes entre as
fracoes do bloco no poder e o contetido da politica de Estado. Nessa perspectiva,
é possivel indicar que o golpe de Estado que resultou no impeachment de Dilma,
coincidiu com uma crise politica que possibilitou a ascendencia politica de forgas
sociais interessadas em promover a implementagao de uma politica neoliberal
extremada (ortodoxa). Como vimos, as principais fracoes interessadas na
aplicacao desta politica eram o capital financeiro internacional e a burguesia a
ele associada.

Outros aspectos relacionados ainda a esse primeiro critério dizem respeito
a adesao das classes dominantes e das classes médias ao golpe. Em concordancia
com Boito Jr. (2018), sustentamos que o golpe de Estado nao foi propriamente
resultado de uma “frente Unica burguesa”, de uma “reacao conservadora” ou de
uma iniciativa da “elite do dinheiro”, consideradas em abstrato como
homogeneas, mas esteve marcado por diferentes posicionamentos das fracoes
burguesas, abrangendo: apoio ativo, aceitacao passiva, tentativas de evitar a saida
de Dilma e neutralidade."” Ou seja, o processo de golpe foi permeado por
contradicbes no seio das classes dominantes. Tais contradicbes sempre se fazem
presentes de maneira mais manifesta nos periodos de crise politica, como sao as
conjunturas de deflagracao de golpes de Estado. No que se refere a ativa
participagao de setores das classes médias nos protestos de rua favoraveis ao
impeachment de Dilma, & importante nao superestimar seu papel politico, em
funcao de que a classe média nao chegou ao poder. Mas, afinal, qual posicao

ocupou a classe média no golpe? Em primeiro lugar, & possivel caracteriza-la

10 Sobre esses diferentes posicionamentos da burguesia, ver também: Valle (2019).
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como base social principal e forca motriz do golpe. Ainda que parte da classe
média tenha conferido apoio ao campo politico neoliberal dirigido pelo capital
financeiro internacional e pela burguesia a ele associada, a classe média nao foi a
forca dirigente deste processo. Contudo, sua participacao como principal forgca
social dos protestos de rua contra o governo Dilma foi decisiva para garantir ao
golpe uma consideravel base social. Observamos também que nao foi o conjunto
da classe média que apoiou o golpe, mas as camadas superiores dessa fracao de
classe, ou ainda, a alta classe média. Outra parcela da classe média, ainda que
em nUmero proporcionalmente mais reduzido, foi as ruas resistir ao golpe, como
constatam Cavalcante e Arias (2019) com base em dados de pesquisas de opiniao
de grande amplitude.

Um segundo critério utilizado para tratar do impeachment de Dilma como
golpe foi a participagao de uma forga interna ao Estado como perpetradora ou
executora do golpe. Tal critério tem sido mais amplamente aceito nos estudos
sobre golpes de Estado, mas o que muitas analises deixam de observar &€ que a
existencia desta forgca no interior das instituicoes politicas do Estado emerge como
efeito dos conflitos reprodutivos de classes, engendrados principalmente pelas
disputas intraburguesas pelo controle do processo decisorio da politica estatal.
Desse modo, esse segundo criterio permite entrever as relacoes entre os ramos
dominantes e nao dominantes do aparelho de Estado. No caso dos estudos aqui
considerados, percebemos que o Parlamento e o aparato judicial, que envolve
STF, MP, orgaos do Judiciario, Lava Jato, tendem a ser indicados como os
protagonistas principais no processo de impeachment. Nenhuma analise salientou
qualquer tipo de participagcao ativa ou decisiva das forcas militares nesse
processo. No entanto, a maioria dos analistas considerou que o Congresso
Nacional foi a principal forga institucional do golpe ou o “perpetrador
intencional”, para utilizarmos uma expressao cunhada por Perissinotto (2016), dai
advindo a ideia de definir o golpe como sendo um golpe parlamentar.

Se se consideram ao pé da letra os requisitos legais e constitucionais para a
aceitacao e aprovacao do pedido de impeachment no Brasil, a conclusao a que
se chega € a de que, formalmente, cabera sempre ao Congresso Nacional o papel
decisivo na destituicao de qualquer presidente da Republica. Basta que o

presidente da Camara dos Deputados acolha o pedido de impeachment e que,

Revista de Estudos e Pesquisas sobre as Américas V.14 N.2 2020 ISSN: 1984-1639
95

i o C— .’]’ 1’].\.!‘1 W

SVIIHAWY 5P agos
SVYSINQS3d 250ANLsS3




DOI: 10.21057/10.21057/repamv14n2.2020.28759

com quorum qualificado de 2/3, a Camara Federal aceite e o Senado Federal
aprove o referido pedido. No entanto, o analista da conjuntura que procura
realizar um exame rigoroso desta questao nao pode se fixar exclusivamente nos
aspectos legais e constitucionais do processo de impeachment. Necessita levar
em consideragao também a existéncia dos aspectos politicos relacionados a esse
processo. Isto envolve observar como os conflitos e realinhamentos de classes
impactam a dimensao institucional e podem provocar mudangas na base politica
que da sustentagao a um determinado governo.

No caso do impeachment de Dilma, os conflitos de classe repercutiram na
dimensao partidaria, e dois fatores foram decisivos para a sua aprovagao: a) a nao
aceitacao por parte do PSDB dos resultados eleitorais de 2014 e as iniciativas que
esse partido tomou, a partir de entao, para legitimar o fim antecipado do mandato
de Dilma Rousseff; e b) o desembarque do PMDB da coalizao governamental
liderada pelo PT e as articulacbes que o antigo aliado dos petistas passou a fazer
com outros parlamentares ou partidos satélites para inviabilizar o governo,
especialmente a partir do lancamento do programa “Uma ponte para o futuro”,
que pretendia unificar o partido em torno de uma plataforma neoliberal, e do
acolhimento por parte do deputado Eduardo Cunha do pedido de impeachment
na Camara Federal. Embora outros deslocamentos partidarios tenham ocorrido
nesse processo, o posicionamento tomado por esses dois grandes partidos que
possuiam ampla insercao politica nacional e bancada superior a 50 parlamentares
foi decisivo para minar a base partidaria do governo Dilma no Congresso

I'" e aglutinar forgcas favoraveis a implementagao do neoliberalismo

Naciona
extremado.

Como se insere o aparato judicial, composto por STF, orgaos do Judiciario,
MP, Lava Jato, no golpe? Trata-se de mero coadjuvante que teria apenas criado as
condigcdes para que o golpe fosse consumado ou teria sido um dos executores
fundamentais da destituicao de Dilma? Nesse caso, notamos uma ampla gama de

posicionamentos que convergem com a aceitacao do impeachment, entre os

11 No caso do PMDB, 59 de 66 deputados votaram favoraveis ao impeachment. Ja entre os
parlamentares do PSDB, a aprovacao dos votantes foi unanime: 52 votos. Outros partidos com
nimero superior a 20 parlamentares também foram decisivos para aprovar a destituicao da
presidente Dilma: DEM (posicao unanime: 28 votos); PP (38 de 42 votos); PR (26 de 36 votos);
PRB (posicao unanime: 22 votos); PSB (29 de 32 votos)
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quais destacamos: a conivéncia de parcelas significativas desse aparato com o
tratamento questionavel dado as pedaladas fiscais e aos decretos de créditos
suplementares como crime de responsabilidade; a organizacao de toda uma
arquitetura institucional para defenestrar do governo a presidente Dilma e as
forcas ligadas ao PT, destacando-se os seguintes componentes: a Acao Penal 470
e a legitimacao da teoria do dominio do fato, o rechago a PEC 37, a ampliagao da
abrangeéncia do dispositivo da delacao premiada, a Operacao Lava Jato, o
vazamento ilegal de conversas entre Dilma e Lula, o impedimento da posse de
Lula como ministro, a criminalizacao do lobby, a “participacao ativa” do STF na
condugao dos trabalhos do julgamento do processo de impeachment no Senado e
a sua “omissao” ao rejeitar todos recursos que visavam demonstrar irregularidades
e lacunas no processo;'* o “conluio” entre aparato judicial e midia corporativa —
aspecto fundamental para gerar o consenso negativo contra Dilma e seu partido e
legitimar socialmente as iniciativas da clpula do aparato judicial que nao se
inserem no aparelho estatal por meio da representacao do voto; a politizagao do
judiciario e a formagao de uma ampla rede de conspiracao politica constituida
principalmente por juizes, promotores e operadores da Lava Jato, como
demonstraram as diversas matérias divulgadas por The Intercept Brasil em 2019.
Nessa perspectiva, como considerar esse conjunto de elementos como
algo secundario ou irrelevante na caracterizagao das forgas institucionais que
foram protagonistas e perpetradoras do golpe? Em que medida falar apenas em
golpe parlamentar nao so contribui para ocultar esses elementos, como também
tende a reforcar a visao de que apenas os politicos/parlamentares participaram da
trama golpista, enquanto o aparato judicial foi orientado por decisbes técnicas
alheias a politica? Nao se referir ao aparato juridico como perpetrador do golpe
nao resultaria em tratar seus membros como cidadaos de bem, acima dos
conflitos de interesses e guiados por principios voltados para a defesa inconteste
da moralidade publica e contra a corrupgao? Por esse rol de questionamentos
suscitados e de observacbes feitas sobre o papel do aparato judicial no golpe,
julgamos adequado caracteriza-lo como uma das forgas institucionais do golpe, e

definir o impeachment de Dilma como um golpe juridico-parlamentar,

12 Esses dois Ultimos pontos foram observados por: Monteiro (2018)
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relembrando, aqui, que esse aspecto institucional do golpe & condicionado e
atravessado pelos conflitos reprodutivos de classe presentes na referida
conjuntura. Como salienta Monteiro (2018), a destituicao de Dilma pode ser
concebida como um “golpe nao classico, mas de natureza juridico-parlamentar”,

uma vez que:

Enquanto os golpes classicos nao precisam do Judiciario e, uma vez executados,
geralmente se voltam contra ele; nos neogolpes, a mais alta corte do pais torna-se
primordial no processo, seja como garantidora do golpe concretizado no
Parlamento, seja como ator efetivo no processo de destituicao. O principal
motivo é a necessidade de aparéncia de legalidade e de manutencao do rito legal.
(Ibidem, p. 71)

O ultimo critério de afericao do golpe diz respeito aos meios empregados
para destituir Dilma. As analises consideradas nesse trabalho tendem a indicar o
uso casuistico ou oportunista da legislacao nacional e da Constituicao referente
ao impeachment. Um dos aspectos fundamentais da tatica adotada pelas forcas
golpistas foi a de caracterizar expedientes amplamente utilizados por governos
em nivel federal, estadual e municipal em varias gestoes, como sao os casos das
pedaladas fiscais e dos decretos de crédito suplementares, como crimes de
responsabilidade e como alegacao suficiente e crivel para interromper o mandato
de Dilma. Outro aspecto importante foi o conluio criado pelo aparato judicial e a
midia corporativa com vistas a legitimar todas as iniciativas tomadas pelos
maiores defensores da moralidade publica (os membros do judiciario) e transmitir
a ideia de lisura técnica de todo o processo que, embora implicasse a decisao dos
congressistas, tinha o aval do judiciario — afinal as instituicbes estavam
funcionando muito bem.

Com isso, € possivel elaborar um esquema que sintetize as principais teses
formuladas neste trabalho. Como foi indicado ao longo do texto, compartilhamos
muitos dos pressupostos teoricos dos analistas que caracterizam a destituicao de
Dilma como um golpe de Estado, conectam esse processo com conflitos
reprodutivos de classe existentes na sociedade brasileira e tendem a observar o
impacto que tais conflitos produzem sobre as instituicoes politicas do Estado e

sobre o contetido da politica econdomica e social. O quadro abaixo resume o que

acabamos de discutir.
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Quadro 1 - A destituicao de Dilma Rousseff como golpe de Estado

Golpe de Estado Destituicao de Dilma Roussefff

Reforco da hegemonia politica do capital financeiro
internacional e da burguesia a ele associada por meio da
reivindicagao e implementagao de uma versao extremada da
politica neoliberal

Objetivo central

Forca politica dirigente Capital financeiro internacional e burguesia a ele associada

Base social ou forca motriz Alta classe média

Congresso Nacional e Aparato judicial composto por STF,
Judiciario, MP, Lava Jato

Forcas institucionais
perpetradoras

Meios empregados Uso casuistico da lei do impeachment e conluio entre aparato

judicial e midia corporativa para legitimar a lisura técnica do

golpe.
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Polémicas sobre a Definicao do Impeachment de Dilma Rousseff como Golpe de
Estado

Resumo

O objetivo deste artigo & analisar algumas das polémicas existentes nos debates politicos e
academicos sobre a caracterizagao do impeachment de Dilma como sendo uma interrupgao
constitucional do mandato presidencial ou um golpe de Estado. Nesse trabalho, indicamos os
limites da abordagem institucionalista que tende a dissociar as instituicbes dos conflitos de classe
e a refutar a tese do golpe. Concordamos com as analises que tendem a demonstrar o impacto dos
conflitos reprodutivos de classe sobre a dinamica institucional e operam com a tese de que a
deposicao de Dilma pode ser caracterizada como um golpe de Estado.

Palavras-chave: Golpe de Estado, Impeachment, Governo Dilma Rousseff, Politica brasileira.

Controversy over Defining Dilma Rousseff's Impeachment as a Coup d’Etat

Abstract

The purpose of this paper is to analyze some of the controversies in the political and academic
debates about the characterization of Dilma's impeachment as a constitucional interruption of the
presidencial mandate or a coup d'état. In this paper, we indicate the limits of the institutionalist
approach that tends to dissociate institutions from class conflicts and refute the coup thesis. We
agree with the analyzes that tend to demonstrate the impact of reproductive class conflicts on
institutional dynamics and operate with the thesis that Dilma's deposition can be characterized as
a coup d'etat.

Keywords: Coup d’etat, Impeachment, Dilma Rousseff Government, Brazilian Politics.

Controversias sobre la Definicion del Juicio Politico de Dilma Rousseff como un
Golpe de Estado

Resumen

El proposito de este articulo es analizar algunas de las controversias en los debates politicos y
académicos sobre la caracterizacion del juicio politico de Dilma como una interrupcion
constitucional del mandato presidencial o un golpe de estado. En este articulo, indicamos los
limites del enfoque institucionalista que tiende a disociar a las instituciones de los conflictos de
clase y refutar la tesis del golpe de estado. Estamos de acuerdo con los analisis que tienden a
demostrar el impacto de los conflictos reproductivos de clase en la dinamica institucional y
operan con la tesis de que la deposicion de Dilma puede caracterizarse como un golpe de estado.
Palabras clave: Golpe de Estado, Juicio politico, Gobierno de Dilma Rousseff, Politica brasileha.
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