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Este trabajo del profesor Piketty? es -sin duda- uno de los libros més interesantes que
se han publicado sobre economia politica y, en general, sobre el tema econdmico
recientemente. No obstante, la obra de Piketty no muestra un desarrollo homogéneo y
presenta no pocas contradicciones y algunos baches a lo largo del relativamente extenso libro,
como quizas cabria esperar en una obra que trata de asuntos importantes y complejos de
manera extensa, a lo largo de una amplia serie temporal, con datos no siempre exhaustivos,
apoyandose incluso — sin embargo, no es lo central de su analisis- en comentarios 0
referencias a destacadas obras de la literatura, que sin desmeritar su originalidad y el interés
gue provocan entre quienes apreciamos las artes, no nos generan suficiente confianza al
momento de derivar de ellas observaciones validas acerca de un tema resbaladizo como es la
adecuada apreciacion de las desigualdades sociales. Pero -sin duda- no es ello lo mas

importante de la obra que comentaremos.
Confrontacion de dos tesis opuestas.

El libro de Piketty confronta dos tesis opuestas, la tesis optimista de Kuznets, acerca
de la disminucidn futura de la desigualdad en las sociedades capitalistas avanzadas, contra la
tesis mas pesimista de Marx que afirma la prevalencia de una tendencia a acentuarse las
desigualdades al interior de estas naciones [y, se puede aceptar como un correlato, también
entre las naciones]. A pesar de hacer conocer desde el inicio su opinion mas bien critica con

respecto de la obra de Marx?, el trabajo de Piketty mantiene una permanente referencia

! profesor asociado. Instituto de Estudios Politicos. Universidad Central de Venezuela

2 Profesor en la Ecole d’Economie de Paris.

¥ Una muestra de su valoracion del trabajo de Marx puede leerse en la obra de Piketty: "el crecimiento moderno,
basado en el incremento de la productividad y la difusion de los conocimientos, permiti6 evitar el apocalipsis
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implicita a la obra de este gran pensador econdmico sobre el capitalismo: “la distribucion de
la produccion entre los salarios y los beneficios, entre los ingresos por trabajo y los del
capital, siempre ha constituido la primera dimension del conflicto distributivo” (Ibid., 53). Y,
“La ventaja de ser propietario es justamente poder seguir consumiendo y acumulando sin
tener que trabajar, o por lo menos poder consumir y acumular mas que el simple producto del
propio trabajo. Sucedia [¢s6lo en el pasado?] lo mismo a escala internacional en la época del
colonialismo” (Ibid., 137)

En otras secciones, el analisis se relaciona directamente con conceptos analiticos
esenciales del marxismo, tales como la cuota de plusvalia o tasa de explotacion, y la
composicion organica del capital, si bien Piketty no les llama de esta manera. De hecho, el
trabajo de Piketty confirma en nuestra opinion las principales conclusiones que pudieran
derivar del trabajo de Marx: el trabajo es la fuente del valor o la riqueza (la asociacion del
crecimiento econémico y el crecimiento de la poblacién a largo plazo®), el incremento de la
tasa de explotacién de la clase trabajadora en las sociedades capitalistas avanzadas (la
creciente desigualdad de ingresos y patrimonio en los paises ricos) y la tendencia decreciente
de la tasa de ganancia de la clase capitalista en estas sociedades (tesis que expresamente
descarta Piketty por considerarla errénea, pero que nos luce verosimil al constatar la tasa de
acumulacion decreciente, la disminucion de la participacion del ingreso de las sociedades
ricas sobre el ingreso mundial y el prondstico de prevalencia de un bajo crecimiento en las
sociedades capitalistas avanzadas). Elementos todos que los datos proporcionados por Piketty
permiten confirmar, aunque piense que los mismos han alcanzado (o alcanzara en un futuro
proximo) un “equilibrio” a niveles elevados de concentracion de los ingresos y del patrimonio
en los paises capitalistas avanzados, apoyados en la globalizacién liderada por los intereses
financieros y de grandes corporaciones, en ausencia de “shocks” externos u otros cambios de
politicas publicas (en materia impositiva, por ejemplo). (Véase pp.400ss.).

Esta es una preocupacion central de este libro del profesor Piketty®; en particular, este
escenario -probable y optimista (¢ preferible? Ver nota 2) para Piketty- se basa precisamente

marxista y equilibrar el proceso de acumulacién de capital” (Ibid., 258.El subrayado es mio). EI trabajo de
Piketty no aporta -sin embargo- ninguna prueba a favor de ello; en todo caso, sirve para todo lo contrario. Véase
infra la ampliacion de nuestras observaciones en esta valoracién del trabajo de Piketty.

# <« el crecimiento [economico mundial] durante todo el periodo de 1700-2012 fue exactamente del mismo
orden que el de la poblacion: de 0,8% anual en promedio” (Ibid., 102)

> “La cuestién central consiste particularmente en determinar con qué amplitud el rendimiento promedio del
capital r -suponiendo que sea igual a la productividad marginal del capital- se reduce cuando la relacion
capital/ingreso B aumenta” (Piketty 2014, 238)

Revista de Estudos e Pesquisas sobre as Américas V.13 N.2 2019 ISSN: 1984-1639

378



en la suposicion -muy discutible en nuestra opinion- de una tasa marginal de sustitucion de
capital por trabajo superior a 1 (es decir, eléstica), que permitiria independizar el rendimiento
del capital de la dotacion de factores productivos: capital y trabajo, y lograria que un
incremento en el stock de capitales no se traduzca en una caida del rendimiento del capital,
como es lo esperable, y lo que permiten constatar de hecho los datos proporcionados por
Piketty. El escenario optimista de Piketty se basa en la hipotesis de una sustitucion perfecta
del trabajo por el capital; en una situacion en la que el capital puede adoptar maltiples formas
y adquiere una elevada movilidad sectorial, alcanzando aplicaciones crecientemente
redituables. Todo lo cual luce muy improbable en nuestra opinidn; simplemente, pues en
condiciones de racionalidad de los empresarios y abundancia de capitales, las nuevas
aplicaciones para el capital son por definicibn menos redituables que las ya existentes. Por
otra parte, es factible esperar que las crecientes desigualdades de ingresos al interior de los
paises y entre éstos generen conflictos (politicos y sociales) que provoquen cambios -un
escenario distinto al equilibrio de largo plazo- que incidan en un menor rendimiento del
capital. Esta variable politica no es -como discutiremos también mas adelante-

suficientemente considerada por Piketty.

El rendimiento del capital supera la tasa de crecimiento global (tasa de crecimiento de la
poblacién mas la tasa de crecimiento econdmico) llevando a un aumento de la desigualdad

social.

Piketty utiliza algunas identidades macroeconémicas, complementadas con algunos
supuestos, para estimar los efectos del acervo de capital y el crecimiento econémico sobre los
rendimientos del capital y la distribucion del ingreso en las sociedades capitalistas,
principalmente, en los paises desarrollados; usando unos ocho casos de ejemplo, pero
extendiéndose, sobre todo por la mayor disponibilidad de informacién, en los casos de
Francia y Reino Unido, asi como también Estados Unidos. Las valuaciones del capital
realizadas por Piketty pueden ser consideradas como minimas®, en la medida en que no

incluye la partida de depreciacion que se puede considerar es usada en muchos casos por los

6 Piketty reconoce este hecho, aunque no por estas razones, los datos disponibles para estimar la participacidon
del capital son finalmente “aproximados pero muy interesantes por los érdenes de magnitud que sugieren...
por lo que deben ser considerados mas bien como el limite inferior de la desigualdad en los ingresos realmente
vigente” (lbid., 308)
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empresarios para evadir impuestos, por lo que subestima las ganancias del capital, y debido a
que se establece el valor de los capitales financieros y sélo se incluye la inversion primaria,
pero no la inversion en productos derivados, ademas de otros factores asociados con la falta
de notificacion de ingresos por parte de sectores sociales acaudalados.

En Piketty se repite -aunque no se haga explicito- la multiple significacion del capital:
i. Es un activo real o fisico; ii. Es un activo nominal o un valor; iii. ES una relacion que
implica dominio sobre los trabajadores y, en general, sobre el resto de la sociedad que carece
de patrimonio o capitales.

Del hecho de que la tasa de rendimiento del capital supere conjuntamente a la tasa de
crecimiento econdémico y a la tasa de crecimiento de la poblacion, Piketty extrae conclusiones
gue apuntan a un incremento de la desigualdad social, y a un peso creciente de la escala y de
los capitales pasados sobre los resultados corrientes de la produccion y la distribucion de la
riqueza; de acuerdo con estas tendencias, el producto del crecimiento econémico en la era
actual es distribuido crecientemente de manera desigual.

A pesar incluso de que Piketty supone que al menos una parte de la remuneracion del
capital esté justificada: “Es probable que tales rendimientos incluyan una parte no
despreciable de remuneracion de un trabajo informal de tipo empresarial” (Ibid., 227) Para
nosotros, aun en este caso, una adecuada ponderacion de la remuneracion al capital deduciria
de la estimacion de una remuneracion “normal” al mismo, las remuneraciones efectivamente
percibidas por empresarios y ejecutivos; asi como, igualmente valoraria estas remuneraciones
mas ajustadamente, considerando las economias (y deseconomias) provocadas por una gestion
particularmente benigna (o nociva) de los activos privados’. Sin embargo, las abrumadoras
diferencias existentes en la distribucion social del ingreso y de los patrimonios, le llevan a
afirmar: “En general, en lo que se refiere a los muy elevados ingresos del capital, los
patrimonios correspondientes parecen ser tan importantes que es dificil imaginar que resulten
de un modesto ahorro salarial (ni siquiera del ahorro mas considerable de un ejecutivo muy
alto)” (Ibid., 310)

En este trabajo, Piketty realiza un esfuerzo titanico recabando informacion sobre los
ingresos y el patrimonio en formaciones sociales nacionales, y logra componer un analisis

sobre la distribucion social del ingreso, principalmente, en los paises industrializados, a lo

7 . ~ ;.

Pues es patente que las altas remuneraciones no acompafian normalmente al mérito, como puede algunas
veces pensar Piketty, y muchos duefios de empresas y altos ejecutivos ocasionan -de manera nada infrecuente-
graves dafios a la sociedad.
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largo de siglos (en ciertos casos més de doscientos afios de informacion), que permite
caracterizar bien la evolucion de la misma; como hemos destacado, principalmente -aunque
no solo- en las zonas geograficas mas benevolentes -ya no lo serian tanto- de la distribucion
del ingreso: los paises mas ricos.

Pese a su especialidad profesional, sorprende la afirmacion central de Piketty en el
sentido de defender la existencia de una separacion [?] entre politica y economia, en términos
conforme con los cuales, no existiria una tendencia natural o espontanea que lleve a las
sociedades a niveles significativos de igualdad [¢y desigualdad?]; sino que contrariamente a
lo esperado, la historia de la distribucion del ingreso es esencialmente politica (“deeply
political”) [por lo tanto, reconoce la independencia de ésta]: “la historia de la distribucion de
la riqueza es siempre profundamente politica y no podria resumirse en mecanismos
puramente econémicos” (Ibid.,36. El resaltado es nuestro). Piketty sostiene esta afirmacion, a
pesar de que s6lo por un breve periodo de la historia (los afios entre 1910 y comienzos de los
afios sesenta aproximadamente), las variables institucionales han podido tener alguna
incidencia significativa en la distribucion del ingreso.

La reduccion de la desigualdad que tuvo lugar en la mayoria de los paises
desarrollados, entre 1910 y 1950 -los datos reunidos por Piketty le llevan a aseverar que “no
hubo disminucion estructural alguna de la desigualdad antes de la primera Guerra Mundial”
(Ibid., 22)-, seria consecuencia sobre todo de las guerras mundiales y de las politicas
adoptadas para hacer frente a los efectos de la guerra (la politica de control a los
capitales caracterizada como “represion financiera”).

La composicion de los capitales en la sociedad capitalista actual es cada vez mas
favorable al sector privado o empresas; como bien se constata en este libro, no siempre fue
asi, particularmente en el periodo inmediatamente posterior a las guerras mundiales,
ocurriendo cambios en direccidén opuesta sobre todo luego de la década de los afios setenta,
debido a la adopcién de politicas que favorecieron la liberalizacién financiera y las
privatizaciones, incluso a través de procedimientos poco transparentes que no siempre
garantizaron un justo precio y que habrian convertido a los Estados, también en los paises
desarrollados, en deudores netos. No obstante la importancia de esta transferencia de recursos
desde el sector estatal hacia el privado, por supuesto que todo el incremento del capital
privado no se debe meramente a la redistribucion del mismo: “la disminucion del capital

publico [en los paises ricos] representa entre la quinta y la cuarta parte del alza del capital
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privado” (204). Asi como, probablemente, la “operacion de privatizacion mas extensa de las
ultimas décadas... [sin duda exagera Piketty cuando agrega de “toda la historia del capital”]
atafie desde luego a los paises del antiguo bloque soviético” (Ibid., 205)

Este incremento en el valor de los capitales privados ha estado acompafiado
significativamente de una variacion de su composicion a favor de los capitales financieros:
“De manera general, desde los afos 1970-1980 se asiste a un poderoso movimiento de
financiarizacion de la economia que afecto la estructura de la riqueza, en el sentido de que la
masa de los activos y los pasivos financieros propiedad de los diferentes sectores... crecid con
mayor fuerza aun que el valor neto de la riqueza” (Ibid., 213-214). Este proceso es de
principal importancia para comprender al capitalismo contemporaneo y tendra -también en

opinidn de Piketty- obvias consecuencias desestabilizadoras del orden econémico mundial.

Mas desigualdad al interior de las naciones y ¢ menos desigualdad entre ellas?

Aunque Piketty reconoce la prevalencia en todo momento y en todo sistema social de
tendencias desestabilizadoras y antigualitarias [¢llamémoslo realismo, 0 acaso un apriori?], no
profundiza suficientemente en sus causas y se dedica mas a describir [lo que en si mismo es
bastante valioso] la tendencia histérica del modo de produccion capitalista en algunas
formaciones sociales nacionales desarrolladas. No obstante, es visible su optimismo a la hora
de referir la existencia de tendencias hacia la convergencia mundial presuntamente basadas
en la educacion, la difusion del conocimiento y el aprendizaje de habilidades. Para Piketty, la
difusion del conocimiento y las habilidades humanas son la clave para elevar la
productividad, asi como también para reducir la desigualdad dentro y entre paises: “Al
adoptar los modos de produccidn y al alcanzar los niveles de cualificacion de los paises ricos,
los paises menos desarrollados reducen su retraso en productividad y hacen progresar sus
ingresos” (Ibid., 37).

De hecho, Piketty es de la opinion de que las desigualdades contemporaneas son mas
intra-nacionales que internacionales o entre naciones [?]. Aseveracion que no deja de
sorprendernos, pues es facil constatar la persistencia de enormes desigualdades entre paises y
regiones del mundo, coexistiendo con el caréacter cada vez mas global del capitalismo y de los
flujos de los capitales, que incluso Piketty reconoce, aunque a pesar de ello afirme: “la

realidad es que la desigualdad del capital es mucho mas domeéstica que internacional: enfrenta
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mas a los ricos y a los pobres en el seno de cada pais que a los paises entre si” (Ibid., 59)
Pensamos que aqui Piketty pudiera verse afectado por la extension de conclusiones validas
solo quizas para el ambito de los paises ricos [¢Eurocentrismo? ¢Etnocentrismo?] y no para
todos los paises, ademas de ciertas limitaciones -que Piketty mismo reconoce- en la
cuantificacion de los flujos internacionales y del stock mismo de capitales a nivel global. Méas
extrafia nos parece esta opinion de Piketty, cuando él mismo manifiesta de seguidas cierta
inquietud ante el peligro de (des)posesion de los capitales de paises ricos por parte de los
capitales de paises 0 naciones emergentes: “un incremento muy fuerte en las participaciones
cruzadas entre paises (en las que cada uno es poseido en gran proporcion por los demas)
puede incrementar legitimamente la sensacion de desposesion, incluso si las posiciones netas
son cercanas a cero” (Ibid., 59). A Piketty parecen preocuparle las consecuencias politicas
futuras de un aumento de las adquisiciones de capitales en los paises ricos por parte de
naciones de mercados emergentes (paises de Asia, petroleros, etc.), sugiriendo en varias
ocasiones la posibilidad de una reaccion (neo)colonialista o (neo)imperialista: “es probable
que los paises occidentales soporten cada vez peor la idea de ser poseidos en un porcentaje
importante [¢por los fondos soberanos de paises petroleros y paises emergentes de Asia?],
desencadenando a mayor o menor plazo reacciones politicas de diversa naturaleza... nada
garantiza que este proceso siempre se haga de manera pacifica: nadie conoce la posicién
exacta de la frontera psicoldgica y politica que no se debe cruzar [?] en materia de un pais por
otro” (Ibid., 507) ;Cudl es significado histérico de este “puritanismo” sorpresivamente
mostrado por Piketty?

Y sin advertir contradicciones ni realizar mayores comentarios, nos explica -por un
lado- cdmo las posiciones patrimoniales netas de capitales entre paises son cada vez mas
interdependientes y cercanas al “equilibrio”, una caracteristica de la “mundializacion
financiera operante desde la década de 1980-1990”, debida fundamentalmente “a los juegos
de participaciones cruzadas entre compaiiias” (Ibid., 64).2 Y mucho més adelante concluye,
“todo indica que la enorme mayoria de esos activos financieros localizados en los paraisos
fiscales es propiedad de los residentes de los paises ricos (por lo menos las tres cuartas

partes)... en realidad la posicion patrimonial de los paises ricos respecto del mundo es

® “Una parte importante de esas posiciones internacionales refleja flujos financieros fisicos vinculados con
estrategias de optimizacion fiscal o regulatoria (por medio de sociedades fantasma establecidas en los paises
que ofrecen la estructura fiscal o regulatoria mas atractiva) antes que con las necesidades de la economia real”
(Ibid., 215)

Revista de Estudos e Pesquisas sobre as Américas V.13 N.2 2019 ISSN: 1984-1639

383



positiva... pero esta evidencia queda enmascarada por el hecho de que los habitantes mas
ricos de los paises ricos disimulan una parte de sus activos en paraisos fiscales” (Ibid., 514-
515)

Un logro notable: la caracterizacion de la evolucién de la desigualdad social.

Pese a todo, este libro destaca por el creciente interés publico que ha adquirido el
asunto de la distribucion del ingreso. Desde los afios setenta, la desigualdad de ingresos se
habria incrementado significativamente tambien en los paises ricos [0 quizas notablemente en
ellos], y muy especialmente, en Estados Unidos®. El nivel de concentracién del ingreso al
interior de estos paises ha alcanzado en la actualidad cotas que correspondieron a momentos
de elevada desigualdad a comienzos del siglo XX, y que habrian dado pie en ese momento a
grandes desbalances econdmicos y alteraciones del orden politico y social, junto con
conflictos bélicos de alcance mundiales. Sin duda que una situacion precedida de tales
advertencias retne razones suficientes para atraer nuestra atencion y justifica el trabajo de
Piketty.

Una sintesis de las conclusiones de Piketty acerca de la evolucion mas reciente de la
distribucion del ingreso, nos dice que la participacion del capital crecio en la mayoria de los
paises ricos a lo largo del periodo 1970-2010, a medida que la proporcién de los ingresos del
capital sobre los ingresos totales aumentaba, acompafada de un incremento del poder de
negociacion del capital que deriva a su vez, sobre todo del aumento de su movilidad global y
de la instalacion de gobiernos que adoptaron una regulacién mas favorable o ventajosa para la
generacion de ganancias por parte de particulares y de las empresas.

Piketty confirma la existencia de una creciente concentracion del ingreso y los
patrimonios aseverada también por otros numerosos estudios: "a partir de los afios 1990-2000,
numerosos estudios sacaron a la luz el alza significativa de la participacion de los beneficios y
del capital en el ingreso nacional de los paises ricos desde los afios 1970-1980 v,
correlativamente, la importante disminucién del porcentaje destinado a los salarios y al
trabajo™ (Ibid., 243)

Si bien para Piketty, la desigualdad social es un asunto de grados, en un espacio

aparente continuo e infinito de estados o posiciones sociales; sin embargo, se ve forzado a

% “en el siglo XX y a principios del XXI, todos los datos disponibles sugieren que la movilidad social es, en
resumidas cuentas, menor en los Estados Unidos que en Europa” (lbid., 535)
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tratar de identificar grupos y agregados sociales en términos de deciles y percentiles, y
caracterizarlos, tropezandose contra la dura realidad de la persistencia de desigualdades y
clases sociales en las sociedades capitalistas avanzadas a lo largo del tiempo.

Piketty adopta un método que permite distinguir entre el 50% mas pobre, el 40%
siguiente (entre quienes ubica a las clases medias), y el 10% de los més ricos, estos Ultimos
constituirian la clase alta, clase que a su vez divide entre el 1% de los "super ricos" o “clase
dominante™ y el 9% restante que "no lo es tanto” o clase "acomodada”. Separacion que no
deja de tener -en sus propios términos- algo de arbitraria.

De acuerdo con los resultados obtenidos por Piketty, el patrimonio tipico en los paises
ricos (notablemente esta situacién seria peor en los paises mas pobres) se distribuye
normalmente de la siguiente manera: "La proporcion del decil superior es del orden de 60%
de la riqueza total, como sucede hoy en dia en la mayoria de los paises europeos, la del
percentil superior suele ser de aproximadamente el 25%, y la del 9% restante m&s o menos
35%. Por consiguiente, los primeros -el uno por ciento superior- tienen un patrimonio medio
que es 25 veces mas elevado que el promedio de la sociedad, mientras que el 9% por ciento
siguiente posee apenas (sic) cuatro veces mas que el promedio de la poblacion.” (ver p.283-
284)

La concentracion del capital es -como cabria esperar- més aguda y desigual que la
distribucion de los ingresos salariales, sin que el grado de desigualdad prevaleciente entre los
que perciben ingresos salariales deje de ser preocupante y merecer atencion en opinion de
Piketty: “las desigualdades ante el trabajo siempre son mucho menores que las que se dan ante
el capital. Sin embargo, seria errdneo despreciarlas porque, por una parte, los ingresos del
trabajo suelen representar entre dos tercios y tres cuartos del ingreso nacional [no es asi en el
caso de los paises subdesarrollados en los cuales esta proporcion se encuentra frecuentemente
bastante por debajo de la mitad] y, por otra, porque las diferencias en las distribuciones de los
ingresos del trabajo en los diferentes paises son muy sustanciales” (Ibid., 279)

Hay que hacer notar que, por lo general, la parte mas pobre de la poblacion tiene un
patrimonio nulo y muy bajo nivel de ingresos, por debajo incluso del ingreso promedio, aln
en paises ricos o capitalistas avanzados: "Lo mas sorprendente es sin duda que en todas esas
sociedades, la mitad mas pobre de la poblacién no posee casi nada: el 50% de los mas pobres

de capitales poseen siempre menos de 10% de la riqueza nacional y, en general, menos de
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5%" (Ibid., 281) Estados Unidos constituye un caso particularmente grave de esta condicién
de desigualdad global.

Contundentemente, las cifras proporcionadas por Piketty revelan el injusto panorama:
“Hoy en dia, la participacion del milésimo superior es aparentemente de casi 20% de la
riqueza total y la del percentil superior puede situarse entre 80 y 90%; la mitad inferior de la

poblaciéon mundial posee sin duda alguna menos de 5% del patrimonio total” (Ibid., 482)

El de Piketty es un enfoque esencialmente conservador.

A pesar de estudiar la distribucion del ingreso, a Piketty no parece interesarle la
desigualdad en si misma, sino por su potencial desestabilizador: “No me interesa denunciar
las desigualdades o el capitalismo como tal, sobre todo porque las desigualdades sociales no
plantean problemas en si... si estan ‘fundadas en la utilidad comun...” (lbid., 46) Y parece
que para Piketty, en esencia, las desigualdades en el capitalismo -aunque no todas- son de esta
entidad.

No obstante, el escenario planteado por el aumento agudo de las desigualdades
sociales y el incremento a todas luces descontrolado de la participacion de los capitales en el
mundo, le hacen reconocer -no sin cierta alarma-: “estan reunidos todos los ingredientes para
que la participacion en la propiedad del capital del planeta, por parte del percentil y del
milésimo superiores de la jerarquia mundial de las fortunas alcance niveles desconocidos”
(Ibid.,510-511)

Contra estas desigualdades e injusticias, a Piketty s6lo se le ocurre adoptar unas pocas
medidas o “politicas publicas” limitadas, fundamentalmente, la “actualizacion del Estado
Social” y el “establecimiento de un impuesto progresivo al ingreso mundial”, sobre todo a los
niveles de ingresos muy elevados, cuya incidencia para modificar la situacion carece por
cierto de una base empirica que permita asegurar que tales politicas seran suficientes para
corregir significativamente los problemas identificados. El propio Piketty parece dudarlo,
pero preferir estas opciones imperfectas a otras [?] que le resultan més “peligrosas”lo.

Piketty habla de la constitucion de un “capitalismo patrimonial”, casi en el mismo
sentido en que otros hablan de “capitalismo financiero”, “capitalismo global”, e incluso

“capitalismo entre complices” o ‘“crony capitalism”: “Los niveles muy elevados de

10 . s .z . .
“Sin embargo, evaluandola sosegadamente, esta solucidn es mucho menos peligrosa que las opciones
alternativas” (lbid., 575)
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capitalizacion patrimonial observados en la actualidad en los paises ricos parecen explicarse
ante todo por el regreso a un régimen de bajo crecimiento de la poblacién y de la
productividad -aunados al retorno a un régimen politico objetivamente muy favorable para los
capitales privados-.” (Ibid., 56) Sin embargo, para él este tipo de capitalismo no es nuevo,
“sino una simple repeticion del pasado™[?], caracteristica de un mundo con crecimiento lento,
como el del siglo X1X. (Ibid.261)

Valoracion final:

La opinion de Piketty es basicamente la opinion predominante de la “classe moyen” o
“petite bourgoisie”, de las Ilamadas clases medias y del pequefio propietario 0 empresario;
entre ellos, especialmente, la suya es la perspectiva de ciertos intelectuales y académicos.
Ademas de la prevalencia -méas que visible- de su perspectiva socialdemdcrata personal en
términos politicos™. Piketty confia en una dindmica politica independiente que se sobrepone a
la dindmica econdmica en las sociedades capitalistas contemporaneas de los paises avanzados,
caracterizadas estas Ultimas “por un bajo crecimiento y un elevado rendimiento del capital”
(Ibid., 38). Desde el propio comienzo de su libro, Piketty nos permite percibir ello al leer:
“existen medios para que la democracia y el interés general [?] logren retomar el control
del capitalismo y de los intereses privados, al tiempo que rechazan los repliegues
proteccionistas y nacionalistas” (Ibid., introduccion, 15. El subrayado es nuestro).

Su posicién queda mas expuesta, aun, en la siguiente cita -mas extensa- sobre la
evaluacion de la distribucion historica del ingreso en las sociedades capitalistas avanzadas:
“Seria erroneo subestimar la importante -aunque fragil- innovacion histérica capital que
constituyd la emergencia de una clase media patrimonial... En el fondo, la clase media no
obtuvo méas que algunas migajas: apenas mas de un tercio de la riqueza en Europa, un cuarto
en los Estados Unidos. Este grupo central retne a una poblacion cuatro veces mas numerosa
que el decil superior y, sin embargo, la masa de las riquezas que posee es entre dos y tres
veces inferior. Se podria estar tentado a concluir que en realidad nada ha cambiado: la
desigualdad del capital sigue siendo extrema ...Sin embargo, se trata de migajas importantes,
y seria erréneo subestimar el significado historico de ese cambio... tal vez no se es rico, pero
se esta muy lejos de ser totalmente pobre (ademas, a nadie le gusta ser tratado de pobre). El

hecho de que decenas de millones de personas — el 40% de la poblacién, porcentaje que

u Piketty lo dice expresamente, “Sin duda [?], es indispensable una adecuada reactualizacion del programa
socialdemacrata y fiscal liberal del siglo pasado” (lbid.,574)
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representa un cuerpo social considerable, a medio camino entre pobres y ricos- dispongan
individualmente de algunos cientos de miles de euros y posean colectivamente entre un cuarto
y un tercio de la riqueza nacional es una transformacion que nada tiene de anodino” (Ibid.,
286) Esta cita de Piketty, junto con otras en el texto, podrian servir para una antologia
contemporanea del pensamiento de este estrato social.

En conclusion, Piketty adopta finalmente una posicion muy localista, sociocentrista (a
favor de los intereses de las clases medias y los pequefios propietarios) y eurocéntrica. (vid.,
pp.645ss.) Como no deja de observar el mismo Piketty: "Todo el mundo hace politica en el
lugar que le corresponde”. (Ibid., 646) Su preocupacion es, notablemente, la defensa
conservadora de las instituciones que consagran la Union Europea y el modelo capitalista, de
las amenazas que implica la globalizacion financiera, en términos de los problemas
ocasionados por la expansion de la desigualdad social, la precarizacion del tesoro estatal, los
peligros de las desestabilizacion politica y social y, no deja de sorprender, la “advertencia”
sobre los riesgos de "desposesion extranjera” (de Europa). Frente a estos problemas,
recomienda un timido "programa de accion™ que desluce por quedarse muy corto (“el parto de
la montafa™), y que enfatiza sobre todo en una reforma impositiva que aplique un impuesto
"modesto” al capital global (o al menos limitado a la zona del euro) e insiste en la inversion
en educacion y en tecnologias. Piketty termina -a pesar de sus comentarios en contra-
adoptando una vision tecnocratica, muy optimista acerca de las posibilidades de los
conocimientos especializados y el manejo de datos y cifras oficiales para modificar tal
situacion: ‘“Negarse a usar cifras rara vez favorece a los mas pobres”; aunque nos
atreveriamos a complementar diciendo que hacerlo tampoco garantiza al pueblo buenos
resultados. Y asume una postura politica que podriamos llamar pragmatica y relativista (“es
posible conciliar los diferentes enfoques™), 0 de un modo mas neutral, una posicion flexible y
centrista (en sus palabras, "ya dejamos atras los combates bipolares de los afios 1917-1989”).
Por ultimo, Piketty rinde culto al conocimiento empirico (¢un tipo de fetichismo?), fallando al
no conectarse con las fuerzas sociales y politicas que podrian apoyar el cambio, obviando
precisamente el aspecto politico que considera central.

La obra de investigacion de Piketty consagrada en este libro, aun cuando retne méritos
notables, no deja de parecernos polémica y llena de contradicciones, atributos que al final nos
dejan una sensacion significativa de insatisfaccion, falta de coherencia, inconsecuencia e

imperfeccion.
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