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Resumo

Este artigo analisa as teorias de Aristételes,
Tocqueville e Hannah Arendt a respeito de como
alguns aspectos da democracia como a busca do
igualitarismo e o voto majoritario podem conduzir
ao despotismo. Examinando os casos da
democratizagdo da Russia pds-comunista e 0
sistema politico da Venezuela durante a
presidencia de Hugo Chavez, o texto procura
demonstrar a importancia das idéias daqueles
pensadores para a compreensdo de regimes
autoritarios legitimados pelo voto popular.

Abstract

This article reviews the theories of Aristotle,
Tocqueville and Hannah Arendt with respect to
some elements of democracy such as the pursue of
egalitarianism and the reliance on the will of the
majority thatcan leadto despotism. On the basis
of post-communist Russia’s transition to
democracy and Venezuela's political system under
the presidency of Hugo Chavez, the article shows
the importance of those thinker’s insights to
understand current authoritarian regimes which
rely on popular vote.

Introducéo

A democracia, seja como forma de governo
ou conjunto de valores e normas, é sem
duvida a grande vencedora das competicGes
politicas da era contemporénea. Apos a
“terceira onda” de democratizacao no final do
século passado, que varreu regimes
autoritarios em todas as partes do mundo,
nclundo o bloco do “socialismo real”
liderado pela ex-URSS, a questdo que se
coloca ndo é mais a adogdo ou ndo de uma

(o) TR

democracia eleitoral, mas como consolida-la
e aperfeicoa-la.!

Na esfera da teoria politica, o discurso
democratico € praticamente consensual,
dirigindo-se as discussdes para o sentido da
democracia: as possibilidades de uma
representacdo mais ampla e profunda, que
possa abarcar a diversidade das sociedades
contemporaneas; uma participacdo politica
mais dindmica, para revigorar um espaco
publico cada vez mais distante do cidadao
comum; e a muliplicacdo das esferas de
deliberacdo, permitindo que 0s assuntos
politicos sejam mais tematizados na
sociedade, s6 para citar algumas das
preocupacOes que ocupam as diversas escolas
da teoria da democracia.

Por mais que essas escolas divirjam entre si,
suas desavengas mantém-se nos marcos mais
gerais e consensuais do que se compreende
como um sistema democratico. Por exemplo,
se a hoje hegemonica concepcédo liberal de
democracia, de inspiracdo schumpeteriana, é
criticada por reduzir a democracia a um
método de selecdo de governantes, isso nao

1 0 termo “terceira onda” é da autoria do cientista
politico norte-americano Samuel Huntington, em
uma obra intitulada A Terceira Onda: A
Democratizaggo nofinaldo século XX (ed. Atica,
SP, 1994), onde 0 autor examina a democratizagdo
que abarcou, de 1974 a 1990, paises da Europa,
Asia, Africae América Latina.. Mais recentemente,
regimes autoritarios na Tunisia, Libia e Egito
entraramem colapso, mas o futurodestes paises em
termos de desenvolvimento de um sistema
democrético é ainda incerto.

2 parauma discussiosobre as diferentes correntes da
teoria democratica contemporanea, ver Miguel, Luis
Felipe, “Um Ponto Cego nas Teorias da
Democracia: Os Meios de Comunicagdo”. BIB, Rio
de Janeiro, n. 49, 1° semestre de 2000, pp. 51-77
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significa que seus criticos neguem a dimensao
eleitoral da democracia. Apenas, acham
limitada uma concep¢do de democracia que
desconfia da participacdo popular, ndo
acredita na formacgéo de vontades coletivas e
desdenha da idéia de bem-comum. Da mesma
forma, 0s que teorizam sobre a necessidade
de maior participagdo nas democracias
contemporaneas ndo estdo negando o0s
mecanismos de representagcdo, assim como
aqueles que criticam a auséncia, na teoria
habermasiana, de uma maior preocupacao
com as desigualdades de acesso ao espaco
publico, ndo diminuem a importancia da
deliberacdo no fortalecimento da democracia.
Ou seja, ndo ha negacdo, nas discussGes no
seio da teoria democratica, dos elementos que
uma ou outra de suas correntes enfatiza, mas
um esforco para agregar outras dimensdes ao
conceito de democracia.

Este artigo, ao contrario, ndo se concentra nas
discussfes que ocorrem entre as correntes da
teoria democratica contemporanea, mas
procura analisar, a luz da teoria politica de
alguns pensadores classicos e modernos, e
com base na experiéncia politica recente de
dois paises — RuUssia e Venezuela -, o
surgimento de um tipo de regime autoritario
que, diferentemente do autoritarismo classico,
utiliza alguns instrumentos da propria
democracia para se perpetuar no poder.

1. Ademocraciaem Aristoteles,
Tocquevillee Hannah Arendt

Ainda assim, seria incorreto caracterizar esse
tipo de regime autoritario como um fenémeno
inteiramente novo, embora tenha reaparecido
com mais freqiéncia nas Ultimas décadas. E
também ndo deixou de ser analisado por
pensadores classicos e modernos. Aristoteles,
por exemplo, ao estudar as formas de governo
da Grécia de seu tempo, menciona um tipo de
democracia “em que as massas sao soberanas,

ndo a lei”.® Segundo o fildsofo, nessa forma

de democracia 0 que se decide nas
assembleias populares tém prioridade em
relacdo as leis. O povo ja ndo é constituido
por individuos soberanos, mas transforma-se
em um coletivo comandado por demagogos.
“Uma democracia desta espécie” — escreve
Aristoteles — “¢ analoga a forma tirdnica da
monarquia”.*

Aristoteles, para explicar a passagem da
democracia ao despotismo, alude ao fato de
que a democracia, em sua origem, surgiu
quando 0s homens passaram a pensar que,
sendo iguais em alguns aspectos, eram
também iguais em todos 0s outros aspectos.’
Os demagogos, aproveitando-se deste ethos
democratico para tomar o poder, instigavam
0S pobres contra 0s ricos, com promessas de
alcangar uma ordem igualitaria. Nesse
processo, transformavam-se em tiranos,
governando com apoio das massas, a margem
de qualquer lei.

Muitos séculos depois, Alexis de Tocqueville,
ao analisar a democracia na América,
assinalava, na obra que carrega esse mesmo
titulo, aquilo que era para ele o elemento
marcante do contexto moderno onde a
democracia florescia: o desenvolvimento da
igualdade de condicBes que estava solapando
o moribundo ethos hierarquico do mundo
aristocratico. Alias, para o pensador francés,
democracia ndo significava somente uma
forma de governo onde o poder estaria nas
maos do povo; mais que isso, era uma
revolugcdo social baseada em uma crescente
expanséo da igualdade.®

3 Aristoteles, A Politica, ed. UnB, livro I\, p. 132, 1985.
* Ibid., p. 132
> bid., Livro \/ p. 161
® Tocqueville, Alexis de. A Democracia naAmérica, ed.
Itatiaia, Belo Horizonte, 1977, ps. 11-21. Para uma
analise do emprego doconceito de democracia em
Tocqueville, ver Jasmin, Marcelo Gantus, Alexis de
Tocqueville: a historiografia como ciéncia da
politica, cap. lll, ed. UFMG Belo Horizonte, 2005.
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Tocqueville assinalou profeticamente como
alguns aspectos da democracia poderiam
levar ao despotismo. Para ele, a sociedade
democratica burguesa, fruto da modernidade,
incentiva uma competicdo desenfreada por
bens materiais e riquezas que acaba levando a
uma intensa individualizacdo e fragmentacdo
do corpo social. Devido ao igualitarismo,
todos querem nivelar-se aqueles que estdo em
posicdo social e econbmica superior. A
consequéncia final de todo esse processo na
sociedade burguesa ¢ a alienacdo da politica,
gque passa a ser exercida pelos
“representantes” da  vontade  popular,
enquanto as massas se recolhem a esfera
privada.’

N&o menos importante é o fato de que, uma
vez que o corpo politico é substituido pela
administracdo estatal ou pelo poder de um
homem s0, as instituicdes intermediarias de
governo, os espacos publicos de deliberacéo e
as organizacOes da sociedade civil tendem a
se enfraquecer. Tocqueville alerta igualmente
para o perigo de uma ‘tirania da maioria”,
quando o principio democratico da
prevaléncia dos interesses da maioria, se nao
é limitado por leis e instituices, acaba
restringindo os direitos de todos aqueles que
contestam a homogeneidade da ordem social
e politica.

Um outro alerta sobre a possibilidade de a
democracia degenerar em autoritarismo vem
da filbsofa Hannah Arendt. Embora ndo
aborde diretamente os problemas que podem
levar uma sociedade democratica a uma
tirania ou despotismo, quando ela analisa as
revolucbes norte-americana e francesa do
século XVIII, a expansdo do sistema colonial
no século XIX, e os sistemas totalitarios da
Alemanha nazista e da Russia stalinista, salta
a vista a importancia que Arendt atribui as

’ Sigo aquide pertoa excelenteinterpretacéo das idéias
de Tocqueville exposta emJasmin, Marcelo, op. cit,
cap.lv

8 Tocqueville, Alexis de. A Democracia na América, op.
cit., ps. 190-201

instituicbes democréticas para salvaguardar o
espaco da politica.’

No caso das revolugdes do século XIX,
Arendt argumenta, ao comparar os Estados
Unidos com a Franga, que a Revolucéo
americana, diferentemente da francesa, deveu
sua estabilidade em larga medida a constitutio
libertatis, ou seja, a instituicbes como a
constituicdo norte-americana, que implantou
0 regime da lei, a separagdo entre os poderes,
a imprensa livre e as liberdades democréticas.
A revolucdo francesa, ao contrario, resvalou
para o terror e 0 autoritarismo, € 0 momento
democratico foi perdido.*°

Como Arendt ressaltou, os contextos em que
ocorreram essas revolugbes eram muito
diferentes. Na opulenta América colonial, a
auséncia de pobreza facilitou a dimensdo
politica da revolugdo. Na Franga, ao contrério,
a existéncia de enormes desigualdades
colocou a questdo social em primeiro plano.
Se o0s revolucionarios americanos estavam
empenhados em construir um arcabouco
institucional que garantisse a liberdade, os
revoluciondrios  franceses, ao contrario,
sacrificaram a democracia, 0s direitos
humanos e as instituicdes politicas para
atender a demanda igualitaria dos pobres.**

° Para efeitos de simplificacdo, uso aqui o termo
autoritarismo como guarda-chuva para abrigar os
conceitos de tirania, despotismo e totalitarismo,
embora os autores aqui citados atribuamsignificado
diferente a cada umdeles.Natipologia aristotélica,
tirania é o governo injusto de um, contraface da
monarquia baseada em leis; ja em Tocqueville,
tirania ou despotismo significam uma espécie de
poderabsoluto cuja opressdo sobre uma sociedade
despolitizadaseda de forma branda e paternalista;
totalitarismo, para Hannah Arendt, é uma nova
forma de governobaseada noterror e na ideologia,
exercida sobre uma sociedade de massas atomizada.

1% Arendt, Hannah, On Revolution, London, Penguin
Books, 1963, cap. 4

1 bid., cap. 2. J4 a falha das revolucdes em se
institucionalizar, a burocratizagdo e a perda do
espirito revolucionério sdoalvo deanélise nocap. 6.
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Em sua andlise do colonialsmo e da
expansdo imperialista ocorrida em fins do
século XIX, Hannah Arendt novamente
ressalta a importdncia das instituicbes
democraticas.

Reconstituindo a génese do imperialismo,
Arendt primeiramente mostra como, na
Europa, Estado-nacdo e  burguesia
desenvolveram-se juntos, sendo que esta
Gtima paulatinamente passou a dominar a
sociedade, mas sem impor seu dominio a
nivel estatal. O fortalecimento da classe
burguesa na sociedade significou igualmente
a possibilidade de expansdo ilimitada das
forcas produtivas, colocando a lbgica da
atividade econdmica no centro das aspiragoes
societarias. A crescente complexidade da
economia capitalista, contudo, exigiu que a
burguesia colocasse também o Estado a
servico da expansdo econdmica, tornando-se
classe dominante ndo s6 na sociedade, mas
também no aparelho estatal.*?

Neste ponto, € interessante assinalar que a
narrativa de Hannah Arendt passa a enfatizar
a importancia das instituiches estatais em
conter a logica enlouquecida da expansao
pela expansdo burguesa: ‘“as nstituigdes
nacional-estatais”, escreve Hannah Arendt,
“resistiram a brutalidade e a megalomania das
aspiragOes imperialistas dos burgueses, e as
tentativas burguesas de usar o Estado e 0s
seus instrumentos de violéncia para seus
proprios fins econdmicos tiveram apenas
sucesso parcial”.!3

J& na Alemanha nazista e na Russia stalinista,
paises com pouca tradicdo de democracia e
um histérico de regimes ineficientes e
corruptos, a historia foi diferente. Nesses dois
casos, como Arendt mostrou, formaram-se
sistemas politicos ideologicos de partido
Unico que dissolveram as fronteiras entre o

12 Arendt Hannah. O Sistema Totalitario, Lisboa: Dom
Quixote, 1978, ps. 183-209

13 Arendt, Hannah. As Origens do Totalitarismo. Sio
Paulo: Companhia das Letras, 1989, p.154

publico e o privado, eliminaram qualquer
autonomia das instituicbes da sociedade civil,
empregaram o terror em larga escala e
construiram aparatos burocratico-partidarios
comandados por lideres carisméticos.*

Podemos agora tentar sintetizar os elementos
principais da andlise sobre a democracia
destes trés relevantes pensadores. Todos eles
ressaltam a importancia de instituicGes
politicas e leis para a estabilizacdo de um
governo do povo, ainda que Tocqueville neste
aspecto seja algo mais pessimista, ja que
avalia o sistema politico representativo e 0s
mecanismos eleitorais como  insuficientes
para garantir a existéncia da liberdade
politica.'® Em Arist6teles e Arendt, a politica
se micia quando os cidaddos transcendem “o
reino da necessidade™ dai que, para
Aristoteles, um governo  constitucional
(politea) tem que se basear na idéia da
igualdade  proporcional, ou seja, uma
acomodacdo social que contemple os
interesses de ricos e pobres. Se para Arendt a
existéncia de desigualdades socioecondmicas
profundas desvirtua um governo democrético,
Tocqueville enfatiza a busca pela igualdade
que perpassa a politica, 0os costumes e 0s
valores da sociedade democratica e que
podem acabar levando ao despotismo da
maioria. E nesse contexto que pode surgir o
tirano com vestes de demagogo, como previu
Aristoteles, ou o lider que encarna a ideologia
oficial, como mostrou Hannah Arendt.

2. Russia e Venezuela:
despotismo via democrética?

Resta-nos  avaliar o0 quanto  essas
preocupacbes com os destinos do governo
democrético ajudam a iluminar o atual quadro
da politica mundial pés-muro de Berlim.
Claro que foge ao escopo deste artigo, e as

4 1bid, cap.13
15 \er a esse respeito Jasmin, Marcelo, op. cit., p. 71
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possibilidades de seu autor, tracar um painel
global dos problemas enfrentados pelos
governos democraticos. A intencdo aqui €
mais modesta: analisar duas situacdes onde
instrumentos democraticos incentivaram 0
autoritarismo — A Russia pos-socialista e a
Venezuela de Hugo Chavez -, em uma
tentativa de mostrar a pertinéncia das
consideracOes levantadas pelos autores acima
citados.

A queda do muro de Berlim e o colapso do
“socialismo real”’, em um primeiro momento,
instigaram uma onda de euforia sobre as
possibilidades da democracia, muito bem
refletida no artigo de Francis Fukuyama
mtitulado “o fim da historia”, onde o autor
previa um futuro em que o liberalismo e a
economia de mercado iriam prevalecer a nivel
mundial.'® Contudo, o mundo globalizado
que surgiu apés 1991 apresentou contornos
muito  diferentes: proliferagdo de guerras
étnicas, nacionalismo extremista,
fundamentalismo religioso, etc.

A democratizagdo da RUssia pos-soviética,
uma das grandes esperancas para uma nova
ordem mundial estdvel, democratica e
pacffica, passou a apresentar problemas logo
apo6s o fim da Unido Soviética em 1991. O
extenso programa de privatizagdes e
liberalizacdo de precos langado pelo popular
governo de Boris Yeltsin no inicio de 1992,
com o0 intuto de reformar a decrépita
economia estatal do pais, acentuou
dramaticamente as desigualdades sociais, ao
mesmo tempo em que permitiu uma enorme
concentragdo de riqueza nas maos de uma
oligarquia constituida de ex-dirigentes de
empresas estatais, empresarios mafiosos e
lideres da antiga nomenklatura soviética. De
1992 a 1998, o PIB russo reduziu-se pela

16 Fukuyama, Francis, “The End of History”, The
National Interest, 16, verdo de 1989, 4, 18

metade, criando um cenario de pobreza nunca
visto antes no perfodo soviético.’

Apesar da estagnacdo econdmica que tomou
conta da Unido Soviética em seus Ultimos
anos, e que até acentuou-se durante as
reformas do periodo da perestroika de
Mikhail Gorbachev, a pobreza extrema, o
desemprego, a inflagdo e a concentragédo
visivel de riqueza que se seguiram a “terapia
de choque” langada por Yeltsin eram
elementos desconhecidos da realidade da
populacdo russa. Isso explica porque o antigo
ethos igualitdrio do periodo soviético, ndo
obstante suas deficiéncias e seu carater
parcialmente ilusério, voltou a aparecer com
forca poucos anos ap6s o fim do comunismo.

Para esse renascimento das aspiraces
igualitarias ~ contribuiram as  reformas
democraticas colocadas em prética por
Yeltsin. As instituicbes soviéticas foram
abolidas — inclusive o partido comunista,
temporariamente  proibido de  exercer
atividades politicas — e um novo arcabouco
institucional foi criado: um parlamento com
camara baixa (Duma), um Conselho da
Federacdo (camara alta, representando as
regides), e um sistema politico de corte
presidencialista. Varios partidos politicos
surgiram, ainda que instaveis e com pouca
coeréncia programética e ideolégica.*®

Foi neste contexto de crise econdmica e
criacdo de uma fragil democracia eleitoral que
a aspiracdo igualitaria reapareceu na RUssia,
em larga medida através de partidos
nacionalistas e de um partido comunista
reativado que também passou a adotar o
discurso da defesa dos interesses nacionais da
Russia contra uma oligarquia pro-ocidental
corrupta. Nas varias eleicbes locais,

1" Treadgold, Donald W. e Ellison, HerbertJ. Twentieth
CenturyRussia, Oxford: Westview Press, 2000, ps.
441-447

18 0 que pode ser atestado pelo fato de que umdos
partidos nacionalistas de ultra-direita carregar o
nome de “partido liberal-democrata”. Ibid., p. 437
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parlamentares e presidenciais que a RUssia
teve a partir de 1993, a forte ascensdo das
agremiacOes comunistas e nacionalistas, e a
fraca performance dos partidos reformistas
democréticos assinalavam que o clima
poltico havia mudado na Russia. °Essa
ascensdo do nacionalismo russo, na verdade,
foi a forma em que a busca pelo igualitarismo
reapareceu, ja que é intrinseco a doutrina
nacionalista considerar os cidaddos de sua
nacdo iguais em direitos.

A transicdo da RUssia pds-soviética de uma
democracia  fragl para um sistema
centralizado de cunho cada wvez mais
autoritario se deu com o sucessor de Boris
Yeltsin, Viadimir Putin, eleito presidente em
2000 e reeleito em 2004. Sucedendo ao
desgastado e doente Yeltsin, Putin reagrupou
os conflitantes grupos da elite russa em torno
de sua lideranca, esvaziou 0 movimento
nacionalista assumindo o discurso deste, e,
aproveitando-se da alta dos pregos mundiais
de petroleo, conseguiu melhorar a economia
russa.

O interessante na lideranca de Vladimir Putin
€ que a crescente concentracdo de poder em
suas mdos — o controle quase total do
legislativo e da midia, o esvaziamento do
poder dos governadores, o controle do
judicidrio e de boa parte da economia -,
ocorreu  sem  comprometimento  da
democracia eleitoral formal: ele foi eleito
presidente duas vezes (2000 e 2004), depois
exerceu o cargo de primeiro-ministro quando
impedido de concorrer para um terceiro
mandato consecutivo, voltando a ser eleito
presidente em 2012. As instituicdes politicas
continuam  formalmente  existindo e
funcionando, o que torna dificil definir a
Russia como uma ditadura explicita.

19 \er a esse respeito Wyman, Matthew. Public Opinion
in Postcommunist Rdssia. London: MacMillan
Press, 1997

Diferentemente da RUssia, a Venezuela tem
uma maior tradicdo de democracia formal.
Mas seus dois partidos tradicionais, a A¢do
Democratica (AD) e o Comité Politico
Eleitoral Independente (COPEI), que na
historia recente da Venezuela se alternavam
no poder, se desgastaramsob 0 peso crescente
das extremas desigualdades econdmicas e
sociais existentes, desigualdades estas mais
intoleraveis ainda devido a riqueza petrolifera
do pais.?°

E neste contexto de indignacéo popular com o
desgastado e corrupto sistema politico
venezuelano, e com a crescente pauperizacéo
da populacdo do pais, que surge a figura
carismatica do coronel Hugo Chaves. Apos
uma frustrada tentativa de golpe militar em
1992, consegue eleger-se presidente em fins
de 1998, permanecendo no poder até sua
morte em marco de 2013. Reelegeu-se em
2000 e 2006, acabando por controlar, em um
crescente processo de centralizagdo do poder,
a assembléia nacional (parlamento), boa parte
dos poderes regionais, 0 Supremo Tribunal, a
midia, o banco central e a indUstria de
petréleo da Venezuela.?

Seu projeto politico, denominado de
revolucdo bolivariana e de “socialismo do
século XXI”, é uma mescla incoerente de
elementos doutrinarios de cunho nacionalista
e socialista, com forte énfase em inclusdo
social. Nesse sentido, 0 movimento chavista é
totalmente igualitério, refletindo 0
ressentimento dos pobres venezuelanos contra
a oligarquia de seu pais. As politicas publicas
de transferéncia de renda criadas por Chavez
reduzibam a pobreza na Venezuela,
garantindo-lhe enorme apoio popular e varias
vitdrias eleitorais.

20 Romero, Juan E; Pinto, Carlos; e Ferrer, Eduvio.
“Venezuela: de la conyuntara de quibre
constitucional a la consolidacién del Gobeirno de
Chavez  (2002-2204). Utopia y Praxis
Latinoamericana, v. 10 n. 28, jan. 2005

21 1bid., p. 3
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Apesar da doutrina bolivariana enfatizar, além
da inclusdo social, uma participacdo popular
nos assuntos publicos, o fato é que o governo
Chavez incentivava mais a mobilizacdo do
povo do que sua participacdo politica. N&o
exercia tanto o poder atraves de seu partido, o
PSVU, mas de um circulo intimo de
correligionérios fiéis, boa parte deles egresso
das fileiras militares. Seu poder carismatico
continha  inegavelmente as tintas do
tradicional caudilhismo da regido, e seu
nacionalismo trazia elementos de pan-latino-
americanismo, na medida em que procurou
liderar um movimento na América Latina
contra o neoliberalismo e o imperialismo
norte-americano. Igual que no caso da Russia
de Putin, a Venezuela de Chavez € de dificil
definicio: a manutencdo das instituicdes
politicas e de eleicbes competitivas nao
permite classificar seu regime como uma
ditadura, ainda que ele tenha concentrado
poder quase ilimitado.

Os exemplos da Russia e da Venezuela,
paises tdo diferentes em suas historias
politicas, cultura e geografia, parecem indicar
que as analises de Aristoteles, Tocqueville e
Hannah Arendt a respeito da transformacéo
da democracia em despotismo sdo bastante
atuais. Em ambos os casos, o poder dos
lideres baseia-se no apoio das massas e dos
setores mais pobres da populacéo, através do
voto direto e da “tirania da maioria”. As leis e
as instituicbes sdo mudadas, e a oposicdo
controlada, ndo tanto pela repressdo direta,
pela abolicdo total dos direitos civis ou via
golpe militar, como nas ditaduras e regimes
autoritarios tradicionais, mas através dos
préprios mecanismos da  democracia.
EleicGes, parlamentos, 6rgdos publicos em
geral sdo mantidos, mas esvaziados de
qualquer autonomia vis-a-vis 0 poder
centralizado em torno do lider Unico.

Sera o despotismo o destino politico final da
Venezuela e da Russia? A crescente oposicdo
ao autoritarismo de Putin, e a apertadissima
vitoria eleitoral de Nicolas Maduro, o

herdeiro do legado chavista, parecem indicar
que ndo. A licdo que essas e outras
experiéncias politicas®® demonstram é que
para a democracia ndo voltar-se contra si
mesma, ela precisa harmonizar  seus
componentes, evitando que um prepondere
sobre os outros. Nesse sentido, o0 poder das
eleicbes ndo pode suplantar o das leis, nem a
aspiracdo igualitaria suprimir as diferencas
politicas, ou as desigualdades econdmicas e
sociais impedirem 0 exercicio pleno da
cidadania.  Equilibrio  dificil de  ser
conquistado, mas que tem que ser tentado, se
desejarmos preservar um sistema politico que
significou um novo patamar civilizatério da
humanidade.
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