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RESUMO

O artigo propde uma analise sobre a garantia
dos direitos humanos junto a Organizagao
dos Estados Americanos (OEA), e, a partir da
analise dos institutos normativos garantidos de
tais direitos no ambito regional, estabelecidos
na Convenc¢ao Americana de Direitos Humanos,
far-se-4 uma reflexdo sobre o efetivo acesso
de particulares ao Sistema Interamericano de
Prote¢do dos Direitos Humanos, bem como os
mecanismos que garantam o eficaz cumprimento,
pelos Estados-partes, das decisdes proferidas

pela Corte Interamericana de Direitos Humanos.
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RESUMEN

El articulo propone un analisis sobre Ia
garantia de los derechos humanos junto a
la Organizacion de los Estados Americanos
(OEA), y, a partir del andlisis de los institutos
normativos garantizados de tales derechos en el
ambito regional, establecidos en la Convencion
Americana de Derechos Humanos, se hace una
reflexion sobre el efectivo acceso de particulares
al Sistema Interamericano de Proteccion de los
Derechos Humanos, bien como los mecanismos
que garantan el eficaz cumplimiento, por los
Estados-partes, de las decisiones proferidas por

la Corte Interamericana de Derechos Humanos.
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ABSTRACT

The text presents an analysis of the ensurance of
human rights by the Organization of American
States (OAS). And based on the analysis of secured
regulatory institutions of these rights, at a regional
level, established in the American Convention on
Human Rights, we attempted to render thought
on the effective access of individuals to the Inter-
American System of the Protection of Human
Rights and the mechanisms to ensure effective
compliance by States Parties of decisions given by

the Inter-American Court of Human Rights.
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Surgimento e Desenvolvimento da Corte

Interamericana de Direitos Humanos

O Sistema Interamericano de Protecdao dos
Direitos Humanos3 se desenvolveu no curso dos
ultimos 60 anos, sob o reflexo da nova acepgao
dos direitos humanos no plano mundial, que se
deu como fruto de uma lenta formagao historica
e de conquistas por meio das lutas pela prote¢ao

das sociedades como um todo.
Segundo Heiner Bielefeldt,

Isso vale para a idéia da inviolabilidade da
dignidade de cada ser humano ou para o tema da
solidariedade humana cosmopolita, bem como
para a afirmacdo da liberdade e da igualdade
originais de todas as pessoas ou, ainda, para
a concep¢ao do direito natural universal,
que serve de parametro critico anterior a
todos os regulamentos juridicos positivos.
(BIELEFELDT, 2000, p. 37)

A positivagdo desses direitos humanos

reconheceu, ao longo de sua trajetoria, a
instancia prévia do dever ser, e posteriormente

3 O Sistema Interamericano de Protegdo dos Direitos Humanos
(SIPDH) ¢é formado pela Comissio Interamericana de Direitos
Humanos (Comissdo ou CIDH) e pela Corte Interamericana de
Direitos Humanos (Corte), orgdos especializados da Organizagdo
dos Estados Americanos, com atribuicdes fixadas pela Parte 1I da
Convengdo Americana de Direitos Humanos. Ambos os orgaos sio
competentes para verificar o cumprimento pelos Estados membros
da OEA das obrigagdes assumidas com a assinatura da Convengdo.

os constituiu como direitos, ainda que ja
reconhecidos como naturais ¢ morais. Na
perspectiva do direito positivo, os direitos
humanos s3o considerados como direitos
na medida em que sdo incorporados pelo

ordenamento juridico posto.
Para juristas como Gérman B. Campos,

[...] ndo ha duvida de que a instancia prévia (ou
o fundamento) dos direitos que se incorporam a
positivacao € uma exigéncia (ética ou juridica)
cujo dever ser ideal precisa dos homens (em
seu conhecimento e sua realizacdo), quando
os homens imprimem positividade aos direitos
estdo fazendo simultaneamente duas operagoes:
reconhecendo aquela instdncia prévia de
dever ser, e posteriormente constituindo os
direitos que, até este momento, realmente nao
eram positivos (por mais que sejam naturais e
morais).* Tradugdo livre. (CAMPOS, 1992, p.
103)

O jurista francés Pierre Marie Nicolas Léon
Duguit pregava que o Estado nao ¢ um poder
soberano, mas apenas uma instituicdo que
cresce da necessidade de organizagdo social da

humanidade.

A forca obrigatéria da lei ndo deriva
da vontade dos governantes, mas da
conformidade com a solidariedade social.

Por conseqiiéncia, ela obriga os governantes

4 “[...] no hay duda de que la instancia previa (o el fundamento)
de los derechos que se incorporan a la positividad es una exigencia
(ética o juridica) cuyo deber ser ideal precisa de los hombres (em su
conocimiento y en su realizacion), quando los hombres imprimen
positividad a los derechos estdn haciendo simultdneamente dos
operaciones: reconociendo aquella instancia previa de deber set, y
en seguimiento de ella constituyendo en positivos a los derechos que,
hasta ese momento, realmente no eran positivos (por mds que sean
naturales o morales).”
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tdo rigorosamente como os suditos, pois,
como estes, os governantes sdo obrigados
pelaregradedireito fundadanasolidariedade
social. (DUGUIT, 2004, p. 67)

Eapartirdagarantiadosdireitos fundamentais
positivados constitucionalmente que surge a
necessidade de protecdo desses direitos nos
sistemas regionais.’ Inserido nesse contexto,
nasce no ambito da Organizacdo dos Estados
Americanos, o Sistema Interamericano
de Prote¢do dos Direitos Humanos, que
possui como principal instrumento juridico
internacional, Conven¢ao Americana de
Direitos Humanos, assinada em 22 de

novembro de 1969 em San José, Costa Rica.

Com o a finalidade de fiscalizar e fazer
valer as disposi¢des convencionadas, o
Pacto de San José da Costa Rica prevé
dois mecanismos distintos: a Comissao
interamericana de Direitos Humanos e a
Corte Interamericana de Direitos Humanos.
A Comissao faz recomendacgdes aos estados,
solicita informag¢des, aponta medidas,
realiza estudos e, uma vez por ano, envia
relatorios anuais a Assembléia Geral da
Organizacdo dos Estados Americanos. A
Corte Interamericana de Direitos Humanos,
porsuavez, ¢oo6rgaojurisdicionaldo Sistema
Interamericano de Direitos Humanos que

analisa possiveis transgressdes do tratado

5 O sistema europeu conta com a Convengdo Europeia de
Direitos Humanos de 1950, que estabeleceu a Comissdo e a Corte
Europeia de Direitos Humanos. Por sua vez, o sistema africano tem
como instrumento a Carta Africana dos Direitos Humanos e dos
Povos de 1981, a qual instituiu a Comissdo Africana de Direitos
Humanos, tendo sido criada posteriormente a Corte Africana de
Direitos Humanos. Por ﬁm, o sistema interamericano tem como
instrumento a Convengdo Americana de Direitos Humanos de
1969, que prevé a Comissio Interamericana de Direitos Humanos e
a Corte Interamericana. (PIOVESAN, 2011, p. 87)

internacional, tendo competéncia consultiva
e contenciosa (AYRES, 2010, p. 57)

A Corte

Humanos

Interamericana de Direitos

¢ um tribunal internacional
supranacional, cujo propodsito ¢ aplicar
e interpretar a Conveng¢do Americana de
Direitos Humanos, que visa consolidar
no continente americano ¢ no ambito das
instituigdes democraticas, um regime de
liberdade pessoal e de justiga social, fundado
no respeito dos direitos essenciais do
homem (COMISSAO INTERAMERICANA
DE DIREITOS HUMANOS, Conveng¢do

Americana sobre Direitos Humanos, 2013)

Sediada em San José, na Costa Rica, e
funcionando de forma efetiva desde 1980, a
Corte ¢ composta por sete juizes nacionais
dos Estados-membros da Organizacdo dos
Estados Americanos (OEA), eleitos a titulo
pessoal, dentre juristas de ampla autoridade
moral, que, conforme a Conveng¢do
Americana de Direitos Humanos, artigo 52
(1969) “[...] retnam as condi¢des requeridas
para o exercicio das mais elevadas fungdes
judiciais, de acordo com a lei do estado do
qual sejam nacionais, ou do estado que os
propuser como candidatos.” (COMISSAO
INTERAMERICANA DE  DIREITOS
HUMANOS, Conven¢do Americana sobre
Direitos Humanos, 2013) E, diferentemente
da Comissdo Interamericana de Direitos
Humanos, na Corte, somente os Estados
que subscrevem a Convengdo ¢ que terao
legitimidade para indicar candidatos ao

cargo de juizes, e ndo todos os Estados-
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membros da Organizagdo dos Estados

Americanos.

J4

O quorum para deliberacdes na Corte ¢
de cinco juizes. Assim, maioria dos juizes
presentes tomara as decisdes e em caso de
empate o presidente terd o voto de qualidade.
Além disso, nada impede que um juiz atue em
julgamento do qual ele seja nacional de um
dos estados-partes no conflito, e nesse caso,
faculta-se ao outro Estado, escolher um juiz
ad hoc para integrar a corte (TEIXEIRA e
AMARAL, 2010)

Nos termos do artigo 62.3 da Convengao
Americana sobre Direitos Humanos, a
Corte Interamericana de Direitos Humanos
tem competéncia para conhecer de qualquer
caso referente a sua aplicagdo, contanto
que os estados-partes no caso tenham
reconhecido sua competéncia (COMISSAO
INTERAMERICANA DE  DIREITOS
HUMANOS, Conven¢do Americana sobre
Direitos Humanos, 2013)

De acordo com Flavia Piovesan, sao duas
as principais atribuigdes da Corte: uma
delas ¢ a de natureza consultiva, relativa a
interpretagdo da Convencdo bem como de
tratados atinentes a prote¢do dos direitos
Estados

segunda atribui¢ao essencial da Corte, tem

humanos nos Americanos; a
carater judicial e diz respeito a solugdo
de controvérsias que surgem acerca da
interpretagdo ou aplicagdo da Conveng¢ao
(PIOVESAN, 2010, p. 235). No entanto,
lembrar que a

convém competéncia

contenciosa do 6rgao ¢ limitada aos Estados-

partes da convencdo que reconhegam

expressamente sua jurisdi¢do.

Corte

culmina com uma sentenga que deve ter

A competéncia contenciosa da

fundamentagdo clara, sem omissdes ¢
ambiguidades. Ainda assim, se houver
divergéncias sobre o sentido ou alcance da
decisdoealgumadaspartestiver apresentado
pedido no prazo de noventa dias da data da
notificacdo da sentenga, a propria corte ird
interpreta-la por mais uma vez. (TEIXEIRA
e AMARAL, 2010)

Também, segundo o artigo 67 da Convencao
Americana de Direitos Humanos (1969),
a decisdo final da corte serd definitiva e
inapelavel, cabendo a Corte, motivada por
uma das partes, interpretd-la em caso de
divergéncia sobre o sentido ou alcance da
sentenga. E, se por ventura reconhecer que
houve a infracdo a algum dispositivo da
Convengao em sua senteng¢a, determinara a
adocdo de medidas que se fagam necessarias
arestauracao do direito violado, podendo até
mesmo, condenar o estado ao pagamento de
uma compensa¢do a vitima. (COMISSAO
INTERAMERICANA DE  DIREITOS
HUMANOS, Convencdo Americana sobre
Direitos Humanos, 2013)

Considerando o contexto atual, ¢ possivel
perceber que a Corte ampliou sua atuacdo
com o passar dos anos. De acordo com
o documento apresentado em abril de

2002, pelo entdo Presidente da Corte
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Interamericana de Direitos Humanos,

o Juiz Antonio A. Cancado Trindade, a
Comissao de Assuntos Administrativos e
Orcamentarios (CAAP), da Organizagao

dos Estados Americanos:

A Corte ¢ um tribunal regional internacional de
protecdo dos direitos humanos constantes da
Conven¢do Americana sobre Direitos Humanos
e, atualmente, também dos direitos econdmicos,
sociais e culturais incluidos no Protocolo de San
Salvador, bem como dos direitos previstos em
outros protocolos e documentos correlatos que
constituem todo o sistema vigente de garantias
do sistema interamericano de direitos humanos. A
Corte é um tribunal que aplica o direito internacional
dos direitos humanos (ORGANIZACAO DOS

ESTADOS AMERICANOS. O Financiamento
do Sistema Interamericano de Direitos

Humanos, 2002, p. 1)

Muito embora revele a

expansao da Corte em razdo a evolucao dos

0 panorama

préoprios direitos humanos considerados
atualmente como tal através da adocao
de normas convencionais ou mediante
a 1mplementacdo de mecanismos em
determinadas organizagdes internacionais,
0 que se pode observar ¢ que o individuo
ainda carece de plena capacidade processual
na reclama¢do de seus direitos perante as
Iinstancias internacionais, como Se€ vera a

seguir.

O Acesso a Corte Interamericana de

Direitos Humanos

De acordo com a Conven¢dao Americana em seu
artigo 61, apenas os Estados-partes e a Comissao

Interamericana de Direitos Humanos tem direito

a submeter um caso para que seja apreciado pela
Corte. Esta submissdo somente podera ocorrer
apos esgotados as vias previstas nos artigos 48¢

e 507 da convencao internacional.

A ComissaoInteramericanade Direitos Humanos
atua como Orgdo preliminar a jurisdicdo da
Corte sendo a primeira a tomar conhecimento
da denuncia e ficando responsavel por proceder

de maneira sistematica quando recebé-la.

Esse procedimento possui quatro fases descritas

nos artigos 48 e 50 da Convencgao e que devem ser
realizadas preliminarmente, antes da acdo chegar

6 Artigo 48 - 1. A Comissdo, ao receber uma petigdo ou
comunicagdo na qual se alegue a violagdo de qualquer dos direitos
consagrados nesta Convengdo, procederd da seguinte maneira:a) se
reconhecer a admissibilidade da peti¢do ou comunicagao, solicitard
informagdes ao Governo do Estado ao qual pertenca a autoridade
apontada como responsdvel pela violagdo alegada e transcreverd
as partes pertinentes da peticdo ou comunicagdo. As referidas
informagoes devem ser enviadas dentro de um prazo razodvel,
fixado pela Comissdo ao considerar as circunstancias de cada
caso; b) recebidas as informagoes, ou transcorrido o prazo fixado
sem que sejam elas recebidas, verificard se existem ou subsistem os
motivos da peticido ou comunicagdo. No caso de ndo existirem ou
ndo subsistirem, mandard arquivar o expediente; c) poderd também
declarar a inadmissibilidade ou a improcedéncia da petigdo ou
comunicagdo, com base em informagdo ou prova supervenientes; d)
se 0 expediente ndo houver sido arquivado, e com o fim de comprovar
os fatos, a Comissdo procederd, com conhecimento das partes, a
um exame do assunto exposto na peticio ou comunicagdo. Se for
necessdrio e conveniente, a Comissdo procederd a uma investigacio
para cuja eficaz realizagdo solicitard, e os Estados interessados
lhe proporcionardo, todas as facilidades necessdrias; e) poderd
pedir aos Estados interessados qualquer informagao pertinente e
receberd, se isso for solicitado, as exposi¢oes verbais ou escritas que
apresentarem os interessados; e f) por-se-d a disposi¢do das partes
interessadas, a fim de chegar a uma solugdo amistosa do assunto,
fundada no respeito aos direitos reconhecidos nesta Convengdo.
2. Entretanto, em casos graves e urgentes, pode ser realizada uma
investigagdo, mediante prévio consentimento do Estado em cujo
territério se alegue houver sido cometida a violagao, tdo somente
com a apresentagio de uma peticdo ou comunicacdo que retina
todos os requisitos formais de admissibilidade. (COMISSAO
INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS, Convengio
Americana sobre Direitos Humanos, 2013)

7 Artigo 50 - 1. Se ndo se chegar a uma solugdo, e dentro do
prazo que for fixado pelo Estatuto da Comissdo, esta redigird um
relatorio no qual expord os fatos e suas conclusdes. Se o relatorio
ndo representar, no todo ou em parte, o acordo undnime dos
membros da Comissdo, qualquer deles poderd agregar ao referido
relatorio seu voto em separado. Também se agregardao ao relatorio
as exposicoes verbais ou escritas que houverem sido feitas pelos
interessados em virtude do inciso 1, ‘€”, do artigo 48. (COMISSAO
INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS, Convengio
Americana sobre Direitos Humanos, 2013)
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a Corte. Sao elas: a admissibilidade, a conciliacao,
a do primeiro informe e por fim a fase do segundo
informe ou a propria propositura da agdo perante a

Corte Interamericana de Direitos Humanos.

Conclui-se, portanto, que nem os particulares,
nem as instituicdes privadas podem ingressar
com pedidos diretamente a Corte, diferente
do que ocorre na Corte Europeia de Direitos
Humanos®. No Sistema Interamericano de
Direitos Humanos, os particulares e institui¢des
privadas devem primeiramente submeter o caso
a Comissao Interamericana de Direitos Humanos
que posteriormente submeterd a apreciagao da
Corte. (MAZZUOLI, 2011, p. 891).

A denuncia, no entanto, pode ser feita por
qualquer pessoa, grupo de pessoas ou entidade
ndo-governamental ~de  Estado-parte da
Convengao. Os Estados-parte também podem
denunciar supostas ofensas incorridas por outros
Estados-membro, contanto que reconhegam
eles proprios a competéncia da Comissao para

examinar violagoes suas.’

Em 1996 o III Regulamento da Corte
Interamericana de Direitos Humanos trouxe
a ampliacdo da participagdo do individuo no
processo, permitindo que os representantes ou
familiares das vitimas, apresentem, de maneira
independente suas proprias alegacdes e provas
durante a fase de discussao sobre as reparacoes

devidas. As alteragdes apresentadas no IV

8 Com sede em Estrasburgo na Franga, o Tribunal Europeu
dos Direitos Humanos foi criado em 1959 e transformou-se num
orgio permanente em 1 de novembro de 1998.

9 Artigos 44 e 45 da Convengdo Americana sobre Direitos
Humanos (COMISSAO INTERAMERICANA DE DIREITOS
HUMANQOS, Convengido Americana sobre Direitos Humanos,
2013)

Regulamento também permitiram as vitimas
e seus representantes ou familiares a fazer
uso da palavra durante as audiéncias publicas
celebradas (COMISSAO INTERAMERICANA
DE DIREITOS HUMANOS,

Americana sobre Direitos Humanos, 2013).

Convencado

Buscando avaliar os avangos até entdo obtidos
com relagdo ao acesso direto de particulares
perante a Corte, Valério Mazzuoli (2011, p.
891) faz as seguintes previsao para 0s proximos

anos:

Naoobstanteosindividuos|...]ndopoderemainda
demandar diretamente a Corte Interamericana a
projecao que se faz para o futuro, relativamente
a sua capacidade processual internacional, ¢
a de que a idéia de locus standi in judicio (ou
seja, o direito de “estar em juizo” em todas as
etapas do procedimento perante a Corte, tal
como autoriza o artigo 25, §1°, do seu atual
Regulamento) evolua para a possibilidade do
reconhecimento dos individuos peticionarem
diretamente ao tribunal interamericano [...]
em casos concretos de violagdes de direitos
humanos, consagrando-se o desejado jus standi
in judicio (ou seja, o direito de “ingressar juizo”
diretamente) (MAZZUOLLI, 2011, p. 891).

A constatacdo de que no substrato dos direitos
humanos encontra-se um valor moral surge
em razdo de dois fenomenos sociopoliticos: a
barbarienazistaeabiomedicina. Ambas suscitam
temor ¢ a necessidade explicita de prote¢dao do
ser homem através do reconhecimento de sua
dignidade, e ¢ desta forma que o ser humano

emerge como sujeito de direitos emanados
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diretamente do Direito Internacional e dotado
de capacidade processual para reivindica-los.
(BARRETO, 2010, p. 60)

Em 1945, a promocado do individuo aparece,
principalmente, em duas esferas: no ambito do
direito internacional penal, no caso dos crimes
perpetrados pelos nazistas e condenados
perante uma jurisdi¢do internacional, e na
Carta das Nagoes Unidas'®, que faz mengao os

direitos do homem.

Por conseguinte, tais instrumentos tém sido
postos em operagdo no entendimento de que
iniciativas de prote¢ao a esses direitos nao podem
exaurir-se na agdo do Estado. (PINHEIRO;
GUIMARAES, 2002, p. 19) Mais do que isso, o
reconhecimento do individuo como portador de
direitos que independem do Estado ¢ considerado
a mola propulsora da articulacdo de uma rede
transnacional de individuos, movimentos
sociais e organizacdes ndo-governamentais em
torno de questdes de interesse global. Desta
maneira, constitui verdadeira revolugao juridica,
possibilitando que reivindiquem seus direitos
contra as manifestacoes do poder arbitrario
e atribuindo conteudo ético as normas tanto
do direito publico interno como do direito

internacional. (TRINDADE, 2011)

A inser¢ao do individuo como sujeito de Direito
Internacional Publico permite que o ser humano
deixe de ser mero espectador e torne-se capaz

de pleitear o que outrora nao lhe foi concedido

10 O predmbulo da Carta das Nagées Unidas proclama os
direitos fundamentais do homem e traga os propdsitos e principios
da ONU, que consistem em desenvolver e promover o direito do
homem e as liberdades fundamentais (artigo 1° e 2°). (NACOES
UNIDAS NO BRASIL. Carta das Nagées Unidas, 2012)

pelo Estado. No entanto, o debate sobre a
fundamentacdo racional — e, em decorréncia,
sobre a natureza e validade universal desta
categoria de direitos — acha-se intimamente
mecanismos

ligada a eficacia de seus

garantidores.

Neste aspecto, € comparado com os demais
sistemas de protecdo de direitos humanos, o
interamericano deixa a desejar para o sistema
europeu, que prevé desde a entrada em vigor
da Convencao Europeia de Direitos Humanos,
em 1953, a possibilidade de acesso direito do
individuo ao Tribunal Europeu de Direitos

Humanos!.

Ratificacio da Convencido e Aceitacao da

Jurisdi¢ao da Corte pelo Estado Brasileiro

O Brasil ¢ Estado-membro da Organizacao dos
Estados Americanos e ratificou a Convengao
Americana de Direitos Humanos em 6 de
novembro de 1992. Porém, quando aderiu a
Convencao, o Estado brasileiro declarou que
os artigos 437 e¢ 48 — que tratam da obrigacao
dos Estados-membros de informar a Comissao
sobre como o direito interno estd assegurando
a aplicacdo do que foi disposto na convencao,

e investigacdo de casos urgentes no territorio

11 Conforme o disposto no artigo 34 da Convengio Europeia de
Direitos Humanos: “O Tribunal pode receber peticoes de qualquer
pessoa singular, organizagdo ndo governamental ou grupo de
particulares que se considere vitima de violagdo por qualquer Alta
Parte Contratante dos direitos reconhecidos na Convengdo ou nos
seus protocolos. As Altas Partes Contratantes comprometem-se
a ndo criar qualquer entrave ao exercicio efectivo desse direito.”
(ORGANIZACAO DOS ESTADOS AMERICANOS. Convengdo
Europeia de Direitos Humanos, 2013)

12 Artigo 4. Os Estados Partes obrigam-se a proporcionar a
Comissdo as informagdes que esta lhes solicitar sobre a maneira pela
qual o seu direito interno assegura a aplicagdo efetiva de quaisquer
disposicées desta Convengdo. (COMISSAO INTERAMERICANA
DE DIREITOS HUMANOS, Convengdo Americana sobre Direitos
Humanos, 2013)
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onde consta a denlncia da transgressdo — nao
incluiam o direito automatico de visitas e
investigacdes “in loco” pela Comissdo, sendo
necessaria a prévia aceitagdo expressa do pais,
para que estas se realizassem em territorio
nacional (GASPAROTO; GASPAROTO;
VIEIRA, 2010, p. 61).

Nestes termos, o Decreto 678/1992, que
promulga a Convengdo Americana sobre

Direitos Humanos assinala em seu artigo 2° que:

Ao depositara cartade adesdo a esse ato internacional,
em 25 de setembro de 1992, o Governo brasileiro fez
a seguinte declarac@o interpretativa: “O Governo
do Brasil entende que os arts. 43 ¢ 48, alinea d, ndo
incluem o direito automatico de visitas e inspegoes
in loco da Comissdao Interamericana de Direitos
Humanos, as quais dependerdo da anuéncia expressa
do Estado”. (PLANALTO. Decreto n° 678, de 6 de
novembro de 1992,2013)

Sobre a declaragdo expressa no decreto quanto
a interpretacdo dada aos artigos 43 e 48 da
Convengao Americana de Direitos Humanos,
cabe a andlise do artigo 5° §2° da Constituicao
da Republica Federativa do Brasil de 1988 que
declara que: “Os direitos e garantias expressos
nesta Constitui¢ao nao excluem outros decorrentes
do regime e dos principios por ela adotados, ou
dos tratados internacionais em que a Republica
Federativa do Brasil seja parte.” (PLANALTO,
Constitui¢do da Republica Federativa do Brasil
de 1988,2013)

Nestes termos ¢ possivel ponderar que as
garantias postuladas pela Carta Magna nao

excluem outros direitos derivados de tratados

internacionais que o pais ratifique, porém ainda
¢ polémica a discussdo sobre a possibilidade de
o Brasil assinar um tratado cujo contetdo ndo

esteja totalmente de acordo com a Constituigao.

Ainda sobre o ponto de vista constitucional,
cumpre lembrar que a partir da edigdo da
Constituicao Brasileira de 1988, a incorporagdo
direta dos tratados de Direitos Humanos,
ratificados pelo pais no ordenamento juridico
patrio, vai buscar fundamentacdo sist€émica
na disposi¢do constitucional do art. 5, § 1°
evidenciadora do principio da aplicabilidade
imediata das normas definidoras dos direitos
e garantias fundamentais, sem que se facga
necessaria a confeccdo de ato juridico
complementar a sua exigibilidade, e mesmo sem
que se possa diminuir ou negar sua eficacia em
face de norma juridica infraconstitucional com
ela incompativel. (LEAL, 2000, p. 211-212)

Em dezembro de 1998, o Brasil aceitou a
jurisdicao da Corte Interamericana de Direitos
Humanos, reconhecendo sua competéncia
como obrigatoria, de pleno direito e por tempo
indeterminado, em todos os casos que possuam
relacdo com a interpretacdo ou aplicacdo da
Conveng¢ao Americana, conforme o artigo 62 da
convencao internacional, sob a condic¢ao de ser
reciproco e para todos os fatos posteriores a esta
declaracio (GASPAROTO; GASPAROTO;

VIEIRA, 2010, p. 61).

Andressa de Souza e Silva analisa a atitude do

Brasil:

Pode-se dizer que a partir da decisao do Brasil

em aceitar a competéncia contenciosa da Corte
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Interamericana de Direitos Humanos, da-se
inicio a um amadurecimento e expansao do seu
pensamento juridico, mostrando-se mais lticido,
além de congregar as instituigdes do poder
publico e as organiza¢des nao-governamentais
e demais entidades da sociedade civil brasileira
em torno de uma causa comum: a do alinhamento
pleno e definitivo do Brasil com o movimento
universal dos direitos humanos, que encontra
expressao concreta na consideravel evolugdo
dos instrumentos internacionais de protecao nas
cinco ultimas décadas (SILVA, 2006, p. 54).

De acordo com o Decreto Presidencial n® 4.463,
de 8 de novembro de 20027, por meio do qual o
Brasil aderiua competéncia contenciosa da Corte
Interamericana, somente podem ser submetidas
a Corte as denuncias de violagdes de Direitos
Humanos ocorridas a partir do reconhecimento

daquele instrumento internacional.

A Eficacia das

Interamericana de Direitos Humanos

Decisoes da Corte

Considerando a Corte Interamericana como
orgdo jurisdicional do sistema regional,
com competéncia consultiva e contenciosa
na defesa dos Direitos Humanos, através
da aplicacdo e interpretagdo da Convencgado
Americana de Direitos Humanos de1969 e sua
atuacdo no cenario internacional atual, passa-
se a reflexao de sua eficacia, considerando que
“[...Jtratando-se de normas juridicas, a eficacia
consiste na capacidade de atingir os objetivos

nela traduzidos [...], realizar os ditames

13 O reconhecimento da competéncia obrigatéria da Corte
Interamericana de Direitos Humanos se deu, no dambito de
legislativo, através do Decreto n° 89, de 3 de dezembro de 1998.
(SENADO FEDERAL. Decreto Legislativo n° 89, de 3 de dezembro
de 1998, 2013)

juridicos objetivados pelo legislador.” (SILVA,
2007, p. 66)

Concernente a competéncia consultiva da Corte
Interamericana, todos os membros da OEA,
mesmo os que nao fazem parte da Convengao
Americana de Direitos Humanos, podem
solicitar pareceres a Corte, sobre a interpretagdo
do disposto na Conveng¢ao ou de qualquer
outro tratado referente a prote¢do de Direitos
Humanos. Nestes termos, a Corte tem efetuado
uma fun¢do muito importante no que condiz a

estes pareceres:

A Corte Interamericana tem desenvolvido
uma funcdo essencial na andlise aprofundada
a respeito do alcance e do impacto dos
dispositivos da Convengdo Americana. Suas
opinides consultivas tém permitido entender a
visdo do Tribunal frente as mais diversas formas
de violagdo (OLIVEIRA; FARIAS; BARRETO,
2010).

No que diz respeito ao processo contencioso,
a Corte, conforme o art. 61 da Convencido
Americana somente pode atuar em casos da
qual fazem parte Estados-partes da Convengado
¢ a Comissao Interamericana. Portanto, nao
ha a possibilidade de um Estado que ndo seja
membro da Convengdo, € nem de um particular
ou uma institui¢do privada ingressarem com
pedidos diretamente perante a Corte. Sempre
lembrando que, o particular ou a instituicao
privada, podem ingressar através da Comissado

Interamericana

(Comissao Interamericana de Direitos Humanos,

Conveng¢ao Americana sobre Direitos Humanos,
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2013).

De acordo com Andressa de Souza e Silva
(2013, p. 54), as decisdes proferidas pela Corte
Interamericana de Direitos Humanos revelam,
ainda que de forma lenta, a consolidacdo das
garantias dos direitos humanos na América,
bem como, consolidando a existéncia de formas
para se investigar e condenar as violagdes aos

direitos pactuados na Convengao.

E evidente que ndo basta uma sentenga
condenatoria da Corte Interamericana de
Direitos Humanos para que os direitos das
vitimas estejam resguardados, bem como
suas pretensdes satisfeitas ou seus prejuizos
sanados. A decisdo precisa impulsionar uma
atitude reparadora e conscientizadora do Estado

violador.

Sobre este aspecto, tem-se que as decisoes da
Corte Interamericana de Direitos Humanos
possuem forc¢a juridica, vinculante e obrigatoéria,
tendo o Estado a obrigagdo do seu imediato
cumprimento, ¢ quando a Corte fixar uma
compensagao a vitima, esta decisao valera como
um titulo executivo, conforme os procedimentos
internos referente a execu¢dao de sentenca em
desfavor do Estado (BARRETO; OLIVEIRA;
FARIAS, 2010) .

Em 2008, durante uma palestra de um evento
conjunto das Comissdes de Direitos Humanos
¢ das Relacoes Exteriores, Antdnio Cancado
Trindade defendeu a instalacio de um orgao
para supervisionar o cumprimento das decisoes
da Corte e aduziu que o acesso a justica ndo

se exaure no acesso formal a um juiz ou a um

tribunal internacional, pois também abarca
as garantias do devido processo legal, a
fundamentacdo de uma senteng¢a internacional
e o cumprimento integral e pleno da sentenca
internacional. (CAMARA DOS DEPUTADOS.
Jurista defende acesso direito do individuo a

Justi¢a Internacional, 2012)

Ao refletir sobre o assunto, percebe-se que a
eficacia da Corte Interamericana em relagdo
as suas decisdes encontra-se prejudicada, em
grande parte, pela falta de poder de coercdo
sobre os Estados. A Comissdao Interamericana
de Direitos Humanos e a Corte Interamericana
representam para aqueles que tiveram seus
direitos violados e que ndo receberam o devido
respaldo de seus paises, a ultima esperanga para
obter uma decisdo que solucione o seu litigio.
Porém, aparentemente, a falta deste instrumento
de coercdo torna-se uma barreira para estes
orgdos internacionais, que ficam a mercé da
voluntariedade das autoridades nacionais
(BARRETO; OLIVEIRA; FARIAS, 2010).

Outra barreira para o bom funcionamento do
Sistema Interamericano de Direitos Humanos
¢ que a demanda por parte da Comissao
e da Corte Interamericana aumentou nos
ultimos anos, provocando maiores gastos no
modesto orcamento disponivel vindo da OEA
(BARRETO; OLIVEIRA; FARIAS, 2010).

A verificacdo do cumprimento da sentenga por
parte da Corte ¢ realizada pelo mecanismo de
supervisao de sentenca, dando por encerrado um
caso somente quando o Estado violador cumprir

integralmente o contetido da decisdo que lhe



revista de
ESTUDOS & PESQUISAS

V.8 N.2

2014
ISSN 1984-1639

sobreas AMERICAS

foi condenatoria, e caso nao cumpra, o Estado
continua em débito internacional (AFONSO,
2009, p. 222).

Quando o Estado condenado nao cumprir com
a decisao proferida pela Corte, a Convengao
Americana determina o envolvimento da
Assembléia Geral da Organizacao dos Estados
Americanos no caso. Conforme prevé o artigo
30 do Estatuto da Corte Interamericana de
Direitos Humanos (1979) a Corte devera
submeter anualmente a Assembléia Geral da
OEA um relatorio de suas atividades, indicando
inclusive os casos em que os Estados violadores
ndo estejam cumprindo com suas sentengas.
(COMISSAO  INTERAMERICANA DE
DIREITOS HUMANOS, Estatuto da Corte

Interamericana de Direitos Humanos, 2013)

A unica probabilidade efetiva da Corte executar
coercitivamente sua sentenca ¢ quando se
determina o pagamento de uma indenizagdo, em
que a vitima ou seus representantes podem obter
uma execucao forcada. Desta forma, porém,
nao serd obrigado por um 06rgdo internacional,
mas sim pelos procedimentos judiciais internos
para a execucdo de sentenca contra o estado
(ANDRADE, 2006, p. 156-157).

Em 2009, a Corte determinou a supervisao de
cumprimento de sentenca proferida em 2006
no caso Caso Ximenes Lopes vs. Brasil, sob
a alegacdo de que o Estado brasileiro havia
informado de modo genérico as agdes para
cumprimento da decisdo, a saber: garantir que
o processo administrativo que investiga e visa
punir os responsaveis pelos fatos deste caso surta

seus efeitos legais; b) continuar desenvolvendo o

programa de formacao e capacitacao de pessoal
médico, psiquiatrico, de enfermaria, auxiliares
de enfermaria, pessoas vinculadas a saude
mental segundo os principios internacionais
sobre a matéria. Através desta medida de
supervisdo, a Corte determina, portanto, que o
Brasil adote as medidas necessarias para dar
cumprimento a sua sentenca de mérito ainda
pendente de execugao. (JUSTICA FEDERAL,
Caso Ximenes Lopes VS. Brasil - Supervisao de

Cumprimento de Sentenca, 2013)

A eficacia das sentengas proferidas pela Corte
encontra-se prejudicada, pois conforme lembra
Maeoka (apud, Leite, 2008, p. 14), “o éxito
das execucdes das sentencas internacionais
nao somente dependem dos procedimentos
processuais internacionais [...] mas esta
condicionado também a cooperacdo dos
estados-partes”. Além disso, esta cooperagdo
esta subordinada a um efetivo didlogo entre o
sistema processual internacional e o sistema

processual interno.

Assim, no que tange a execucdo das sentencas
da Corte € possivel concluir que o procedimento
ndo tem tido efeito plenamente satisfatorio,
ainda que haja um mecanismo de supervisao de
sentencas da propria Corte. A pressdo politica
nao tem sido igualmente eficaz nesses casos,

conforme lembre Leite:

Assim, persiste que ante a falta de cumprimento
das decisoes da Corte Interamericana, ao Estado
¢ cometido uma responsabilizagdo internacional
por tal fato, mas no entanto, ndo existe um
meio coercitivo para forcar o Estado ao

cumprimento da decisdo. A vitima dessa forma
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tem duas opgdes: ou espera que o Pais cumpra
de espontdnea vontade a sentenca, ou pode
recorrer aos meios internos que determinam
o processo de execugdo contra o Estado, em
caso de indenizagdo, o que muitas vezes torna a
reparacdo e uma violacdo dos direitos humanos
precaria, ante a morosidade com que se processa
determinado procedimento no ordenamento
juridico dos Estados (LEITE, 2008, p. 15).

De acordo com Bicalho (2011, p. 51) um dos
fatores mais prejudiciais a eficacia das decisdes
da Corte interamericana € a inexisténcia de um
orgao com fungdes mais especificas no Sistema
Interamericano ou até mesmo, que faga parte
da propria estrutura da Corte, mas que possa
exclusivamente supervisionar a execucao das

sentenc¢as condenatorias.

Ainda referente a este fator Fix Zamudio (apud
BICALHO, 2011, p. 51) alerta que a Convengao
Americana de Direitos Humanos ¢ a Carta da
OEA possuem deficiéncia, em especial “[...]
no que tange a forma como os julgamentos
da Corte devem ser executados. O Sistema
Europeu [...] investe o Comité de Ministros
com a responsabilidade para assegurar que os
Estados partes cumpram com as disposi¢des
[...].”. Ja no Sistema Interamericano, a propria
Corte tem que supervisionar a execugao de suas
sentencas, além de atuar nas esferas contenciosa
e consultiva, torna o procedimento moroso,
e desvirtuando sua principal atividade, que a

tomada de decisoes.

Percebe-se, assim, que ha trés pontos de

deficiéncia no Sistema Interamericano se

evidenciam: a) a falta de coercibilidade da Corte,
que faz com que o tribunal e principalmente
as vitimas, dependam da voluntariedade dos
Estados violadores, b) a concentragdo de
atribuicoes na Corte que prejudica a eficacia
de suas atividades e ¢) o aumento na demanda
de casos submetidos a sua jurisdi¢do que torna
necessaria a majoragao do orcamento fornecido

pela OEA, que ainda ¢ de pouca expressao.
Consideracoes Finais

Nota-se através do estudado, que o Sistema

Interamericano  de  Direitos =~ Humanos
teoricamente ¢ muito valioso para a garantia
dos Direitos Humanos e detém grandiosa
responsabilidade na defesa das pessoas que tém
os seus direitos fundamentais violados, porém,
que na pratica ainda possui diversas deficiéncias
impedindo seu perfeito funcionamento, o que
demonstra a necessidade de um programa de
aprimoramento do Sistema para que este venha

desempenhar sua real fungao.

A inclusao do individuo como sujeito de Direito
Internacional Publico, seja de forma particular
ou através de manifestacdo coletiva, foi um
passo muito importante na evolugdo da defesa
dos direitos humanos no ambito internacional,
J& que este passa a ser parte para pleitear seus
direitos, que nao findam mais no ambito interno,
o que faz com que esses direitos sejam melhor

resguardados.

Porém, para que esta inclusdo se efetive, € necessario
que todos os nacionais dos Estados Membros da OEA
reconhecam a existéncia deste Sistema, para que se

sintam protegidos e apresentem suas reclamagdes
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quando tiverem direitos violados. Um dos meios
de se promover esse canal ao cidaddo, com vistas a
suavizar o grande ntimero de violagdes aos direitos
fundamentais, ¢ expandir a divulgacdo sobre os

mecanismos do sistema e a forma de seu acesso.

Por fim, como ja visto, para que o projeto de
funcionamento do Sistema Interamericano de
Direitos Humanos faca sentido, ¢ preciso que se
criem meios de ultrapassar as dificuldades que
ele vem sofrendo, para que suas sentengas sejam
cumpridas. Pois a necessidade de executar de
modo eficaz as decisdes da Corte Interamericana ¢&
reforcada pela real importancia dos direitos humanos.
Para tanto, ndo basta possuir normas aparentemente
surpreendentes, se ndo ha efetiva aplicacdo das

sentencas condenatorias.

Neste sentido, ¢ fundamental a ado¢ao de medidas
que tornem eficazes as decisdes tomadas pela Corte,
sob pena deste mecanismo de protecdo de direitos
humanos tornar-se uma falacia, onde de um lado se
aparenta defender tais direitos internacionalmente, de
outro os paises simulam sua prote¢ao, porém ambos

ficam inertes as reais violagdes as vitimas.
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