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Resumen

Este texto, de caracter ensayistico, sustenta la hip6tesis de
que el pensamiento politico latinoamericano, situado en
sociedades periféricas que dialogan con la produccién
intelectual de los paises centrales, posee caracteristicas
especificas que modifican el sentido original de los
conceptos elaborados en estos Gltimos. Centramos nuestra
atencion en las variedades locales del liberalismo y el
nacionalismo.  Comenzamos  presentando  nuestras
principales ideas y el marco tedrico en el que se ubican.
Luego ofrecemos algunos ejemplos claros de esa
especificidad, y de la incapacidad recurrente de dar cuenta
de ella constatada en buena parte de la reflexion regional.
La seleccién de casos no pretende validez estadistica sino
ilustrativa. Nuestras principales conclusiones apuntan a la
importancia de situar donde y cuando se construye el
pensamiento (particularmente con relacién a la historia
politica de las sociedades que lo elaboran), y a la validez de
distinguir centro y periferia como lugares epistemolégicos.
Palabras clave: Pensamiento situado; Pensamiento
universal; América Latina; Teoria politica.

The Specificity of Latin-American Political
Thought: progressive nationalism, conservative
liberalism

Abstract

In this essay we support the hypothesis that Latin American
political thought, situated in peripheric societies that
dialogue with the intelectual production of central
countries, possesses specific characteristics that modify the
original sense of the concepts that were elaborated there.
Our focus are the local varieties of liberalism and
nationalism. We start by presenting our main ideas and
their theoretical origins. Afterwards, we offer some clear
examples of that specificity, and of the recurrent incapacity
of many of the region's thinkers to take it into account. The
case selection does not seek statistical validity, but rather
for the cases to be illustrative. Our main conclusions point
towards the importance of situating where and when the
construction of thought takes place (particularly regarding
the political history of the societies that elaborate it), and
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the importance of distinguishing between center and
periphery as different epistemological places.

Keywords: Situated thought; Universal thought; Latin
America; Political theory.

A Especificidade do Pensamento Politico Latino-
americano: nacionalismo progressista,
liberalismo conservador

Resumo

O presente ensaio sustenta a hipdtese de que o pensamento
Latino-Americano, situado em sociedades periféricas que
dialogam com a producdo intelectual dos paises centrais,
possui carateristicas especificas que modificam o senso
original dos conceitos elaborados em esses Ultimos. A
nossa atencdo esta nas expressdes locais do liberalismo e o
nacionalismo. Comegamos apresentando as nossas
principais idéias e 0 marco tedrico no qual elas se ubicam.
Posteriormente oferecemos alguns exemplos que ilustram
claramente essa especificidade, e a incapacidade recorrente
de dar conta dela em boa parte de reflexdo regional. A
selecdo de casos ndo aponta a ter validez estatistica, porém
a ser ilustrativa. As nossas conclussdes principais indicam
gue é importante situar aonde e quando se constréi o
pensamento (particularmente em relagdo a histéria politica
das sociedades que elaboram-no), e a importancia de
differenciar centro e periferia como  lugares
epistemoldgicos.

Palavras-chave:  Pensamento  situado;
Universal; América Latina; Teoria Politica.

Pensamento

1. Introduccion

Este texto aborda el siguiente problema:
¢qué es lo que explica que, en la politica
latinoamericana, el nacionalismo popular (a veces
también llamado “populismo”) tenga
connotaciones progresistas o de izquierda,
mientras que el liberalismo estd asociado a
posturas mas reaccionarias o de derecha que en el
pensamiento politico “universal”? Y mas en
general, ¢por qué algunos de los conceptos
centrales de la discusion politica moderna
(nacion, pueblo, republica, liberalismo) parecen

tener en América Latina un sentido inverso o
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diferente al que tienen en las sociedades donde
fueron formulados originalmente?

La hipdtesis que defenderemos es que
toda reflexion politica se hace situada en
determinado tiempo y lugar, en relacion a una
sociedad con caracteristicas historicas
especificas. La especificidad principal de
América Latina es su caracter periférico o
dependiente, en el plano econdmico (estructura
social heterogénea y excluyente), politico
(republicas oligarquicas y naciones cuya frontera
imaginaria siempre ha estado en disputa), y
cultural (con un pensamiento hegemdnico
“colonizado”, cuya referencia constante es la
realidad metropolitana). Y esto distorsiona el
sentido de las categorias elaboradas pensando en
otras regiones:

mientras que en Europa

historicamente la  ciudadania  republicana
representd la inclusion de minorias excluidas por
el nacionalismo, en America Latina los que
quedaban por fuera de la republica fueron
mayoria, y son los nacionalismos de diversos
tipos los que representaron su inclusion. Con
naciones aun en construccion, el principio de la
soberania popular se enfrenta aun hoy a los
frenos colocados por un institucionalismo
republicano cuya especificidad es ser liberal
econdémicamente y conservador en términos
politicos y sociales.

El contexto en que nos planteamos estas
preguntas, que abona la relevancia de las mismas,
es la disputa entre progresismo y neoliberalismo
como clivaje

principal de la politica

latinoamericana contemporanea. El primero se

caracteriza  por  recuperar un  discurso
latinoamericanista, nacionalista y antiliberal,
mientras que el otro posee un discurso
republicano y cosmopolita, y acusa al
progresismo de ser “populista” y
antidemocratico.

Independientemente de las distintas
valoraciones que se hacen sobre ellas, existe
consenso al respecto de esta caracterizacion en
dos grandes vertientes politicas, y el
enlazamiento de las mismas con dos tradiciones
largamente enfrentadas en la historia del
pensamiento regional: panamericanismo liberal
contra latinoamericanismo nacionalista.

A su vez, este texto se enmarca en el
seminario de Pensamiento politico en América
Latina, organizado por el Dr. Javier Franzé en la
Maestria de Estudios Contemporaneos de
América Latina de la UCM. La discusion central
del seminario se dio en torno a la existencia o0 no
de un pensamiento politico propio de
Latinoamérica, y su especificidad respecto al
pensamiento internacional. Para ello fueron
abordadas dos de las principales controversias de
la actualidad regional: el concepto de
“populismo”, y la critica planteada por el
pensamiento decolonial (ambas estrechamente
relacionadas con los problemas que nos ocupan
aqui).

Como veremos, la conclusion que hemos
extraido (y anima en buena medida la presente
reflexion) es que efectivamente existe un
pensamiento propio de la region. En él se

perciben dos estrategias basicas de recepcion y
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uso  del pensamiento  internacional -
principalmente europeo y estadounidense -,
apuntando en algunos casos a asimilar el mismo
al contexto local (asumiendo que se trata de
realidades fundamentalmente similares), y en
otros a recrear esas ideas para aplicarlas a
problemas propios.

De todos modos, entendemos que incluso
cuando la intencion es asimilar ideas importadas,
el resultado acaba siendo distinto al original,
aungue sus exponentes no sean conscientes de la
magnitud de esa diferencia.

Todo pensamiento se formula a partir de
preguntas. A continuacion recogemos algunas
que dispararon nuestra reflexion, considerando
que interrogantes similares resuenan en todo
intento por entender las particularidades de la
politica latinoamericana. Quizas este texto
colabore, si no dandoles respuesta definitiva,
preparando mejor el terreno para su abordaje
futuro. ¢Por qué no tenemos en Latinoamerica
liberales consecuentes, que defiendan junto a la
libertad de mercado a las minorias sexuales, y no
sean conservadores religiosos? ;Como es posible
que tantas voces inteligentes se empefien en
equiparar el “populismo” latinoamericano con la
extrema derecha racista de otros lugares? ;Qué es
lo que lleva al cosmopolitismo liberal y el
internacionalismo de izquierda a parecerse tanto
en nuestra region, y coincidir en su rechazo
elitista hacia lo popular en nombre de una
racionalidad Unica?

El texto se organiza de esta manera: en la

segunda seccién presentamos nuestro argumento

principal y establecemos algunas coordenadas

generales  para  abordar el  problema.
Posteriormente contrastamos las ideas de algunos
autores latinoamericanos que consideramos
representativos de las dos vertientes apuntadas,
para mostrar como el nacionalismo popular
latinoamericano se enfrenta, por una parte, al
liberalismo conservador (en la tercera seccion), y
por la otra a la izquierda “clasica” (en la cuarta).
Finalmente ofrecemos algunas conclusiones, en

la quinta seccion.

2. Marco de Reflexion

Nuestro argumento principal es el

siguiente:  tendencialmente, en Europa la
izquierda adopta posiciones internacionalistas y
cosmopolitas, y el nacionalismo construye su
discurso en contra de un otro diferente (los
inmigrantes, los judios), anclando la identidad
nacional en elementos como la tradicion catolica
y la grandeza del pasado imperial, que conducen
a posiciones conservadoras o reaccionarias. En
cambio, en Ameérica Latina el internacionalismo
tiende a estar en el campo liberal-conservador
(cuyo horizonte de referencia son siempre los
paises “mas avanzados”), y la izquierda adopta
elementos de un nacionalismo que construye su
discurso en contra de un otro mas poderoso (el
imperio, la metrépolis, y sus aliados locales).

La distincion entre el nacionalismo
expansionista de los paises centrales y la
resistencia nacional de los paises periféricos no es

algo nuevo, como tampoco lo es la dificultad
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tedrica que esta distincion coloca para la
izquierda y el pensamiento critico. Dentro del
propio canon europeo encontramos antecedentes:
en la década de 1920, Lenin y Stalin mantuvieron
una conocida polémica a este respecto, con el
primero defendiendo la diferencia entre el
“nacionalismo de las naciones opresoras” y el de
las “naciones oprimidas”, y rechazando Ia
equiparacion de los dos realizada por el
internacionalismo abstracto®.

(1992) hace una

diferenciacion similar entre tres grandes olas

Vivian  Trias

historicas de nacionalismos, destacando el
“nacionalismo del tercer mundo” 0
antiimperialista caracteristico de América Latina
(v. también Wexell, 2015)3,

Sin embargo, quizas es menos frecuente la
constatacion de que las manifestaciones locales
del liberalismo también difieren de su contraparte
en los paises centrales al poseer un caracter mas
conservador que en estos Ultimos. Se trata de un
razonamiento concomitante al anterior e
igualmente importante, siendo el liberalismo el
otro elemento fundamental que compone la
ecuacion politica regional.

Un aspecto en el que se ven con claridad

estas diferencias es el papel de la religion en la

2Ver:https://www.marxists.org/archive/lenin/works/1922/d
ec/testamnt/autonomy.htm>

3 Las tres manifestaciones de nacionalismo historico serian
las siguientes: revoluciones burguesas liberales contra el
orden feudal, hasta 1860/70 (unificacion de lItalia y
Alemania, consolidacion de EE.UU., Restauracién Meiji,
etc.); imperialismo, nazifascismos y carrera colonial, hasta
1930/40; y nacionalismo latinoamericano (movimientos de
liberacion nacional, movimientos nacional-populares como
los de Perdon o Vargas) que tiene elementos populares, de
justicia social, integracionismo regional, etc. (Trias, 1992).

politica: en los paises centrales, el
anticlericalismo frecuentemente da identidad al
racionalismo liberal, siendo este un punto que lo
une a la izquierda contra el eje
conservador/nacionalista. En cambio, en nuestro
medio normalmente encontramos que los
partidarios del laissez faire econdmico son
catélicos y por tanto conservadores - e
intervencionistas - en el plano social (por ello
caracterizados aqui como “liberal-
conservadores”, como veremos enseguida). A su
vez, buena parte de la izquierda latinoamericana
tiene influjos religiosos que la especifican frente
a la izquierda europea (siendo el ejemplo mas
evidente la teologia de la liberacion, con un
cristianismo que pone énfasis en la ayuda a los
pobres).

Otra especificidad caracteristica de
América Latina es un fuerte reniego de lo
nacional en favor de todo lo que viene de la
metrépolis o de fuera, algo que afecta
particularmente al pensamiento liberal y no posee
paralelo entre los liberales europeos vy
estadounidenses. No hay equivalencia posible
entre el chauvinismo de los paises centrales y la
exaltacion de lo propio — sin dudas romantica o
exagerada en muchas ocasiones - que realiza el
nacionalismo latinoamericano: Este Ultimo no es
capaz de verdaderas ambiciones imperiales, y su
autoafirmacion es méas una reaccion contra la
vergiienza que sienten muchos ante sus propios
origenes. Las connotaciones racistas (a veces
veladas, a veces también explicitas) de esa

actitud se hacen especialmente patentes frente a
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todo lo indigena y africano, en un continente en
que indios y negros conforman buena parte de la
sociedad.

2.1 Pensamiento universal y colonialidad del
saber

Esta caracterizacion, y nuestra hipétesis
para explicar el por qué de estas diferencias, se
relacionan con dos temas amplios vy
estrechamente relacionados, que s6lo podremos
introducir aqui resumidamente. Por una parte, la
distincion entre el pensamiento ‘“‘universal”
(abstracto, que pretende desanclarse de las
coordenadas espacio-temporales en las que fue
formulado para alcanzar validez general mas alla
de ellas) y el pensamiento “situado” (que asume
la imposibilidad de dicha tarea y se propone
dialogar con la realidad concreta que le ha dado
forma, y a partir de ella con el pensamiento de
otras latitudes). Aceptada esa distincién, un
segundo punto seran las particularidades de la
historia politica de América Latina, que han dado
su forma especifica a las dos grandes vertientes
de pensamiento con que se enlazan las fuerzas
progresistas y neoliberales de la actualidad.

En cuanto a lo primero, recogemos la
critica realizada por autores como Dussel (1996),
De Sousa Santos (2006) y Edgardo Lander
(2000), ligados a la filosofia decolonial. Esta
perspectiva  deconstruye el  eurocentrismo
inherente a la pretensién universalista del
pensamiento  occidental, que eleva las
experiencias especificas de los paises centrales a

la categoria de abstraccion general, valida para

todo el planeta. Para el pensamiento eurocéntrico,
todo aquello que se aparta de tales experiencias,
desviandose o “deformando” el canon europeo,
quedaria por fuera de la “linea abisal” (De Sousa
Santos, 2006) que distingue a los civilizados de la
barbarie, en el doble sentido de ser anticuado y
carente de racionalidad.

Ser4 importante, para la cuarta seccion,
tener en cuenta que esta critica abarca a todo el
pensamiento occidental y no sélo al liberalismo —
es decir, también a la izquierda “clasica” europea

e internacionalista.

2.2 La historia del pensamiento politico regional:
panamericanismo liberal contra
latinoamericanismo nacionalista

En forma muy estilizada, es posible
identificar dos grandes matrices historicas
contrapuestas de pensamiento politico en
América Latina. De una parte, un pensamiento
liberal, favorable a la mundializacién y anclado
en la referencia de los paises mas modernos, que
ve en los nacionalismos un elemento de barbarie.
De otra parte, un pensamiento que se coloca
como critico del anterior, ocupado con una
construccion popular de lo nacional.

Esta caracterizacion de dos nucleos de
ideas y su continuidad a través del tiempo

coincide a grandes rasgos con las que realizan

autores como Riggirozzi (2012)
(panamericanismo liberal contra
latinoamericanismo  nacionalista), y Beigel
(2005)  (nacionalismo  oligarquico  contra

nacionalismo integral o inclusivo). Por supuesto,

estos dos polos deben entenderse como esquemas
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analiticos para ordenar el pensamiento, y no
como construcciones deliberadas y coherentes.
Tampoco existen en la realidad en estado puro,
sino incorporadas en grados cambiantes por los
sujetos.

Las diferentes visiones de nacién y Estado
defendidas por estas dos matrices enlazan con la
historia politica especifica de la region,
caracterizada por la insurreccion “plebeya”
contra estructuras oligarquicas que perviven en
las instituciones y la cultura incluso después de
su anulacion formal. Debido al caracter particular
que adquirieron histéricamente el capitalismo y el
liberalismo en Ameérica Latina (dependiente el
primero y oligarquico o antipopular el segundo),
la contraposicion de liberalismo y nacionalismo
popular ha sido un clivaje central, constitutivo de
la politica de sus paises.

El temprano nacionalismo
independentista, criollo y excluyente, se afirmo
contra la colonia con forma republicana. No
obstante, se trataba de republicas oligarquicas de
ciudadania restringida en un continente
masivamente no blanco, que Anderson (1993)
compara al nacionalismo bder sudafricano. La
historia politica de la region hizo que la lucha
contra este “colonialismo interno” tuviese lugar
en torno a la ampliacion de la nacién
“inconclusa” frente a la conservacion de sus
instituciones (Beigel, 2005; Cairo, 2015).

La contraposicion entre conservadores y
liberales tipica del s. XIX en estos paises tiene
mucho de esto. Los primeros, ligados a la

estancia, la iglesia catdlica y un imaginario

americanista (por momentos, nostélgico de la
colonia). Los segundos, ligados a los sectores
exportadores y ciudades portuarias, conectados
con Europa o EE.UU. y pensando en términos de
civilizacion y barbarie (donde la civilizacion
emana desde los centros mundiales de la
modernidad hacia las ciudades americanas, que
resisten contra la campafia salvaje). Un hecho
econdmico determinante es que la estancia era un
espacio econdmico autosuficiente, mientras que
las actividades primario-exportadoras dependian
de esos centros y su acceso a los mismos.

Ya hacia el cambio de siglo, cuando fue
necesario enfrentar las ideas socialistas y la
izquierda moderna a través de un “pacto
oligarquico” entre

pensamiento liberal y

conservador,  ocurre  un realineamiento
interesante: lo nacional comienza a quedar
encadenado a lo popular, recuperando en clave
mas progresista elementos del viejo imaginario
conservador (Juan Manuel de Rosas, Gaspar
Rodriguez de Francia, lo indigena). Por su parte,
el pensamiento oligarquico abandona lo nacional,
en clave liberal (cosmopolita) pero conservadora
(avergonzada frente al espejo de la modernidad)
(v. Beigel, 2005).

El siglo XX ve cristalizarse esta dicotomia
entre  los movimientos nacional-populares
“clasicos” (Peron, Vargas, Cardenas) y sus
oponentes, republicanos conservadores
partidarios del libre comercio.

En el plano de las ideas, algunas obras
clasicas a ser mencionadas son el Facundo de

Sarmiento (1845), que identifica a la civilizacién
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con las ciudades y la parte anglosajona de Europa
y Norteamérica, y a la barbarie con America
Latina, Espafa y el medio rural; el Ariel de Rodo
(1900), que exalta la elevacion de espiritu de lo
latino frente al materialismo anglosajon; y la
contraposicién de Nuestra América contra la
América del norte que hacia José Marti (1891).

Este recorrido arriba, en la actualidad, a
las dos formas de pensamiento politico
caracteristicas de la region: el liberal-conservador
(Herrerismo en Uruguay, UDI chilena, actual PRI
mexicano) y el nacionalista de izquierda
(Kirchner y Fernandez en Argentina, Leonel
Brizola en Brasil, MAS en Bolivia). Las mismas
pueden reconocerse también en otras latitudes —
notablemente en Africa o Asia, como veremos,
pero también en algunos paises centrales (como
Europa del sur). No obstante, lo destacable en
América Latina y otras periferias es la
importancia  que  cobra  este  clivaje,
protagonizando la disputa politica. La diferencia
se hace especialmente notoria  cuando
comparamos nuestra regién con el mundo
anglosajon y los paises de modernidad mas
avanzada, con wuna tradicion liberal mas
establecida y consecuente.

La politica exterior y el alineamiento
frente a las potencias han sido un parteaguas
fundamental entre estas visiones, que sostienen
dos  proyectos

geopoliticos largamente

enfrentados: el  panamericanista 'y el
latinoamericanista.  Sin  pretension de  ser
exhaustivos, podemos sefialar algunos hitos

historicos en la construccion de cada uno: el

proyecto panamericano, que aspiraria a unir la
region bajo hegemonia estadounidense, encuentra
raices en la Conferencia Americana de
Washington en 1889 y la institucionalizacion de
la OEA en 1948, y se extiende hasta la iniciativa
(no concretada) del ALCA en tiempos recientes.
El latinoamericanismo, con vocacion

antiimperialista primero contra Espafia, e
Inglaterra y luego contra Estados Unidos, esta en
la Reforma Universitaria de 1918 o las luchas de
Sandino en 1926. La revolucion cubana en 1959,
y a partir de entonces la izquierda regional en
general, abrazo con fuerza este discurso, presente
hoy en espacios como el ALBA y a veces la
UNASUR.

En la actualidad, la puja entre ambos
proyectos se expresa en la contraposicion entre la
Alianza del Pacifico (de alguna manera sucesora
del ALCA) y el Mercosur (resignificado de su
origen neoliberal por parte de los gobiernos
progresistas de la ultima década) (v. Garcia

Delgado, 2013).
2.3 Liberalismo Conservador

En la actualidad, la derecha neoliberal
latinoamericana busca desmarcarse de las
experiencias autoritarias de los afos setenta, y
también (hasta donde le es posible) de las crisis
de los noventa. Salvando las diferencias de un
pais a otro, su discurso gira en torno a cuatro
elementos principales: la contraposicion del
republicanismo institucionalista a las tendencias

“populistas” de la izquierda, la critica a la
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corrupcion, la inflacion, y la inseguridad
ciudadana (v. Garcia Delgado, 2013).

Mientras que los dos ultimos puntos son
demandas que en el pensamiento internacional
también estdn encadenadas a discursos de
derecha, las banderas civico-republicanas poseen
connotaciones especificas en nuestra region.
Expresan las tensiones identificadas por Aboy
(2005:137) entre el liberalismo y la democracia,
en sociedades en que la “tradicion populista”
constituy6 el principal mecanismo histérico de
inclusion 'y justicia social, ampliacion de
derechos y gobierno del pueblo.

La busqueda de limitar el poder politico y
las garantias contra la tirania, propias del
liberalismo original, operan aqui colocando
barreras a la accion estatal redistributiva
implementada por fuerzas populares que llegaron
al gobierno, defendiendo al Poder Judicial
cuando entra en conflicto con un Ejecutivo
progresista (lo cual es denunciado por la
izquierda como una “judicializacion de la
politica” - v. Ferejohn, 2002).

El constitucionalismo republicano y la
preocupacion con la alternancia en el poder
fueron esgrimidos en estos Gltimos afios para
rechazar las reformas constitucionales a las que el
progresismo aspiraba para llevar a cabo algunas
de sus transformaciones mas importantes, o dar
continuidad a sus lideres en el gobierno a través
de reelecciones (en muchos casos, reelecciones
indefinidas). En  sus  expresiones  mas
antidemocraticas, el neoliberalismo acaba

defendiendo la legitimidad de los recientes

“golpes institucionales” ocurridos en Paraguay,
Honduras o Brasil, a pesar de lo contradictorio de
esto con una defensa consecuente de las
instituciones liberales.

En el plano de la politica econémica,
debemos recordar el argumento de Chang (2002),
para quien la apertura comercial promovida desde
los paises centrales y adoptada por las élites
liberales de la periferia beneficia a los primeros,
mientras que los paises periféricos permanecen
con tareas pendientes de construccion nacional
que los centrales ya cumplieron antes de
permitirse una politica exterior verdaderamente
liberal.

Al mismo tiempo, el liberalismo
latinoamericano tiende a quedar en el bando
contrario a muchas demandas que sus
correligionarios europeos Yy estadounidenses
defienden: derechos LGBT como el matrimonio y
la adopcion igualitarios, demandas del feminismo
como la despenalizacion del aborto, la
regularizacién del trabajo rural y domeéstico,
despenalizacion del consumo de drogas, etc. Se
trata de derechos que en América Latina - en
distinto grado de un pais a otro — han sido
conquistados o reivindicados por la izquierda en
afios recientes, y que en los paises centrales no
enfrentan la misma virulencia por parte del
liberalismo, o directamente son promovidos por
él (ver por ejemplo publicaciones liberales

embleméticas como The Economist o The New

104



REVISTA DE ESTUDOS E PESQUISAS SOBRE AS AMERICAS VOL.11 N° 3, 2017

York Times, largamente favorables de cara a estos
temas)”.

El liberalismo que en EE.UU. y Europa
promueve tales libertades y se enfrenta con
horror al ascenso de nacionalistas como Trump y
Le Pen, en América Latina se opone a ellas, y es

en cambio el nacionalismo el que las promueve.
2.4 Las Criticas Tedricas al Pensamiento Liberal

Hay tres criticas al liberalismo,
relacionadas entre si, a las que haremos
referencia sucintamente. La primera apunta a la
homogeneizacion que esta forma de pensamiento
aplica sobre sus adversarios: cualquier alternativa
a la democracia liberal establecida, que se postula
como ultima forma concebible de democracia, se
interpreta como una forma de totalitarismo, sin
mayores distinciones. Esto decorre de una
division tajante — arbitraria - entre politica (lo
publico, identificado con el Estado) y sociedad
(lo privado, identificado con la economia).
Cualquier proceso de “colonizacion” de la
sociedad por parte del Estado seria totalitario, sin
distinguir entre los contenidos ideoldgicos muy
distintos que se engloba con esa etiqueta
(soviéticos, nazis, peronistas, etc.) (v. Pereira

Castafares, 2008:946).

4 Sobre el aborto, ver The New York Times (1/07/1980):
https://timesmachine.nytimes.com/timesmachine/1980/07/0
1/112150262.htmI?pageNumber=18

Sobre el matrimonio igualitario, ver The Economist
(4/01/1996):
http://www.economist.com/node/25153897zid=318&ah=ac
379c09c1c3fh67e0e8fd1964d5247f

Notese el afio temprano de ambos pronunciamientos.

En segundo lugar, la clasica critica de
Schmitt (1991) sobre la negacion de lo politico y
sus inherentes instancias de conflicto, que asume
el liberalismo una vez que conquista la
hegemonia en el pensamiento occidental. Al
invisibilizar el antagonismo y la lucha politica en
favor de un aparente consenso (liberal, claro) se
transforma todo conflicto en algo barbarico o
incivilizado, algo ya superado en la modernidad.
En la préctica, lo que esto hace es anular toda via
de transformacion del status quo.

Finalmente, en relacibn a lo que
planteamos al comienzo de este capitulo, el
pensamiento liberal tiende a ser fuertemente
universalista, mientras que el latinoamericanismo
pretende ser situado. Para el primero, el
“populismo” es una variante local de las extremas
derechas europeas, una anomalia desviada del
desarrollo “clasico” que debe seguir una
democracia, primitivo e innecesariamente
belicoso. Es esta referencia permanente al canon
europeo lo que explica que una misma matriz de
pensamiento pueda adoptar formas tan distintas,
y en apariencia contradictorias, a uno y otro lado
del Atlantico.

Teniendo este marco en mente, ofrecemos
algunos ejemplos concretos a continuacion. La
contraposicion  entre  latinoamericanismo y
liberalismo ocupa el centro de nuestro analisis,
pero el mismo puede servirnos para explicar la
dinamica mas amplia de adaptacién y creacion de
un pensamiento politico propio, y la falacia de
observar todo el planeta con un mismo lente. Se

trata de un tema amplio, en boga en la reflexion
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regional, que no pretendemos agotar aqui; por
ello, todo recorte de autores y casos resultara en
alguna medida arbitrario.

3. El Liberalismo Conservador y Universalista
contra el “Populismo” Situado

Como mencionamos, de cara a todo
nacionalismo, la actitud prevalente de la
ortodoxia liberal es asimilarlo a la experiencia de
los paises centrales, interpretdndolo como una
expresion reaccionaria y mostrando dificultad a la
hora de percibir las grandes diferencias que hay
en su interior. A menudo se solapa con esto la
acusacion populista, frecuente tanto en la prensa
como en la academia, de modo que

“nacionalismo”,  “populismo” e  incluso

“totalitarismo” acaban funcionando como
sinénimos empleados en sentido acusatorio mas
que analitico.

Deberia ser claro, no obstante, que ciertas
experiencias “populistas” se ubican a la derecha -
Trump, Le Pen, Farage, Menem, Fujimori -
mientras que otras englobadas bajo el mismo
término estan a la izquierda - Lumumba, Chavez,
Kirchner-, 0 como minimo que no se trata del
mismo animal politico.

Numerosos ejemplos de este equivoco
pueden ser sefialados dentro del pensamiento
politico latinoamericano. El caso del escritor

Mario Vargas Llosa® es notable porque desde una

5 Entrevista realizada el 23/05/2015 para el periédico ABC
de Catalunya. Visitado por dltima vez en 02/06/2017,
15:19.
http://www.abc.es/catalunya/20150521/abci-vargas-llosa-
nacionalismo-forma-201505211319.html

posicion de mucha altura intelectual retne
arquetipicamente todos los mitos del liberalismo
iluminista.

En primer lugar, la caracterizacion del
adversario como primitivo o incivilizado: para el
autor, el nacionalismo (“la forma mas perniciosa
del populismo™) seria un “llamado de la tribu”,
una “religion que no quiere decir su nombre”, y
que como toda religion, aunque existen
“nacionalistas benignos, pacificos que quieren
llegar al poder a traves de las elecciones, [...] a la
larga producen violencia”. Jamas podria tener un
efecto modernizador o progresista.

En segundo lugar, la homogeneizacion del
otro, sin distinguir entre “doctrinas colectivistas”
como ‘“nazismo, fascismo, fanatismo religioso,
comunismo y nacionalismo”, que “en todas las
épocas [...] han levantado su horrenda cabeza [...]
para amenazar a la civilizacion y arrastrarnos de
vuelta a la era del barbarismo”.

Por ultimo, la verglienza de lo latino
frente a los anglosajones, que serian mas
civilizados (ecos del pensamiento Sarmientino):
es el “caudillismo” propio de sociedades como
Latinoamérica o Espafia lo que permite medrar a
estos “enemigos naturales de la libertad y feroces
enemigos de los liberales™.

En la misma linea podemos ubicar el
pavor de los liberales uruguayos (pais
excepcionalmente republicano dentro de la
region) ante el peligro de “argentinizacion” de la
politica nacional durante los recientes gobiernos

de izquierda. Es el caso del ex-presidente Julio
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Maria  Sanguinetti®, que denuncia la
“peronizacion” acechante en el acercamiento
entre la central sindical y el gobierno, y no tarda
en lanzar la acusacion fascista contra ambos. En
su vision, “el primer peronismo, o el
kirchnerismo actual” se basan en una idea
corporativa de sindicalismo de Estado que “viene
del fascismo italiano, en quien se inspiro el
General Peron”, quien “sin duda asumio causas
sociales justas, pero las envenend de
autoritarismo y de un espiritu de revancha que le
distancian radicalmente del Batllismo”. Esta
preocupacion por marcar una diferencia entre el
partido de gobierno actual y el batllismo -
corriente histérica de la izquierda uruguaya —
obedece a la proximidad de este Gltimo con las
socialdemocracias europeas y la tradicion liberal,
lo cual lo convertiria en una izquierda aceptable y
alejada del “populismo” tipicamente
latinoamericano.

A su vez, el politico descarta en los
siguientes términos cualquier reivindicacion
indigenista en el Uruguay: “No hemos heredado
de ese pueblo primitivo [los charrias] ni una
palabra de su precario idioma [...], ni aun un
recuerdo benévolo de nuestros mayores,
espafoles, criollos, jesuitas o militares, que
invariablemente los describieron como sus
enemigos, en un choque que duré mas de dos

siglos y los enfrentd a la sociedad hispanocriolla

6 Columna de opinion en el diario El Pais de Uruguay
(16/11/2014), visitado por Ultima vez en 24/8/2017, 14:45.
http://www.elpais.com.uy/opinion/batllismo-peronismo-
fa.html

que sacrificadamente intentaba asentar familias y
modos de produccién, para incorporarse a la
civilizacién occidental a la que pertenecemos™”.
También es interesante como Guajardo
Soto  (2007)

antagonistas sin reconocer su propio lugar de

consigue identificar a sus
enunciacion, en una expresion tipica de la falacia
universalista.

Analizando el “pensamiento critico”
latinoamericano, argumenta que la ciencia social,
vinculada a esos programas, “comparte una base
comun de ideas antiliberales y anticapitalistas
gestadas a inicios del siglo XX, que en la
actualidad sirven como insumo para la politica y
desdefian una agenda de investigacion robusta”
(2007: 229). E ironiza que la mision de este
pensamiento seria “contraponerse al
‘pensamiento Unico’, hegemoénico u oficial, una
especie de sofisticada conspiracion intelectual de
dominacion, al parecer, dirigida a establecer una
‘explicacion del mundo en funcién de la libertad
del mercado’ ” (2007: 230).

No obstante, a pesar de su ltcida lectura al
respecto del otro, en ningin momento atiende a
que su propio discurso es caracteristico del
oponente liberal contra el cual se construye ese
“pensamiento critico” que ¢l ataca. A su vez,
incurre en lugares comunes tan esperables como
lamentarse porque la agenda de investigacion

latinoamericana no se dirija a “nuevos temas”

como las de Estados Unidos, Europa y Asia, 0

7 Editorial en el diario El Pais de Uruguay (19/04/2009),
visitado por ultima vez en 24/8/2017, 13:10.
http://historico.elpais.com.uy/09/04/19/predit_411886.asp
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que puestos a estudiar esos temas desde una
perspectiva critica, no utilicen siquiera a autores
europeos como los del regulacionismo francés.
De todos modos, lo mas problemético de
su planteo es equiparar (si bien mas
delicadamente que Vargas Llosa) al nacionalismo
latinoamericano y la extrema derecha racista de
Europa. Para el autor, mas que entender a estas
fuerzas como comunistas, seria el “tercerismo” lo
que los define; al llegar a esta afirmacion,
menciona al pasar (sin desarrollar la analogia) los
estudios de Steve Bastow sobre grupos
“etnodiferencialistas” europeos, que compartirian
el tercerismo con sus congéneres
latinoamericanos, y simbolos como Peron o el
Che Guevara (2009: 242). Hay una distancia
abismal entre las ideas de ambos conjuntos, que

el autor reduce a una homogeneidad engafiosa®.

4. El Nacionalismo Popular y Situado contra la
Izquierda “Clasica”

Como dijimos, la falacia universalista no
es exclusividad de los liberales: también la
izquierda “clasica” (europeizada) participa de ella
al interpretar el apoyo de los sectores populares a
los movimientos nacionalistas como propio de
masas engafiadas “a cambio de un plato de
lentejas” (a veces utilizando el mismo léxico

elitista de los liberales). De este modo, los

8 Ver, por ejemplo, las ideas de Kai Murros, nacionalista
finlandés del estilo de los estudiados por Bastow, que
promueve - no tan veladamente - la violencia contra los
inmigrantes en Europa:

https://www.youtube.com/watch?v=8wNMgxQFZpg

movimientos nacional-populares
latinoamericanos han debido combatir a dos
frentes la acusacion populista, totalitaria o
gatopardista contra ortodoxos de izquierda y
derecha. Esto ha  producido  extrafios
alineamientos, como el apoyo de fuerzas
socialistas y comunistas en argentina al
derrocamiento militar de Per6n en los afios
cincuenta, que en la préctica las colocaba en
contra de las propias clases trabajadoras (v.
Germani, 1962).

En América Latina, la polémica entre la
izquierda clasica (internacionalista, alineada a
Moscu durante la URSS y de orientacion clasista)
y el nacionalismo popular (mas proclive a
proponer un frente policlasista que apuntase a la
liberacion o el desarrollo nacional, y partidario de
una tercera via frente a las superpotencias), es de
larga data.

Un ejemplo claro son los planteos de
Haya de la Torre (2010) en las primeras décadas
del siglo XX, exponente clasico del nacionalismo
“indoamericano”, de contenido antiimperialista y
partidario de la integracion continental. Este
autor rechaza las criticas del “comunismo criollo”
cuyos exponentes denunciaban ‘“‘con léxico
europeizante” el “reformismo” de su partido, y
veian en la convocatoria al pueblo o la nacién un
sucedaneo insatisfactorio de la clase proletaria
(2010: 27). Afirma que la tarea histdrica
prioritaria de la region es la lucha nacional contra
el imperialismo, y que ello impone “subordinar

temporalmente  todas las otras luchas”
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(particularmente la lucha contra la burguesia
nacional).

Si bien acepta “marxistamente” (sic) la
division de la sociedad en clases y la expresion
del proceso de la historia en el enfrentamiento
entre las mismas, considera que en estos paises el
imperialismo desempefia “la funcion que la gran
burguesia cumple en los paises de mas alto
desarrollo econdmico”, debido a que el
surgimiento del capitalismo no es enddgeno en
América Latina sino impuesto a través de la
conquista, “deteniendo el proceso de formacion
de una verdadera burguesia nacional y utilizando
parcialmente nuestra primitiva arquitectura
economica feudal y semifeudal” (2010: 185).

Haya de la Torre ve con muy malos 0jos
el desprecio que los “secretarios a sueldo” de los
partidos comunistas muestran frente al “hombre-
masa”, y esta particularmente preocupado con la
importacion mecanica de categorias que no se

(13

aplican a la region. Afirma: “el Partido
Comunista (...) ha sido determinado por las
condiciones econdmicas de Europa (...) tanto el
comunismo como el fascismo son fendmenos
especificamente  europeos, ideologias vy
movimientos determinados por una realidad
social cuyo grado de evolucién econémica esta
muy lejos de la nuestra” (2010: 39).

Por eso llama particularmente la atencion
(y evidencia la fuerza que tiene el eurocentrismo
aln entre sus criticos) que sea este mismo autor
quien, en el mismo parrafo en que critica “el
colonialismo mental y politico de Indoamérica”,

interprete a los “descamisados” del peronismo

como una imitacion de los camisas negras
fascistas (2010: 51). Cabria preguntarse, si la
politica es una lucha por el sentido de las cosas, y
puestos a hacer analogias con las experiencias de
los paises centrales, por qué no asimilar los
descamisados a los sans-coulottes de la
revolucion francesa, por ejemplo.

Por su parte, Pereira (2015) analiza la
creacion y adaptacion de ideas de izquierda en
América Latina y Africa Subsahariana,
intentando dar importancia a las voces ‘“que
asumen globalmente una posicion subalterna”, y
propiciar un dialogo horizontal entre saberes que
supere, siguiendo al pensamiento decolonial, la
“monocultura de la ciencia moderna” (2015: 2).

Encuentra que muchos de los

movimientos que analiza, procurando
deliberadamente desmarcarse de las corrientes de
izquierda de los paises centrales, agregan
elementos “propios, nacionalistas,
tradicionalistas”, en contraposicion a “la mera
reproduccion”  (2015: 11). El colectivismo
“intrinseco” de estas sociedades conduce a “algo
que podria llamarse muchas veces de ‘socialismo’
(o cualquier otro nombre), pero no exactamente
en el sentido asumido por el concepto en su
formulaciéon moderna en Europa Occidental”
(2015: 10). Las izquierdas de la periferia global
se apartan de las occidentales y su énfasis en
nociones como proletariado, clase y lucha de
clases, internacionalismo, sujeto universal, o
materialismo historico. En definitiva, “no son de
forma alguna °‘ideas fuera de lugar’ (...) sino

eminentemente nacionales” (2015: 11).
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Pereira también observa como estas
izquierdas procuran asociarse a la democracia,
enriqueciéndola en clave “propia”, “periférica”,

“contrahegemodnica” o no

“Abundan

occidental”.
adjetivos, = como  democracia
‘comunitaria’, “unitaria’, ‘indigena’, ‘socialista’.
En algunos casos se justifican regimenes
fuertemente mayoritarios (y en el limite incluso
de partido Unico) a partir de la necesidad de
adaptacion de la democracia al contexto local”
(2015: 11).

El autor advierte que “para muchos
autores, a partir de ciertas tradiciones
modernizantes y/o marxistas”, los element0s
comunitarios o romanticos son entendidos en
clave negativa, “denunciadora”. En cambio,
Pereira ve positivamente estas recreaciones,
encontrando que emanan de una critica a la
modernidad y de la “conciencia de ser periferia”.
Del mismo modo, al igual que vimos antes, llama
la atencion sobre la clasificacion casi siempre
peyorativa de las corrientes latinoamericanas
nacional-populares como “populistas”. “Los
adversarios académicos y/o politicos de estas
formulaciones demuestran hasta hoy notable
dificultad para evaluar la forma diferente en que
esas dos ideas - nacion y pueblo - pueden
manifestarse en clave progresista y creativa en la

periferia de la modernidad” (2015: 7).

5. Palabras Finales

La critica que realizamos aqui no debe

interpretarse como una invitacion a descartar todo

intento - valioso indudablemente - de pensar en
términos universales. Méas bien busca matizar ese
esfuerzo a sabiendas de que nunca arrojara un
éxito absoluto, y sefialar que en el caso de
América Latina, tratandose de una region
periférica dentro de Occidente, existen “desvios”
particulares respecto a la “norma” que quiza
pasan mas desapercibidos que en otros lugares.
Tener en cuenta la complejidad del proceso
podria, de hecho, contribuir con él,
proporcionando herramientas criticas a la hora de
extrapolar ideas y conclusiones politicas de una
sociedad a otra.

Consideramos que el criterio centro-
periferia tiene importancia fundamental para
entender los sentidos distintos que adquiere un
mismo concepto segun donde se sitle; en ciertos
aspectos cruciales, la politica de sociedades tan
distintas como las de América Latina y Africa se
parece mas entre éstas que respecto a Europa o
EE.UU., como sugieren varios de los autores
abordados.

No obstante, centro y periferia deben ser
entendidos como lugares epistemoldgicos y no
geogréficos; por tanto, sus fronteras son moviles,
y la adjudicacion que hacemos aqui de
contenidos a uno y otro sitio es solamente
tendencial. Un ejemplo de ello puede ser Espafa,
que perteneciendo a Europa muestra rasgos
parecidos a los de América Latina (nacionalismos
de izquierda estructurados en oposicion a la
monarquia centralista, liberalismo catélico y
conservador, y actualmente una impugnacién

“populista” del orden que explica, junto a sus
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lazos historicos con nuestra region, por qué el
progresismo  latinoamericano adquiri6 tanta
notoriedad en la discusion politica del pais en
estos ultimos afos).

Una debilidad metodolégica que debemos
reconocer en este trabajo (que debe tomarse
como una primera aproximaciéon a un problema
vasto y de muchas aristas) es la falta de
sistematicidad en el relevamiento de autores y
ejemplos que realizamos. Seria posible encontrar
algin contraejemplo que desmienta la asociacion
defendida aqui entre
nacionalistas/progresismo/pensamiento situado, y
liberales/conservadurismo/pensamiento universal
(si bien a nuestro entender es claro que
mayoritariamente las tendencias van en el sentido
propuesto).

De todos modos, aun sin concordar con
todo lo que planteamos aqui, no es dificil percibir
la relevancia que tiene esta discusion en el actual
contexto politico mundial, que arroja luz sobre
muchos de los problemas que nos plantea la
“globalizacion”. Ante la crisis actual del
liberalismo mundial, es imprescindible no
confundir los unos y otros tipos de “populismo”
(en tramposo singular) que vemos regresar con
fuerza también en los paises centrales.

Por (ltimo, lo expuesto deberia
prevenirnos contra la ingenua actitud antiliberal
de las versiones mas vulgares de la izquierda
latinoamericana.  Precisamente  porque los
significantes politicos se encuentran en disputa,
abiertos a articularse dentro de wun todo

histéricamente especifico, es que muchas ideas

oriundas del campo liberal pueden ser
reapropiadas con contenido progresista. Asi,
Schweinheim (2011) defiende la necesidad de
incorporar un “republicanismo igualitario” en el
desarrollismo regional; Aboy (2015) valora
positivamente el pluralismo de la democracia
liberal mientras analiza sus relaciones con el
populismo; y la clésica defensa de las minorias
frente a la mayoria formulada por Tocqueville
puede significar la promocion de derechos LGBT
0 de comunidades inmigrantes, en vez de una
proteccion de los privilegios de unos pocos
contra la democracia.

Esto es especialmente cierto en un
contexto como el nuestro, donde muchas de las

tareas liberales continian pendientes.
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