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Resumen

Este articulo analiza los resultados de una inyasitbn
concluida sobre las politicas publicas de compatdd y
emprendimiento en Colombia. Enfatizando la dimemsio
institucional en el proceso de implementacionselizara
comparativamente las décadas de 1990 y 2000. La
observacién participante, el analisis documentallag
entrevistas con actores clave fueron los instruoserte
captura de los datos empiricos. Los conceptos de
competitividad y emprendimiento empresariales ihami el
andlisis propuesto. Entre los resultados se dektama@acion

de arreglos institucionales locales a los cualdessdelegé la
promocion local de dichas politicas.
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Politicas Colombianas de Competitividade e
Empreendedorismo: aproximac¢do comparativa

Resumo

Este artigo analisa os resultados de uma pesdulizéda
sobre as politicas puablicas de competitividade e
empreendedorismo na Col6mbia. Enfatizando a dineensa
institucional no processo de implementacdo se samali
comparativamente as décadas de 1990 e 2000. Avak&er
participante, a analise documental e as entrewistasatores
chave foram os instrumentos de coleta dos dadogrieoy

Os conceitos de competitividade e empreendedorismo
empresarial orientam a analise apresentada. Enfe o
resultados se destaca a criacdo de arranjos aistifis
locais aos quais foi delegada a promocgéo dessticasl
Palavras-chave politicas publicas, redes sociais, Cauca

Competitiveness and Entrepreneurship Policies
Colombian: comparative approach

Abstract

This article analyzes the results of a researchcladed
emphasizing the institutional dimension in the psx of
implementation of public policies of competitiveseand
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the tools for capturing empirical data. The consepf
competitiveness and entrepreneurship illuminatgtbeosed
analysis. The results highlight the creation of aloc
institutional arrangements to which local promotmfithese
policies was delegated.
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Introduccion

En este articulo se analizan los datos
empiricos obtenidos a partir del proyecto titulado
“La institucionalidad del emprendimiento, la
competitividad y la innovacion en el Departamento
del Cauca” el cual se ejecuté en marco de la linea
de investigacion “Desarrollo, Emprendimiento y

Sociedad” del Grupo Interdisciplinar en Ciencias

Sociales y humanidades (GICSH), de Ia
Corporacion Universitaria Autonoma del Cauca
(Colombia). Este trabajo objetivé analizar

comparativamente la implementacion de esas
politicas publicas entre las décadas de 1990 a. 2000
Entre las preguntas orientadoras se destacan la
siguientes: ¢cual metodologia orientd la adopcion
local de esas politicas? ¢Como se logré la
articulacion de los actores locales en torno de su
implementacion?

Mediante un abordaje compresivo, se
presenta la normativa de mayor relevancia y la
creacion de la institucionalidad local de promocién
a la competitividad y el emprendimiento en
Colombia. A partir del analisis documental de los
instrumentos normativos y de las acciones
derivadas en contraste con las narrativas de los
entrevistados busca estudiar

actores se

comparativamente los avances Yy desafios

resultantes de la implementacién de esas politicas
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publicas nacionales, enfatizando las experiencias
del Departamento del Cadca

El andlisis aqui presentado cuestiona los
entrabes oriundos de la descentralizacion de la

implementacion de esas politicas. Se pregunta

descripcion de la metodologia de recoleccion y

analisis de los datos empiricos. El item de los

resultados se presenta en dos partes, en unade ell

se analizan comparativamente los marcos

normativos y las directrices gubernamentales de la

sobre los mecanismos adoptados por las instancias competitividad y el emprendimiento en Colombia.

nacionales para convocar, articular y comprometer
a los actores locales en la promocion de la
competitividad y el emprendimiento en el Cauca.
Para tanto, se mapeé la normatividad del periodo
en cuestion e identificaron las dinamicas que se
derivaron en esa region colombiana.

Pertinente citar que el surgimiento de las
de

emprendimiento en América Latina aparece

politicas  publicas competitividad  y

En discurre sobre la

institucionalizacion de esas politicas en el cawtex

la otra parte se
local, delimitando el andlisis al caso del Cau@. S

finaliza con el item dedicado a la conclusion.

Metodologia

La investigacion que origind los datos aqui
analizados adopto el enfoque cualitativo, desdrroll
las etapas de disefio, recoleccién y andlisis desdat

conectado con procesos globales en algunos casos,(Rodriguez, Gil, & Garcia, 1996), en dialogo con el

por imitacion observando a los paises de mayor
industrializacion, o en otros en atencion a
recomendaciones de agencias internacionales,

principalmente del Banco Interamericano de
Desarrollo (BID) y del Banco de Desarrollo de
América Latina (CAF) las cuales han producido
algunas reflexiones sobre el asunto (BID, 2001,
CAF, 2013).

problematizar el ambito macro de esas politicas,

Ese contexto es relevante para

sin embargo, en este trabajo enfoca los ambitos

meso y micro de su implementacion.

Este articulo se estructurd en tres secciones,

incluida esta introduccién. Se inicia con la

2 Los departamentos son unidades geograficas dendegu
nivel en la organizacion politico-administrativa @elombia,

el ambito nacional es de primer nivel y de terceelnlos
municipios. El Cauca posee 42 municipios, se lraali
geograficamente en el suroccidente del pais, posee
poblacién de aproximadamente 1 millon y medio de
habitantes y una extension territorial de 23.308nhk&tros
cuadrados.

debate académico sobre competitividad vy

emprendimiento. La bibliografia indicé la
relevancia de la década de 1990 para el casc
colombiano (Melo, 2003), por eso se tomO como
inicio del recorte temporal (Cuadro 1). La década
siguiente se incorpor6 con la intencion de
contrastar analiticamente dos décadas continuas di
ejecucion de las politicas en cuestion (Cuadro 2).
Se definieron como categorias analiticas los hitos
en la normatividad y los avances y los desafios
destacados por los entrevistados en la
implementacion de dichas politicas.

Los instrumentos de colecta de datos fueron
el analisis documental, la realizacion de entrasist
y la observacion participante. Para la politica
publica de competitividad se analizaron 18

documentos, entre ellos: tres leyes; siete degretos
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siete documentos Conpesy un informe de
consultoria. Para la politica de emprendimiento se
analizaron tres leyes, un decreto y un documento
técnico. Esos documentos se analizaron mediante
una matriz que incluyd los aspectos centrales e
identificd las acciones de implementacion de esas
politicas.

Se realizaron 18 entrevista®n Popayan,
capital del Cauca, entre marzo a noviembre del
2014. Las entrevistas en profundidad en la
perspectiva de relatos de vida, permitieron reayistr
las vivencias de los entrevistados que son de
interés para este estudio.

En el perfil de los entrevistados se destaca
su composicién por género, seis mujeres y doce
hombres, y el rango de edades entre 29 y 52 afios.
Al

actuaban

momento de las entrevistas, esos actores

profesionalmente en diferentes

instituciones caucanas y poseian, en promedio, tres
afios de experiencia apoyando iniciativas locales
inseridas en el ambito de las politicas publicas de
nacional analizadas. En esas

caracter aqui

trayectorias  profesionales se enfatiza su

vinculacion en instituciones gubernamentales,
gremiales, académicas, incubacion empresarial o
instituciones interfazon presencia en el ambito

Cauca.

® Instrumentos de planeaci6én econémica y social que
establecen los lineamientos basicos de las pdliticelicas

en Colombia, son elaborados y aprobados por el éjons
Nacional de Politica Econémica y Social (CONPES).

* Todos los entrevistados dieron el consentimienama p
participar de la investigacion. Para la divulgacide los
resultados se adoptd el anonimato de los entréeistaomo
opcion metodolégica.

Organizaciones que promueven servicios de apoyo
orientados a viabilizar la articulacion mercadodagiy
tecnolégica del tejido empresarial facilitando thpcion de
practicas empresariales (Sanchez (1999).

Las entrevistas se transcribieron en su

totalidad y analizaron objetivando localizar
regularidades relacionadas con las categorias de
estudio y su contexto. Las categorias principales
y

las

fueron temporalidad, institucionalizacion

articulacion. El andlisis de contenido de
entrevistas y de la normatividad se apoyd en el
software de licencia libréextStatque proporciono

la frecuencia de aparicion de un término en un
texto, asi como el argumento discursivo de
aparicion.

La observacién participante constituyo el
tercer instrumento de captura de datos empiricos er
la presente investigacion. Esa estrategia fue
importante porque permitid6 una mirada reflexiva
sobre situaciones cotidianas de la vida social que
son relevantes para el problema en cuestion. De es
modo, se identificaron relevancias en medio a la
multiplicidad de aspectos que lo componen, por su
nimiedad podrian pasar desapercibidos a los 0jos
no entrenados cientificamente (Cardoso de Oliveira
2004). Al visibilizar eses aspectos poco obvios,
gue suelen estar a la vista de todos todo el tiempo
se cre0 el distanciamiento necesario para
cuestionar ciertas situaciones naturalizadas.

A partir de esa triangulacion de los
instrumentos de recoleccién de datos empiricos -
analisis documental, la realizacion de entrevigtas
la observacion participante - se avanzo en la
descripcion analitica de ese fendmeno sociopolitico
y econémico que, hasta el momento de conclusion
de dicha investigacion, aun no habia sido abordado
cientificamente. La importancia de los resultados

gue se presentan a seguir se justifica por su
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potencial inédito, dado el caracter de relativa
laguna en la agenda académica.

Resultados

En este item se analizan los datos empiricos
sobre las politicas colombianas de competitividad y
emprendimiento entre 1990 hasta el 2010. Las
politicas publicas son importantes en la
2009)

porque afectan el comportamiento de las personas

configuracion de entornos (Velasquez,

y de las organizaciones (Anderson, 2003; Torjman,
2005). En ese orden, a partir del contraste de los
datos empiricos y la bibliografia especifica se
destacan los cambios que los actores atribuyen a la
implementacion de dichas politicas en el Cauca.

Los gobernantes en sus diferentes niveles
ocasionalmente consultan al publico interesado en
lo referente a la determinacion de prioridades de
politica que componen su agenda gubernamental.
Al hacerlo establecen cursos de accion, limites y
posibilidades para el gobierno y para otros actores
involucrados (Anderson, 2003;Aguilar & Lima,
2009). En los casos de las politicas colombianas de
competitividad y emprendimiento se constatd que
los actores locales solamente fueron convocados en

la fase de implementacion.

Grafica 1. El ciclo de las politicas publicas

Definicion de

la agenda

N

Formulacion de
politicas:
identificacion,
evaluacién y
seleccion de
altervativas

A

/

Evaluacién

I\

Implementacion

Fuente: elaborada a partir de Duran (1997) y Alzate
(2011)

El proceso de las politicas publicas se
demarca en las siguientes etapas: agenda politica

y
(Grafica 1). Las anteriores no son causales o

formulacién; implementacion evaluacfon

consecutivas, son interdependientes y tienen
duraciéon heterogénea (Duran, 1997; Alzate, 2011).
La revision documental evidencid que, en las
politicas en cuestion, antes de la declaracionabfic
de su existencia, ocurrio la publicacion de desreto
y leyes que crearon la institucionalidad que seria
responsable por dinamizar las diferentes etapas de
ciclo de esas politicas.

La politica de competitividad solamente fue
afio 2010,

publicacion del Conpes n° 3668. Sin embargo,

oficializada en el mediante la

® Los autores sugieren que esa delimitacion amplieuatro
etapas tiene caracter didactico, es decir cada pueale
desagregarse o inclusive no ocurrir. En esta irgasbn se
observé que las dos primeras etapas no contaronlacon
participacion de los actores locales, pues sezegal en el
ambito central colombiano. De otro lado, tanto en |
implementacion como la evaluacién la instituciodati de
caracter nacional estuvo relativamente ausentecoAtluir
esta investigacion no se conocian acciones locdles
evaluacion de esas politicas.
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laprimera normativa sobre el tema aparecio €
afio de 1994 (Grafica 1). Conviene aclarar qu
debate gubernamental sobre competitividad h
iniciado dos afios antes, en el 1992, con ocasit
la consultoria contratada al grupo Monitor po
gobierno nacional durante el mandato

presidente Gaviria (Cuadro 1)Ese periodo
(1990-1994)adopto

econémica y desarroll6 una intensa age

presidencial la apertur

normativa buscando preparar a la institucional
colombiana frente a los tos de la econom

globalizada.

Grafica 2. Normativas y politicas publicas colombinas

pioneiras.

e Decreto n° 2011. & g «Politicad
Creacion del Consejo competitividad.,
Nacional de Conpes n° 366
Competitividad

1994 2010
1990 2009

« Politica nacional d
emprendimiento
(Colombia 2009)

eLey n° 29. Incentivo la
investigacion
tecnologica. J L

Fuente: esta investigacion.

La competitividad se ha convertido
importante prioridadde los gobiernos y de |
instituciones. Etérmino tomé importancia a par
de los afios 80 y se disemimundiamenteen los
afios 90 del siglo XX. & ha ncorporado
plenamente en lediscurso politic- econdémico
contemporaneo, sin embarg@l concepto d
competitividad es complejo y alude multiples
contexto d

significados dependiendo del

aplicacion (Gracia, 2008erdugo, 201<.

Esasdefinicionesse asocian a unidades de
analisis -Aacion, sector o empre-, a los bienes o
productos analizados y alinterés gubername
como, por ejemplo, generar politicas, mejora
productividad o el crecimier. También puede
interpretarse desde las esferas de la teorial y
microeconémica y de lateoria del comercio
internacional Burbano, Gonzéalez, & Moren
2011). Esa diversidad de interpretaciones se
traducicdb en adjetivaciones del términ‘se habla
de competitividad empresarial, competitividad
los paises, competitividad urbana, competitivi
industrial; y de forma reciente se trata segun
enfoques de competitividad estructural, sistémi
el de Porte{Berdugo, 2014, p. 18.

Empresariahentda competitividad implica
la capacidad habilidad, recursos,onocimientos y
atributos —para mantenerse sistematicamente
una determinada posicion en relacion a
competidores en el entorno socioeconon(Vega,
Florez, & Solis, 2011)Una economia competitiva
revela un ambienteficientede funcionamiento de
las empresas y etrecimiento sostenido de
productividad y de los niveles de ingreso per &
(BID, 2001) La diferenciacion de product
constituye una estrategia clave porque actla ¢
una barrera intangible que proporciona protec
y posicionamiento ante competidores potenci

En esalogica, e mejoramiento de la
competitividad implica enrealiziesfuerzos a nivel
de empresa. Las empresas se hacen compe
cuando son presionadas por la competencia gt
obliga a desplegar esfuerzos sostenidos por me
sus productos y su efencia productiva einsertarse
en redes de apoyo mediante externalide
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servicios e instituciones. La competitividad

empresarial esta condicionada a su vez por el
y
administrativo (Esser, Hillebrand, Messaner, &
Meyer-Stamer, 1996).

Pero la competitividad en cualquier nivel —

contexto macroecondmico politico-

educacion, tecnologia, medio ambiente, etc.- , y
iv) Nivel meta que esta referido a factores
socioculturales, valores y pautas de organizacion
politica, juridica y econdémica.

La politica colombiana de emprendimiento

fue oficializada en el afio 2009, sin embargo, ese

empresa, sector, region o pais- esta estrechamentedebate en el ambito gubernamental colombiano fue

vinculada con la existencia de condiciones
ventajosas que permitan una insercion eficiente en
el mercado mundial (Gracia, 2008). Una region es
competitiva “si sus actividades productivas, sus
habitantes y organizaciones son en conjunto
eficaces, eficientes, emprendedores e innovadores”
(Lépez, Méndez, & Dones, 2009, p. 126). La
politica de competitividad en Colombia requirio la

creacion de una plataforma institucional tanto

pautado tangencialmente por la Ley n® 29 de 1990.
Esa norma colocé al emprendimiento como una
estrategia la  innovacion

para  promover

tecnoldgica. El analisis en la odptica de la
dimension temporal es relevante para destacar e
importante margen de tiempo entre la publicacion
de esa ley y la formalizacion de dicha politica,
transcurrieron aproximadamente dos décadas entre

esas dos acciones estatales. En la politica de

nacional como local. Este aspecto sera retomado en competitividad se pasaron seis afios entre la

el préximo item.
El

competitividad debe involucrar aspectos como la

debate académico cuestiona quela

equidad social y la sostenibilidad ambiental, es
decir ir mas alld de aumentar el PIB (Aiginger,
Barenthaler-Sieber, & Vogel, 2013). Se sugiere

gue se entienda desde una perspectiva sistémicadiferentes en su extension,

(Esser, Hillebrand, Messaner, & Meyer-Stamer,
1996) como resultado de la interaccién de cuatro
niveles econdmicos y sociales y territoriales: i)
Nivel macro constituido por las politicas
macroeconomicas que proveen estabilidad al
i) Nivel

las capacidades y estrategias

entorno econdmico, micro, que se
relaciona con
empresariales, iii) Nivel meso que esta referido a
las politicas para generar las condiciones del
las

entorno en el que efectivamente operan

organizaciones — politicas sobre infraestructura,

publicacién del Decreto n°® 2011 de 1994 y la
divulgacion de la politica en 20009.
de

promulgacion de las normativas y la divulgacion

Esos periodos tiempo entre la
de las politicas publicaspara la promocién de la
competitividad y el emprendimiento, a pesar de ser
revelan que la
dimension temporal se coloca como una limitante
estructural para el ciclo de dichas politicasen
Colombia. Ese descompas entre la temporalidad
gubernamental y el tiempo de los actores objeto de
esas politicas fue criticado por el 100% de los
entrevistados. Segun afirmaron, la “paquidermia”
estatal limita la credibilidad de esos procesos
(entrevista N.° 6, 06/10/2014). Se enfatiza que el
caracter de novedad de esas politicas en Colombie

implic6 esfuerzos que demandaron, entre otros
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aspectos, tiempo y voluntad politica para crear la
institucionalidad que las sustentara.
Al analizar el ciclo de las politicas publicas

en la perspectiva temporal se entiende que la

idea de equilibrio en el sistema econdmico, pilar
comprensivo de la perspectiva econémica clasica.
Esa definiciorschumpeterianfae ampliada

a partir del énfasis en el emprendimiento como un

década de 1990 se volcé hacia la creacion de una fenébmeno comportamental. Kirzner (1973) y Mises

plataforma institucional sin la cual no se
viabilizaria la inclusion de esos temas en la agend
politica colombiana. Esa etapa, es vital para que u
problema social se transforme

en pauta

gubernamental plausible de ser intervenida
mediante politica publica. Dado el pionerismo que
€s0s temas representaron para el pais se reguiriero
esfuerzos politicos, técnicos y financieros que
deben ser incluidos al ponderar el largo periodo de
duracion de la primera etapa en el ciclo de ambas
politicas.

La Ley N.°

emprendimiento,

1014 de 2006, Ley de

adopté los conceptos de
emprendedqr emprendimiento incubadora de
empresasy redes (Colombia, 2006b). En ella el

concepto de emprendedor fue definido como “una

persona con capacidad de innovar; entendida esta acciones futuras que podrian

(1990), autores de la escuela austriaca, defemdiero
una vision diferenciada sobre la naturaleza del
emprendedor. Para Mises, la actitud emprendedore
es inherente a la accién humana. El emprendedot
especula ante la incertidumbre, la cual se reduce
progresivamente  gracias al  conocimiento

acumulado. Segun Kirzner, la actitud de alerta del
emprendedor le permite percibir oportunidades
antes que los demas.

Ese debate destacOd tres caracteristicas
consideradas esenciales en un emprendedor (Mises
1990): i) el emprendedor es un evaluador, es
decir,calcula beneficios y costos numéricos, con
base en los mismos realiza elecciones, y al
realizarlas descubre nuevas necesidades y nuevo
factores de produccion y construye imagenes de las

realizar otros

como la capacidad de generar bienes y servicios de individuos que actiuen en el mismo mercado. ii) es

una forma creativa, metodica, ética, responsable y
efectiva” (Colombia, 2009, p.8). Dicha definicion

remite al conceptechumpeteriano

El concepto de Schumpeter (1950) le
atribuyé énfasis a la innovacion. Asi, el
emprendedor como agente en el proceso de

destruccién creativa introduce nuevos productos,
métodos, materias primas o mercados. La dinamica
capitalista incentiva que esas innovaciones sean
difundidas

invenciones. La centralidad de las innovaciones

imitadas vy propiciando  otras

dinamizadas por los emprendedores rompe con la

empresario, el emprendedor construye la decision
de como utilizar los factores para producir
mercaderias; iii) el emprendedor “soporta’ la
incertidumbre, ya que actia en funcién del futuro y
desconociendo las acciones de otros
emprendedores.

El emprendimiento en la ley colombiana
fue definido como “manera de pensar y actuar
orientada hacia la creacion de riqueza [...] centrada
en las oportunidades [...] llevada a cabo mediante
un liderazgo equilibrado y la gestiéon de un riesgo
2009, p.9). Para

calculado” (Colombia,

162



REVISTA DE ESTUDOS E PESQUISAS SOBRE AS AMERICA VOL.11 N°1, 2017

Schumpeter (1987), el emprendimiento implica la

busqueda de trayectorias innovadoras y el
aprovechamiento de las oportunidades de negocio
gue incentivan la creacion ingeniosa.

En el debate académico sobre el

emprendimiento, las oportunidades aparecen como
un aspecto central. Stevenson (2006) entiende el
emprendimiento como un sistema de gestion
apoyado en las oportunidades. En esa ldgica, el
entorno es importante porque determinaria su
reconocimiento.Los emprendedores buscan

oportunidades independientemente de los recursos
disponibles, las oportunidades surgen mediante la
apropiacion de informacion en torno a una idea de
El

productivo y el mercado, entre otros aspectos,

negocio. conocimiento sobre el sistema
demarcan la viabilidad de una oportunidad.

La ley colombiana introdujo tres tipos de
de

subsistencia, los medios y los dinamicos. Los

emprendimientoque diferencian los
primeros son motivados por la necesidad de

generar ingresos. En esa modalidad, no es
relevante la existencia de una clara oportunidad de
negocio. La ausencia de planificacion y el bajo
conocimiento del entorno del sector productivo en
el cual se infiere inciden en su limitada vision de
crecimiento. Generalmente esos emprendimientos
alcanzan bajos niveles de ingreso, no generan valor
y de de

internacionalizacién (Colombia, 2009).

agregado carecen perspectivas
Los emprendimientos catalogados como de
medio porte refieren iniciativas empresariales con
potencial de crecimiento. De esos emprendimientos
se destacan su estructura competitiva y sus niveles

de acumulacion, que corresponden a los de la

media del respectivo sector. Por otro lado, de los
emprendimientos dinamicos se destaca el grado de
diferenciacion e innovacion en sus productos o
servicios. Sus indicadores de desempefio son
superiores a la media de su sector (Colombia,
2009). Esa clasificacion serd util para entender, e

las proximas paginas, la priorizacién en la accion
de

nuevos emprendimientos, Creatic y Agroiinova.

institucional las incubadoras caucanas de
Para concluir esta revision es importante
citar que en el debate académico en torno al
emprendimiento ha ganado relevancia el abordaje
que considera dos vertientes principale$ el
i)

La primera

emprendimiento por oportunidad vy el

emprendimiento por necesidad.
vertiente defiende que en los emprendimientos por
oportunidad se tiene un amplio conocimiento del
negocio y su entorno. Ese conocimiento es el
criterio que direcciona el emprendimiento en un
nuevo negocio frente a otras posibilidades de
inversion. El emprendimiento por oportunidad se
y

emprendimiento de alto impacto. El primer tipo

subdivide en emprendimiento dinamico
refiere aquellos que cuentan con un modelo de
negocio replicable, tienen una orientacion haca lo
mercados globales y crecen por encima del
del

emprendimientos

promedio respectivo sector. Los

de

negocios con alto grado de diferenciacion e

alto impacto incluyen

" O’Connor (2013) presentd la siguiente clasificacio
a)emprendimiento corporativo, con su funcion deogué en
la productividad de la empresa; b) emprendimiersdd el
conocimiento, a partir de la funcién de desarrefonémico
gue debe generar el conocimiento; ¢) emprendimisodoal,
a partir de la funcién social del crecimiento eqoigd; y d)
emprendimiento de expansién, centrado en la fundién
crecimiento econdémico, en este confluyen y apddarotros
tipos de emprendimiento.
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del

conocimiento y el gobierno corporativo (CAF,

2013).
El

subdivide

innovacion, centrados en la gestidn

emprendimiento por necesidad se

en dos ramificaciones: a)
emprendimiento tradicional y b) emprendimiento
de subsistencia o autoempleo. ElI emprendimiento
tradicional presenta un potencial de crecimiento
medio, excedentes y niveles de acumulacion que
corresponden a la media del sector respectivo. De

otro lado, el emprendimiento de subsistencia es,

En el siguiente subtitulo se aborda

comparativamente la normatividad colombiana
publicada en el periodo de estudio, entre 1990 y
2010. Esa descripcion normativa dialoga con la
revision conceptual descrita en este item vy
confirma que los formuladores de esas politicas
adoptaron los conceptos propuestos por algunos
autores aqui referidos, principalmente Porter y las
la CAF.

normatividad que encuadré6 a esas politicas se

directrices de La sintesis de la

presenta en los cuadros 1y 2, uno para cada décad

generalmente, una respuesta al desempleo, de alli estudiada.

que también sea denominado comaoempled
Las clasificaciones aqui citadas sugieren politicas

publicas diferencias, acordes con las necesidades

de cada segmentacion.

Algunos estudiosos argumentan que las
politicas publicas deben enfocarse prioritariamente
en los emprendimientos por oportunidad, aquellos
de caracter dinamico y de alto impacto (Shane,
2009).

Emprendimiento de Colombia impulsé la creacién

Segun esa logica, la Ley del

Normatividad y Politicas Publicas de
Competitividad y Emprendimiento

Enseguida se comparan los desarrollos

normativos y las directrices gubernamentales
colombianas para promoverlacompetitividad y
elemprendimiento en Colombia, entre 1990 vy
2010.El
competitividad comenzé en la década de 1990

(Melo, 2003). En 1992, los estudios Monitor,

disefio normativo colombianopara la

de nuevas empresas para impactar el crecimiento iniciaron esa ruta (Burbano, Gonzéalez, & Moreno,

econdémico y la generacion de empleo. Por tanto, la

2011) y definieron las bases para una politica

creacion de incubadoras de empresas tomo fuerza nacional (Castro, 2013) configurada en armonia

en el ambito de la politica de emprendimiento.

8 En América Latina el expresivo porcentaje de
emprendimientos de subsistencia revela la escasez d
oportunidades de trabajo asalariado y el bajo nidel
“empleabilidad” de la region. El problema del deplro se
revela asociado, entre otros aspectos, con elngietio del
sector informal, que dificulta la creacion de opoidades y

la cualificacion del capital humano. El Cauca neseapa de
la tendencia observada en América Latina: segUCA&
(2013), el 28% de la poblacion ocupada se clasifmano
trabajadores por cuenta propiao emprendedores por
necesidad

con los planteamientos de Michel Porter(Lombana
& Rozas, 2008).

La creacion de instrumentos y normativas para
institucionalizarlapromocién de la competitividad
buscé abarcar la trasformacion productiva, la
ciencia, la tecnologia y la innovacion, y la

insercion en los mercados internacionales
(Restrepo, Botiva, & Guerra, 2010).De acuerdo
conPorter, (1990, p. 73) “la competitividad de una

nacion depende de la
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productividad de su industria y de su capacidad Cuadro 1. Instrumentos normativos de competitividady
emprendimiento: década de 1990

para innovar y crecer”. En la misma linea el Foro

Econdmico Mundial la define como “el conjunto

de instituciones, politicas y factores que Goziem Afio Competitividad Ane Emgr?tgd'

determinan el nivel de productividad de un pais” cere e e i e

(World Economic Forum, 2014, p. 5)' Gaviria fgr?tirrci)éslgecirr?r?gig::i(cj')i y del ir?\éie:r:it?f?cféé
En esta perspectiva el rol de las politicas| joes | | coms retanciaende tecnolégica

publicas es el de crear condiciones favorables a e nacional

desarrollo de sectores productivos capaces d fevelados en esa consulior

insertarse en la economia globalizada (Monroy, ggﬁ;’p‘ﬂtﬁsgze(j%gﬁgfgf'd

1994 CNC busco ser eje naciona|

para dinamizar sectores -
estratégicos (Castro, 2013)
Samper Conpes n° 2739

T 4 : 1994- Introdujo la politica naciona
competitividad, en la década de 1990, se tradujo el 55, e g o
Incentivo la creacion de
1994 | Centros Regionales de
Competitividad. Identificd
propuestas de apoyo a la
politica de competitividad
(Castro, 2013).
Ley n° 489, articulo n° 43
Creo los Sistemas
Nacional de Competitividad (CNC) ySistema 1998 Administrativos facionales

rganizacion del Sistema -

Nacional de competitividad.
Decreto n°® 2222
La comision mixta de
comercio exterior asumio la

2016). Como Ilo muestra el cuadro 1, la

normatividad colombiana en materia de

dos decretos, un documento Conpes y una ley. S
destaca que esa normatividad estuvo enfocada €

promover en el dmbito nacional la creacion de

estructuras inter institucionales como el Consejo

Nacional de competitividad.

[

it funciones del CNC. Creacign
Pastrans del Plan estratégico
1998- exportador 1999-2009.
2002 Decreto n° 2350

La Politica Nacional de
Competitividad paso a ser
parte del Plan Estratégico
Exportador (Lombana;
Rozas, 2009). Creacion de
los Carce, de los convenios
de competitividad
exportadora y de la red
Colombia compite.

Fuente: esta investigacion.

1999

El cuadro anterior muestra que en la década
de 1990 transcurrieron tres periodos presidengiales
el dltimo parcialmente y cada uno gobernado por
un mandatario diferente. En materia de
competitividad se avanzo significativamente tanto

en el &mbito nacional, creacion del CNC ySistema
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Nacional de competitividad y, localmente Cuadro 2. Normativas de competitividad y emprendimento:
., . década de 2000
con la creacion de los Comités Asesores

Regionales de Comercio Exterior (CARCE) y el

Gobierno | Afio Competitividad Afig Emprendimiento

. . ., . p— 2002 | Ley n° 789

incentivo a la creacion de los Centros Regionalg ey B ducti Cre6 el Fondo Emprender|e
Pastrana CERTENE G5 GEREIES (oL impuls6 la creacion de

e s irtié trategi N
de  Competitividad. En  lotocante  al| 1998 | 2004 0 O en v asignacion o | Unidades dg

Az recursos publicos (Ruano; Silv| STPREIED Yk
p ’ Céatedra Virtual de Creacign

emprendimiento el avance fue timido limitandose Rivera, 2015) de Empresas.
Conpes n° 3297
H i i Agenda Interna para [
citarlo como estrategia tangencial en la ley de A e y o
. . . . ., . e L. 2004 | Competitividad. Definicién  dg
incentivo a lainvestigacion cientifica y tecnol@ic planes y programas en respuest
TLC. Creacion de la alt
consejeria de competitividad.
en 1990. Conpes n° 3280
Redisefio del Sistema Nacional |de
El cuadro 2 revela que la década de 2000 2004 | competitividad. ~Priorizacion  de
) los denomi_nados “7 sectores fde
estuvo gobernada por dos mandatarios y, |ases e e
2006 Creacion del Sistemp
diferencia de la anterior, el emprendimiento 2006 | Administrativo  Nacional  dg
Competitividad.  Definicién  dg
Lo . o incipi I litica d
alcanzo6 importantes avances normativos, politicos R moattvicad. e T
Decreto n° 2828 2006 | Ley n°® 1014
Creacion del Consejo privado Marco juridico colombiang
la Competitividad (CPC) para el emprendimientg.
. . .z 2006 | Interlocucién permanente entre Tuvo como  propésitg
Fondo Emprender enfocado en la financiacion de gobierno y el sector privado en fundamental reducir las
formulacién de politicas (Castr tasas de desempleo (Pérgz,
2013). 2013).
Decreto n° 61
Cambi6é la organizacién de

e institucionales. La Ley n° 789del 2002 cred e

D
P

nuevas iniciativas empresariales. Esa ley tambi¢

impulsé laarticulacion del sector educativg Comision  Nacional  dd
2007 Competitivida_d._ §ecretqria técni
mediante la creacion de Unidades d de composicion ~mixta  co

representacion del DPP y d
sector privado.

Emprendimiento y la Catedra Virtual de Creacio Conpes n° 3527

Politica_‘ ) nacional . dg
de Empresas. En el afio 2006 la Ley n° 101 2008 | B Y P roeene le
B ) . L. competitividad a nivel regiongl
introdujo el marco juridico para el emprendimientt (Castro, 2013).

Ley n° 1253
en Colombia, el cual segin Pérez (2013) bust ] | U e 5

. componente de competitividad |y

fundamentalmente reducir las tasas de desemple productividad.

Decreto n° 1475

Uiz MCIT y Confecamaras comp
2006- 2008 v L
2010 coor_dlna(:lon de las _Clo‘mlsmnas
Regionales de Competitividad
Conpes n° 3533 2009 | Politica nacional dg
Bases para la adecuacion Emprendimiento.
sistema de propiedad intelectua El Estado colombian
la competitividad y productividal asumié su responsabilidgd
nacional como promotor, facilitadof
y desarrollador del
2008 emprendimiento locall,
regional y naciona|

(Colombia, 2009).
Decreto N.© 1192
Reglament6 la Ley 1014 d
2006 para el fomento de |a
cultura del emprendimientd.

[)

Conpes n° 3668 2010| Convenio de cooperacidn
Politica Nacional de para la
2010 | Competitividad y Productividad Creacion de la red regional
de emprendimiento  del
Cauca.

Fuente: esta investigacion

La politica de emprendimiento fue

divulgada en el afio 2009, en ese documento oficial
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el Estado colombiano ratific6 su responsabilidad
como promotor, facilitador y desarrollador del
emprendimiento  en losdiferentes  niveles
territoriales. Propuso, entre otras metas, promover
la formacionde redes de emprendimiento. Ellas
funcionarian como un instrumento para la
promocién de la cultura emprendedora en los

departamentos y municipios y se cred la

Comercio (TLC) con Estados Unidos (Colombia,
2006a).

El Decreto n° 1475 de 2008 instaurd la
creacion de las Comisiones Regionales de
Competitividad (CRC) y el Conpes n° 3527 del
mismo afio determind que la esa politica publica
estaria enfocada en estrategias de caracter régiona

En ese orden, a las CRC les fueron transferidas

expectativa de que serian dotadas de capacidadesimportantes funciones como articular los actores

para incentivar el surgimiento de nuevos
emprendimientos(Colombia, 2009).
En esa década como en la anterior la
normatividad de apoyo a la promocién de la
competitividad fue numerosa y diversa. Se
promulgaron tres decretos y seis documentos
Conpes y dos leyes tangencialmente relacionadas
con esa politica. Esa reglamentacion cre6 nueva
como el
de

Competitividad, la Alta Consejeria y el Consejo

institucionalidad de caracter nacional

Sistema Administrativo Nacional
Privado. También redisefié la organizacion de la

Comisién Nacional de competitividad y propuso

gubernamentales y privados en favor del disefio e
implementacion del respectivo plan Regional de
competitividad y la generacion de estrategias
conjuntas para estudiarel comportamiento de los
sectores productivos priorizados.

La articulacion exigida a las CRC debia
reflejarla participacion de los principales actores
de
representantes de la sociedad civil, representante:
del

empresarios,

sociales la regién, enfatizando los

gobierno (alcaldias y/o gobernacion),

agremiaciones, academia,
consumidores, y demas actores. Esos actores

reunidos en la comision serian responsables por

readecuar el Sistema de Propiedad Intelectual a las concebir participativamente la estrategia regional

directrices de la politica de competitividad (Cuadr
2).

Esa normatividad de la década de 2000
introdujo diferentes reglamentaciones orientadas a
descentralizar la promocion de la competitividad
atribuyendo responsabilidades a los actores lacales
Mediante la Agenda Interna, instrumentoque buscé
visualizar las necesidades regionales (Fuquene,
Quintero, & Castellanos, 2013) y priorizar los
sectores y proyectos

estratégicos (Fonseca,

Fuquene, & Castellanos, 2013), fueron definidos

de competitividad y velar por la continuidad de
y Su

conformacién solo seria reconocida en el ambito

programas proyectos concertados.
central mediante reglamento firmado.

Los resultados de esta investigacion revelan
gue en la década de 2000 se formularon e
implementaron las politicas de competitividad y
emprendimiento en Colombia. Se entiende que los
esfuerzos normativos adelantados en la década dk
1990 fueron claves para incluir ambos temas en la

agenda gubernamental nacional, primera etapa de

planes y programas en respuesta alTratado de Libre ciclo de politicas publicas. Antes se destaco gse |
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actores locales cuestionaron los tiempos

gubernamentales, aspecto que remite a la
dimension temporal de dicho ciclo. No obstante,
ese cuestionamiento aparece delimitado solamente
a la etapa de implementacion.

Los entrevistados indicaron que reconocen
los impactos negativos derivados de la no
participacion en la etapa de formulacion de esas
politicas, momento de discrecionalidad exclusiva
del

manifestaron, el Cauca tiene condiciones sociales,

ambito  central colombiano.  Segun
econdmicas Yy politicas diferenciadas que la palitic
nacional no logra captar. Adicionalmente, los
actores institucionales caucanos han sido
“obedientes al realizar la tarea en el marco desotr
politicas.Al surgir nuevas politicas se inicia éeoc
como si los esfuerzos anteriores no tuvieran
relevancia. Los ejercicios de planeacion vy
priorizacion anteriores deberian ser el punto de
partida”(Entrevista 8, 12 noviembre 2014,
Popayan, Cauca).

Otro entrevistado confirma la comprensién
antes colocada, segun dijo: “en el ambito nacional
no necesariamente se priorizan los sectores que
importan localmente.Esas priorizaciones no pueden
recoger las realidades puntuales de la regién, el
plan regional lo que hace es eso una apuesta

puntual, por ejemplo, a las agro cadenas del Cauca

institucionalidad nacional estuvo relativamente
ausente. “el asunto de recursos de financiacidn, ah
es donde hay una limitacion muy grande. Las
entidades nacionales nos dejaron solos en ese retc
Se formularon los planes y los programas, pero no
se ha llevado a la accién, es decir, hay un discurs
elaborado con estas cuestiones, pero no ha podid
ser trasladado de manera efectiva para que se
logren resultados” (Entrevista n° 9, 26 de agosto d
2014, Popayan, Cauca).

En

emprendimiento los entrevistados entienden que la

lo referente a la politica del

falta de financiacion se traduce en una
concentracion de esfuerzos en Popayan, ciudac
capital del Cauca. “Fuera de Popayan hay pocos
ejercicios de inclusién, no ha llegado a ese résto

la regidn, teniendo en cuenta que el gobierno crea
€S0S espacios, pero no garantiza su operacion
ademas se convierte en una carga financiera pare
las instituciones locales(Entrevista n° 7, 1 de
agosto de 2014, Popayan, Cauca).

Afirman que las instituciones locales
generalmente aportan un“cuarto u octavo de
tiempo que se le da a un funcionario. Se requiere
alguien de tiempo completo dedicado a la gestion
de esas politicas, pero esto implica un costo, y es
un costo que las instituciones caucanas no tiener

como asumir. Por su ausencia, se entiende que I

gue son las que requieren mayor apoyo. Pero esos nacion tampoco tiene como subvencionar. Esa

sectores no estdn priorizados desde el plan

nacional” (Entrevista n° 9, 26 de agosto de 2014,
Popayan, Cauca).

De otro lado, la gestora de la Comision
Regional de Competitividad del Cauca afirma que
durante la de la

etapa implementacion

desventaja en la operacion es la falta un flujo
financiero, que se inyecte no sé si de la regide o
la nacién, pero alguien

(Entrevista n° 17, 1 de noviembre de 2014,

tiene que hacerlo”

Popayan, Cauca).
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Antes del cierre de este subtitulo se enfatiza

de los actores locales frente a su implementaciéon

gue en la década de 1990 se promulg6é una amplia parece enmarcarse justamente en la demanda d

diversidad de normativas para la competitividad
orientadas principalmente a la creacion de
instituciones de caréacter nacional, esa dinamica se
dio en la década siguiente en el contexto local. En
materia de emprendimiento se publicaron menos
normas en relacion a la politica de competitividad,
también se crearon menor niumero de instituciones.
Sin embargo, esta politica consolidé un mecanismo
diferenciado de financiacion, el Fondo emprender.

La creacion de ese fondo pareciera ser una

gue las especificidades territoriales y los actores
localessean efectivamente incluidos en todas las
etapas del ciclo de las politicas publicas.

Con el la

proposito de contribuir a

propuesta del presente dossier se destaca Iz
necesidad de nuevas investigaciones que apuntel
alternativas en favor de la democratizacion del
En el

ciclo de las politicas publicas. caso

estudiado, los entrevistados cuestionaron el

restricto espectro de la metodologia utilizada para

respuesta gubernamental para la cuestién apuntadala descentralizacion y articulacion institucional e

por los actores locales, segun afirmaron la mayor
fragilidad local es la financiacion. Su surgimiento
también coloca en relieve la preponderancia de la
perspectiva empresarial de la competitividad y el
emprendimiento al direccionar ese financiamiento
hacia nuevos emprendimientos catalogados como
dinAmicos o de medio porte. Esa priorizacion
margina los altos indices de desempleo del Cauca,
la desocupacion laboral para el mes de marzo de
2015 fue del 12,5%(DANE, 2015).

contexto, conforme la bibliografia de reference, e

En ese

predominate el emprendimiento de subsistencia o
subempleo.

Esa reflexibn adquiere otros contornos a la
luz del paradigma que propone considerar no
PIB

socioculturales, valores y pautas de organizacion

solamente el sino también factores
politica, juridica y econémica para la promocion de
la competitividad y el emprendimiento. Pero ese
debate tedrico aun parece distante de los horigonte
conceptuales que orientan a los formuladores de

dichas politicas. En tal direccion, la insatisfacci

favor de la implantacion de las politicas de
competitividad y emprendimiento. Las reuniones
informativas, de planeacion y asignacion de
responsabilidades fueron centrales en ese abordaje
Durante las reuniones el establecimiento,
explicito o no, de parametros para administrar
intereses y tensiones puede impactar en la cohesiol
entre los participantes. Los entrevistados recamoce
que “[...] hace falta trabajar el tema de confianza
para respetar los trabajos de cada organizacion
poder complementarnos” (entrevista n° 1, 18 de
marzo de 2014, Popayan). Las reuniones como
estrategia metodolégica parecen relativamente
efectivad para la circulacion de informacion entre
los actores locales que no son estructuralmente
equivalentes y, por tanto, reciben, producen y
difunden informacién de caracter diferenciado.
de

sociabilidad para consolidar redes de relaciones

Las reuniones abren espacios

formales o no. Metodologicamente enfrentan
entrabes como la relativa ineficacia para alcanzar
objetivos 'y los

la fijacidbn jerarquica entre
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organizadores y los participantes, aspectos que| Gobier | Normativa | Dindmica | Institucional
- ., . no Local idad Local
puede comprometer la participacion activa y el promover 1a
desempefio de los participantes(Comerford, 2002). gompetitividall
- y ¢©
Importante retener este argumento para el analisis emprendimie
. . L nto.
de los factores que explican la baja participacion Uribe20| Ley n° 811 | Promocion | Consejos
del empresariado en esas dinamicas. | 022006) de 2004 |del enfoque técnicos de
o . de cadenalas cadenas
Adicionalmente, los espacios de debate para la productiva y| productivas
implementacion de politicas publicas imponen de losjde panela
convenios de chontaduro,
constricciones a los actores locales que, via de competitivida| piscicultura,
, d. 2006.
regla, buscan armonia con los representantes de Conpes n9 Agenda Comision
orden gubernamental nacional. 3297 de| Cauca Regional - de
2004. Compite. Competitivid
o ) y Agenda ad del Cauca
Nueva Institucionalidad Local de Promocién de interna parg (CRCC)
la Competitividad y el Emprendimiento la creada en €
productivid 2007.
En este aparte se analiza la etapa de ad y la
. ., " - Competitivi
implementacion de las politicas de competitividad dad.
y emprendimiento en Colombia. Conforme el Ley n° 789 EI  Fondo -
o de 2004. Emprender
recorte geografico adoptado en la presente abrié
investigacion se aborda la institucionalizacion de gg?;/ocatonzf
esas politicas en el Cauca. Los datos empiricos financiamient
. ) ) 0 de nuevos
apuntaron la creacion de organizaciones en el emprendimie
ambito local que surgen conectadas a las ntos. _ .
a g Creacion de Unidades de
normativas aqui analizadas (Cuadro 3). Unidades de Emprendimie
Emprendimie| nto en treg
nto. universidades
Cuadro 3. Normatividad nacional e institucionalidadde la localizadas er
competitividad y el emprendimienta Popayan.
Gob: N . Dinami Insttucional Ley n° 1014 Las Agroinovacre
obier ormativa inamica nstituciona de 2006 incubadoras | ada en e
no Local idad Local se entienden 2007
Pastran -- -- Crepic, como '
a creado en ;
estrategias
1998- e12000. bara g
2002 | Decreto n® | Articulacion | Carce-Cauca, promover la
2350 de institucional | creado en ¢l competitivida
1999 y creacion 2001. d y el
Creacion de| del Carce emprendimie
los Carce. | Cauca. nto.

” Las Creaticcreada Conpes n9 Estimulo a Ig Creacién dd
incubadoras | en el2002. 3668  del| creacion dd la red
se entienden 2010 redes regional  de
como regionales | emprendimie
estrategias para nto del
para
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Gobier | Normativa Dinamica Institucional
no Local idad Local
descentralizay Cauca.
la
implementaci
on de
politicas.

Fuente: esta investigacion.

Los actores entrevistados consideran que la
creacion de nuevas instituciones en el Cauca es un
avance importante para la promocion de la
competitividad y el emprendimiento en el ambito
local. Afirman que esa institucionalidad es “fruto
de de

interinstitucionales para el desarrollo de proyecto

dinamicas concertacion 'y acciones
de impacto regional” (entrevista n° 4, 14 de agosto
de 2014,

plataforma institucional se destacan estructuras de

Popayan, Cauca).Dentro de esa
articulacion inter institucional como el Carce, los
Consejos Técnicos de Cadenas Productivas y la
Red Regional del Emprendimiento que a pesar de
su importancia tuvieron una corta existencia. Es
decir, esa institucionalidad tuvo caracter
transitorio.

De acuerdo con un entrevistado, su
existencia se justificaba principalmente como
requisito para acceder a financiamiento con

recursos publicos. Cuando ese requerimiento

caducod esas instancias se mostraron innocuas

De otro lado, se crearon organizaciones que
también evidencian procesos de articulacion inter
institucional que alcanzaron mas de una década de
existencia. EI Centro Regional de Competitividad
del Cauca (Crepic) se cred en el afio 2000 y en el
2002 y el 2007, respectivamente, se crearon dos
incubadoras de empresas en el Cauca: Creatic
antigua Parquesoft Popayan,objetivando fomentar

y
la

el emprendimiento de base tecnoldgica,
Agroinnova,con énfasis en empresas de
agroindustria.

La articulacién inter institucional en torno
de de de

competitividad y emprendimiento en el Cauca

la implementacion politicas

permiti6 el surgimiento de las tres nuevas

instituciones antes citadas. El cuadro 4 muestra un
total de nueve instituciones locales involucradas e

es0s procesos de articulacion inter institucionales
Seis de ellas son instituciones gubernamentales,
dos son representantes del sector productivo —
Cémara de comercio y Confacauca — y el CREPIC
gue es una institucién de caracter mixto. Llama la
atencion que este Ultimo a pesar de su relativa
insipiencia institucional se constituy0 en socio

fundador de ambas incubadoras.

Cuadro 4. Socios fundadores nueva institucionalidadel
Cauca

(Entrevista n° 1, 18 de agosto de 2014, Popayan,

Cauca). Esas nuevas plataformas institucionales

tuvieron como local privilegiado de actuacion la

capital caucana, Popayan. Sin embargo, defienden

sus pretensiones de descentralizacion de los

servicios hacia todo el territorio Caucano.

Socio fundador Crepi| Creati | Agroinno
C c va
1. Universidad X X X
2. Camara de X X X
Comercio
3. Gobernacién X X X
4. Crepic X X
5. SENA X
6. Corporaciéon X
Autonoma
Regional del
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Cauca
7. Alcaldia de X
Popayan
ComfaCauca X
Corpotunia X
Fuente: esta investigacion

©|

Conviene recordar que, en la década

anterior, el Conpes n° 2739 de 1994 incentivo la
de de

competitividad (CRP) para dar operatividad local a

creacion los centros regionales

esa politica (Castro, 2013), en atencién a las
(1992).

Fueron creados por Colciencias, institucion que

recomendaciones del grupo Monitor
integra el Sistema Nacional de Ciencia, Tecnologia
e Innovacion (SNCTI), para “servir como entes
articuladores de la voluntad politica de la
institucionalidad territorial, la oferta y la denaan
cientifica y tecnolégica desde las esferas
productivas e institucionales a nivel regional’
(RCCRP, 2009, p. 3).

El Crepic se torn6 gestor de conocimientos,
del de

productivas yclusters A partir de la promulgacion

principalmente, enfoque cadenas

de la Ley de cadenas productivas, promovio la

creacion de consejos técnicos para las cadenas de

chontaduro y piscicultura, esta dltima avanzé en la
del de

competitividad, en el afio 2006 (Ruano, Silva,

firma convenio departamental

Rivera, 2015). De esa manera, en los primeros afos

de existencia buscé dinamizar la competitividad de

algunos sectores priorizados regionalmeénte

°Plan de Ciencia y Tecnologia del Pacifico Colombian
(1996), Visiébn Cauca 2020 (1999), Comité Asesor de
Comercio Exterior CARCE (2001), Agenda Caucana de
Ciencia y Tecnologia CAUCACYT (2003), Agenda Intern
para la Productividad y la Competitividad del Ca(®@04) y

el Plan Regional de Competitividad del Cauca (2007)

En los primeros 15 afos de actividad
ininterrumpida el CREPIC ejecutd 76 proyectos,
entre el afio 2000 hasta el 2016. Esos proyectos
fueron financiados por organismos estatales de
orden municipal,

departamental y nacional,

organismos internacionales, entes gremiales vy
privados y organizaciones civiles. Algunas de esas
instituciones también cooperaron técnicamente en
la ejecuciénde esos proyectos.

El

publico objetivo atendido por la

ejecucion de proyectos a cargo del Crepic
corresponde a tres categorias: a) gubernamentales
donde se destacan las gobernaciones, alcaldias
b)

académico teniendo como actores a instituciones

resguardos indigenas del Cauca; sector
educativas (Colegio-Universidades) y grupos de
investigaciéon y c) sector productivo que reune
empresas y asociaciones de productores.

El Crepic afianzd nuevas relaciones que han
trascendido las fronteras regionales,
departamentales y nacionales, extendiendo nexos
importantes que alimentan la actividad misional y
permiten una vision mas global. Destacando ese
desempeiio, en el afio 2012, el Colciencias lo
de

Tecnologicomediante la resolucion No. 01092. En

reconoci6 como  Centro Desarrollo
el aflo 2011 conquisté el Premio Ventures por
dinamizr ideas con alto impacto economico, social
y ambiental en Colombia.

Por su parte, las incubadoras se
constituyeron como estrategias de politica publica
para impulsaremprendimientos dinamicos,
principalmente. Las agro cadenas, objetivo de
Agroinnova y, la tecnologia, objeto de Creatic, son

segmentos productivos priorizados en los ejercicios
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de planeacién y prospectiva ya citados, ademas de implementacién de politicas publicas y al debate

otros més recientts Ambas incubadoras surgen

de los procesos de articulacion inter institucional

El cuadro 4 indica que de las nueve instituciones
caucanas involucradas en los procesos de
articulacion de las politicas en cuestion solamente
tres se tornaron socias fundadoras de esa
institucionalidad caucana emergente.

instituciones socias

Dos son

gubernamentales — Universidad del Cauca vy
Gobernacion - y solo una representa el sector
productivo — Camara de Comercio-, aspecto que
revela la incipiente articulacion del empresariado
en la ejecucién de esas politicas publicas. En el
item anterior se sugiri0 que esafragilidad puede
estar a la

asociada, entre otros aspectos,

metodologia de articulacion local liderada por las

propuesto por la teoria del poder local defendida
por Cano (2007).

funciones

Dicha descentralizacion de

gubernamentales revela  cierta
sobreestimacion de las competencias locales. Es e
le

modelo de gobernabilidad neoliberal que

atribuye capacidades a los actores locales,
deficitarias en el caso del Cauca. En ese sentido.
los entrevistados cuestionan esa falsa premisa de
los formuladores de esas politicas nacionalesque
establecieron que en el ambito local se dispone de
recursos e instrumentos para su implementacion.
La carencia de recursos financieros en el
ambito local para promover la competitividad y el
emprendimiento es un obstaculo reconocido por el
colombiano.

Gobierno central Dado que esa

asignacion de funciones no fue acompafiada de

instancias gubernamentales del orden nacional. Esa recursos financieros para viabilizar su operacion,
relativa ausencia empresarial sera evidente durante condicion determinante para la eficiencia en la

las crisis enfrentadas por la nueva instituciomalid implementacion de las politicas publicas, se

frente a las crecientes necesidades de financiacién confirma la banalizacién del concepto de red social
gue se agudizan, sobre todo, ante la retiradasde lo que pareciera orientar los procesos de articulacion
socios fundadores. Esa retirada de los socios inter institucional para la implementacion de esas
fundadores es traumatica

porque ocurrid politicas publicas.

abruptamente, en ese sentido el debate académico De acuerdo con Cuberos (2009) y Goulart

sobre gobernanza territorial puede aportar otros
elementos para futuros andlisis. Al final del afio
2016, la “nueva” institucionalidad contaba apenas
con dos socios fundadores indicando crisis de
gobernanza y capital social deficitario.

El de

institucionalidad remite a la descentralizacioérade

surgimiento esa nueva

yisién Cauca 2032 (2010), Pacto por la Innovac#i(),
Construccion Plan Departamental de Desarrollo 205
(2012), Contrato Plan (2013) y CONPES Cauca (2013).

(2010), la lectura neoliberal de ese concepto

enfatiza su potencial como instrumento

autosuficiente para generar sinergias entre los
actores, relegando deliberadamente las limitantes

estructurales en dicha perspectiva. En esa

direccion, es factible afirmar que la articulacion
inter institucional, producto de las redes socjales
como instrumento de la politica colombiana de

emprendimiento, en cierta medida, intenta

mascarar el encogimiento estatal en la
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implantacion de politicas publicas. La “distorsion
en la aplicacibn politica de ese concepto
2009, p.6 4) por

formuladores de politicas publicas conduce a

académico” (Cuberos, los

considerarlas como fuente autosuficiente de capital

social. El andlisis de la nueva institucionalidad

caucana resalta que dicho capital se alcanza en enfrentan

dindmicas sociales de larga duracion.

Segun los entrevistados, la Camara de

Segun un entrevistado, la actuacion del
Gobierno central como facilitador de los procesos
de incubacién local es deficitaria (entrevista n° 4
14 de agosto de 2014, Popayan, Cauca). Esa:s
nuevas  instituciones que  impulsan la
competitividad y el emprendimiento en el Cauca
tensiones relacionadas con su
financiamiento y sustentabilidad. Es decir, la

creacion de esas estructuras locales no fue

Comercio es la socia fundadora que aporta recursos acompanada de mecanismos de financiamiento

en efectivo para las nuevas instituciones caucanas. para garantizar su funcionamiento y de

los

Las contribuciones de los otros socios se dieron en proyectos que promueven. Gubernamentalmente
especie, por ejemplo, concesion de instalaciones y (Colombia, 2009) se reconocié que ese aspecto

equipos y principalmente, la asignacion de limita la promocion del emprendimiento en el pais.

colaboradores en  tiempo  parcial para En la trayectoria de Creatic y Agroinnova

responsabilizarse por funciones estratégicas en las sus dirigentes relatan por lo menos dos periodos

nacientes instituciones. Cabe destacar que esoscriticos que

sSocios fundadores también aportaron

principalmente el prestigio y legitimidad para

cimentar el surgimiento del Crepic, Creatic y

Agroinnova.
Retomando el surgimiento de las
incubadoras se debe recordar que la ley

colombiana de emprendimiento la definio como
“un laboratorio de empresarialidad, cuyos insumos
son ideas y equipos de conocimiento y sus

productos: empresas rentables” (Colombia, 2009,

fueron superados mediante la

reformulacion de sus modelos de negocio
(Entrevistas 12 y 14, 12 noviembre 2014 y 20 de
agosto de 2014, Popayan, Cauca). En esas crisis S
de de

financiacién, las disputas por prestigio entre la

destacaron ademas los problemas
nueva institucionalidad y los socios fundadores.
También se constatd que esa institucionalidad
emergente se concentrd en la formulacion y gestion
de proyectos direccionados a su publico objetivo.

Asi, su propio fortalecimiento no alcanzé la

p.15). El modelo de negocio de las incubadoras del relevancia requerida.

Cauca en sus primeros afios se enfoco en ofrecer

servicios clasicos, como el arrendamiento de

espacio fisico con costos subsidiados, y otros de

Conclusiéon

Este articulo analizé los datos empiricos

valor agregado, como el acceso a redes de que permitieron identificar los avances normativos

contactos y  definicion de estrategias

mercadoldgicas.

y los desafios institucionales de las politicas de
competitividad y emprendimiento en Colombia,
enfatizando la experiencia del Cauca en la etapa de
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implementacion. Entre los resultados se destaco la
creacion de una nueva institucionalidad local —
Crepic, Creatic, Agroinnova — direccionada a la
de y

emprendimiento, los sectores

promocion la  competitividad el

con foco en
productivos priorizados durante la implementacion
de otras politicas publicas.

Las crisis enfrentadas en el tiempo de

existencia, que en Crepic y Creatic supera una

década respectivamente, evidencia la necesidad de de

incidir en mecanismos que garanticen la

sobrevivencia financiera de esa institucionalidad
local surgida en la primera década del siglo
XXI.Los

previeron quesu principal fuente de financiacion

idealizadores de esa institucionalidad

serianlos recursos publicos y que la ejecucion del

plan de trabajo seria cofinanciada con fondos

pertinente cuestionar la jerarquia y la débil
democratizacion de las reuniones como principal
instrumento metodologico utilizado por los

representantes estatales para descentralizar |
ejecucion de dichas politicas a los contextos
localescolombianos.

la

En ese sentido, una agenda para

investigacion de la sociedad y los Estados
nacionales en América deberia propiciar espacios
de

institucionales criadas en el ambito local a paiir

reflexibon en torno las dindmicas

la implementacion de politicas publicas formuladas
en de espalda a las especificidades territori&es.
andlisis de esa “nueva” institucionalidad en el
Cauca indicé importante acumulo de conocimiento
local asociado a procesos que fomentan cambios
enel Las redes

desempeiio  empresarial.

concursables. Se esperaba también que la venta deinstitucionales, a pesar de su fragilidad, poseen

su portafolio de servicios se constituyera como
punto fuerte de sostenibilidad financiera futura.Es
reto se mantiene vigenteya queadn perdurala
dependencia de financiacion externa la cual se
traduce en la capacidad de gestion de proyectos
para canalizar financiamiento para iniciativas de
mejoramiento de los sectores priorizados quedando
pendiente la idealizacion de modelos de negocio
gue garanticen su sostenibilidad.

Como balance positivo se destaca la
priorizacion de apuestas productivas locales, la

estructuracion de planes y la creaciéon de

importantes avances pedagdgicos en relacion a las
diferentes etapas del ciclo de las politicas, idelu
la formulacién.

El locales,
de

politicas publicas nacionales emergidas en dialogo

analisis de esas dinamicas

interseccionadas por la implementacion
con procesos globales, abre un rico campo de
reflexion analitica. El cotidiano de los arreglos

institucionales locales, aqui denominados “nueva”
institucionalidad, es marcado por preocupaciones
de naturaleza diversas, entre ellas como equipara

las deficiencias de formacion y experiencia del

organizaciones localesen el Cauca. Esas dinamicas talento humano vinculado, como enfrentar las

superan los limites de las nociones conceptuales de limitaciones de infraestructura, finanzas y de

competitividady emprendimiento empresariales

abriendo el debate para el territorio como

locugrivilegiado de analisis.En ese camino, es

dinamizacion de su portafolio en el ambito
regional. Su posicionamiento como instituciones de

conocimiento en el ambito local es colocado a
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