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Resumo

A justica restaurativa, por ser uma pratica diversa, com fundamentos teéricos que
podem variar, pode assumir sentidos e objetivos distintos - e até mesmo conflitantes -
a depender dos envolvidos na sua teorizacdo e aplicacao e, principalmente, o fim a que
perseguem. Por meio de pesquisa de natureza qualitativa, com investigacdo
bibliografica, valendo-se do método hermenéutico, investiga-se os objetivos a serem
almejados por uma justica restaurativa voltada a responsabilizacdo. Com este
desiderato, discute-se o conceito de justica restaurativa, os valores restaurativos
(valores obrigatorios, valores a serem encorajados e valores emergentes); e volta-se o
debate para as vertentes minimalista e maximalista da justica restaurativa, com um
adendo para discorrer sobre a proposta de censura ndo-punitiva, de André
Giamberardino. Por fim, faz-se uma andlise da alteridade, entendida tanto como
pressuposto para a responsabilizacao quanto como objetivo final, em um processo de
retroalimentacao. Tal debate tem por fim gerar subsidios para compreender qual justica
restaurativa deseja-se ter no Brasil e na América Latina.
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Abstract

Restorative justice, as it is a diverse practice, with theoretical foundations that can vary,
can assume different - and even conflicting - meanings and objectives, depending on
those involved in its theorization and application and, mainly, the goals pursued.
Through qualitative research, employing bibliographical investigation, and adopting the
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hermeneutic approach, it is investigated the objectives to be pursued by restorative
justice, focused on responsibilization, are investigated. With this aim, the concept of
restorative justice and restorative values are discussed (constraining values, maximising
values and emerging values); and the debate turns to the minimalist and maximalist
aspects of restorative justice, with an addendum to discuss the proposal for non-punitive
censorship, by André Giamberardino. Finally, an analysis of alterity is carried out,
understood both as a prerequisite for responsibilization and as a final objective, in a
feedback process. This debate aims to generate subsidies to understand what
restorative justice we want to have in Brazil and Latin America.
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Resumen

La justicia restaurativa, al ser una practica diversa, con fundamentos teéricos que
pueden variar, puede asumir significados y objetivos diferentes -e incluso
contradictorios-, dependiendo de quienes intervienen en su teorizacién y aplicaciény,
principalmente, del fin que persiguen. A través de una investigacién cualitativa, con
investigacion bibliografica, utilizando el método hermenéutico, se indaga en los
objetivos que debe perseguir la justicia restaurativa enfocada en la responsabilizacion.
Con este objetivo se discuten el concepto de justicia restaurativa, valores restaurativos
(valores obligatorios, valores afomentar y valores emergentes); y el debate gira hacia los
aspectos minimalistas y maximalistas de |a justicia restaurativa, con un addendum para
discutir la propuesta de censura no punitiva, de André Giamberardino. Finalmente, se
realiza un analisis de la alteridad, entendida tanto como prerrequisito para la
responsabilizacién como como obijetivo final, en un proceso de retroalimentacion. Este
debate tiene como objetivo generar subsidios para comprender qué justicia restaurativa
gueremos tener en Brasil y América Latina.
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Introducao

A pesquisa fomentada pelo CNJ para investigar caracteristicas das praticas
restaurativas no Brasil®, intitulada “Pilotando a Justica Restaurativa” e coordenada pela
professora VeraRegina Pereirade Andrade, chegou a diversas conclusoes preocupantes
acercada aplicacao dajustica restaurativa no pais. Uma das conclusoes é que as praticas
tém assumido um exacerbado “reucentrismo”, isto é, focam demasiadamente na
evitacdo da reincidéncia, o que representa uma desvirtuacao do que se entende

essencialmente por restaurativismo, pois pode assumir uma perspectiva de reforma
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moral do sujeito ofensor, até mesmo em uma dimensdo de prevencdo especial
(ANDRADE, 2018, p. 127).

E necessario compreender ent3o quais sdo os objetivos visados pela pratica, e,
paraisto, € importante tratar do que se entende por justica restaurativa. Com esse fito,
inicia-se abordando-se trés aspectos elencados por Gerry Johnstone e Daniel Van Ness
que explicam a razao de ser dificil conceitua-la: ser um termo sujeito a avaliacoes
cientificas, ser um conceito internamente complexo e ser um conceito aberto. Em
seguida aborda-se trés vieses de delimitacdo do termo: a concepcdo do encontro, a
concepcao reparadora e a concepcao transformadora.

Em seguida, busca-se analisar os valores restaurativos, elencados por John
Braithwaite, quais sejam: valores obrigatérios, valores a serem encorajados e valores
emergentes. Os valores obrigatdrios abrangem: ndo-dominacdo, empoderamento,
obedecer (ou honrar) os limites maximos estabelecidos legalmente como sancoes,
escuta respeitosa, preocupacao igualitaria com todos os participantes, Accountability,
appealability e respeito aos direitos humanos constantes na Declaracdo Universal dos
Direitos Humanos e na Declaracao dos Principios basicos da justica para as vitimas de
crime e abuso de poder, bem como em outros documentos internacionais. Os valores a
serem encorajados incluem diversas formas de cura ou restauracdo e as medidas que
podem ser tomadas para prevenir eventuais injusticas futuras. Ja os valores emergentes
podem ter como exemplo o perdao, as desculpas e a cleméncia. Compreender a
necessidade da presenca ou nao de tais valores como frutos da pratica, ajudardo a tracar
objetivos para a responsabilizacao.

Em seguida, aprofundando na questdo de como responsabilizar o ofensor
através da justica restaurativa, busca-se compreender as particularidades e
tensionamentos existentes entre as perspectivas do minimalismo e do maximalismo. A
depender do viés adotado, a responsabilizacido pode ser concretizada de formas
diferentes. Tratando da dimensao simbdlica da responsabilizacao, aborda-se a proposta
de censura nao-punitiva, que traca um panorama teodrico robusto para a justica
restaurativa.

Por fim, traz-se as contribuicoes da alteridade, especificamente da ética da
alteridade e seus desdobramentos, como importante objetivo final para a justica

restaurativa.
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Todos os subsidios tedricos citados servem ao propésito de compreender como
as definicdes do conceito de justica restaurativa e de seus objetivos impactam na
construcao da justica restaurativa, trazendo-se nuances dos cendrios do Brasil e da
América Latina. Parte-se da hipétese de que como a América Latina, e especialmente o
Brasil, tém um histérico de praticas punitivas excessivas, genocidas, que desconsideram
a autonomiadas partes e visam a reforma do sujeito, o ideal é que se busque uma pratica
que valorize a voluntariedade da participacao dos envolvidos, tendo o fomento da

relacdo de alteridade como meio e fim.

Conceituando Justica Restaurativa

Compreender o que se entende por justica restaurativa é uma tarefa complexa,
eis que é considerada um conceito inacabado (ACHUTTI, 2016), aberto, e fluido, que ja
vem sendo transformado desde inicio dos estudos e experiéncias (PALLAMOLLA, 2009,
p. 54).

Raffaella Pallamolla esclarece que as dificuldades e acomplexidade encontradas
na conceituacao de justica restaurativa sdo encontradas na definicdo dos objetivos do
modelo?, porém, ha o entendimento generalizado de que as praticas se voltam para
promover a conciliacdo e reconciliacdo entre os envolvidos, para resolver o conflito,
reconstruir os lacos rompidos pelo delito, prevenir a reincidéncia e encorajar a
responsabilizacdo, mesmo que estes objetivos ndo sejam visados e atingidos em todos os
procedimentos de uma vez (PALLAMOLLA, 2009, p. 53).

Daniel Achutti, pautado em Gerry Johnstone e Daniel Van Ness, explicita que a
justica restaurativa € um movimento social global muito diverso cujo objetivo central é
dar uma nova percepcao as sociedades do que é crime e de como se pode responder a
estes e outros tipos de situacdes problematicas (JOHNSTONE; VAN NESS, 2007, p. 5,
apud ACHUTTI, 2016, p. 59). Assim, crime seria tido como um dano causado a alguém, e
o aspecto central dajustica restaurativa esta no envolvimento das partes para decidirem
o que deve ser feito (ACHUTTI, 2016, p. 61).

Debrucando-se sobre o pensamento de Johnstone e Van Ness, vé-se que, ao
buscar explorar diversas percepcoes sobre o que significa e abrange o termo justica

restaurativa, os autores apontam trés aspectos que demonstram por que é dificil fechar

Revista Latina Americana de Criminologia | Volume 4°,n° 2 | Dossié Tematico



RELAC e

REVISTA LATINO-AMERICANA
A DE CRIMINOLOGIA

o termo em uma sé expressao (JOHNSTONE; VAN NESS, 2007, p. 6-8, apud ACHUTTI,
2016, p. 63).

O primeiro aspecto é o fato de justica restaurativa ser um termo sujeito a
avaliacoes cientificas, isto &, os trabalhos cientificos majoritariamente tratam-na como
uma "alternativa construtiva e progressiva, a frente dos modelos tradicionais de justica
criminal”, contudo, os autores frisam que esta ndo é uma categoria taxondémica, mas sim
um fator a ser avaliado em cada experiéncia, para verificar se ha ou ndao o atendimento
dos padroes minimos da justica restaurativa (JOHNSTONE; VAN NESS, 2007, p. 6, apud
ACHUTTI, 2016, p. 63).

O segundo aspecto é que é um conceito internamente complexo, sendo que para
gue as praticas de administracao de conflitos possam ser denominadas de restaurativas

€ necessario que apresentem uma ou mais das caracteristicas que se seguem:

(i) o processo devera ser relativamente informal e envolver todas as
partes (vitimas, ofensores e outros) afetadas pelo delito para discutir o
gue aconteceu, qual a extensdo do dano causado e o que deve ser feito
para repara-lo; (ii) deverd haver énfase no protagonismo das pessoas
afetadas pelo delito; (iii) os mediadores ou facilitadores deverdo se
esforcar para que aresposta ao problema seja o menos estigmatizante e
punitiva possivel ao ofensor, de forma que este possa reconhecer o dano
sem receios e se responsabilizar pela sua reparacao; (iv) mediadores ou
facilitadores deverdo buscar garantir que o processo e 0s Sseus
resultados sejam guiados por principios ou valores considerados como
desejaveis em qualquer interacio entre pessoas (respeito, inclusdo etc.),
e evitar os indesejaveis (violéncia, coercdo etc.); (v) mediadores ou
facilitadores deverao dedicar atencao redobrada aos danos causados as
vitimas e as necessidades deles decorrentes; (vi) devera haver énfase no
fortalecimento ou na reparacdo das relacbes entre as pessoas
envolvidas. (JOHNSTONE; VAN NESS, 2007, p. 7, apud ACHUTTI, 2016,
p. 63-64).

Os autores frisam que, caso os programas restaurativos possuam as
caracteristicas listadas, dificilmente vao deixar de ser considerados restaurativos,
porém, a avaliacao deles dependera do quao importante cada aspecto for considerado
pelo avaliador, pois cada um pode atribuir maior relevancia a certos fatores, de maneira
que cada avaliacao podera gerar conclusdes completamente diferentes sobre o grau de
restauratividade das praticas analisadas, e dai se extrai acomplexidade internadajustica
restaurativa, segundo os autores (JOHNSTONE; VAN NESS, 2007, p. 8, apud ACHUTTI,
2016, p. 64).
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O terceiro aspecto é o fato de ser um conceito aberto, desenvolvimentos que
atualmente nao sao previstos podem mudar a forma como se utiliza o conceito de justica
restaurativa, como aconteceu com as alteracbes promovidas pelas experiéncias
neozelandesas e canadenses dos anos 1990. Assim, qualquer tentativa de fechar o
conceitoseriafrustrada, por conta das transformacoes imprevisiveis que poderao incidir
sobre as experiéncias atualmente consideradas como restaurativas (JOHNSTONE; VAN
NESS, 2007, p. 8, apud ACHUTTI, 2016, p. 64).

Ante a abrangéncia de entendimentos sobre o termo, os pesquisadores
discorreram sobre trés possibilidades de concepcbes de justica restaurativa: a
concepcao do encontro, a concepcao reparadora e a concepcao transformadora
(JOHNSTONE; VAN NESS, 2007, p. 9-16, apud PALLAMOLLA, 2009, p. 55).

A concepcao do encontro expressa de uma das principais ideias do movimento
restaurativo, pois defende o direito da vitima, do ofensor e demais interessados de se
encontrar em um local que ndo seja marcado pela formalidade, no qual especialistas
como advogados e juizes ndo exercam tanto poder (PALLAMOLLA, 2009, p. 55). Assim,
o proposito da justica restaurativa é que os envolvidos no delito, auxiliados por um
facilitador, participem ativamente nas discussées para decidir quais acdes devem ser
tomadas em relacdo ao dano (PALLAMOLLA, 2009, p. 55-56).

Trata-se de uma experiéncia democratica, na qual os participantes comunicam-
se de forma respeitosa, sendo certa a eficiéncia de tal processo para atingir bons
resultados, mas é dificil saber se tais resultados foram alcancados. Visando solucionar
esta problematica, passou-se ainvestigar os valores que guiam os encontros, mesmo que
de distintos processos restaurativos (PALLAMOLLA, 2009, p. 56). A concepcio do
encontro enfatiza mais a liberdade dos envolvidos em se manifestar para resolver o
conflito (ACHUTTI, 2016, p. 66).

A concepcao da reparacao, por sua vez, defende que a vitima do dano receba a
devida reparacao, assim, existe uma série de atos que o ofensor pode realizar para
reparar avitima, material e/ou simbolicamente. Os defensores desta vertente entendem
que areparacao é bastante para garantir a justica, sendo desnecessaria a inflicao de dor
ou sofrimento ao autor do dano, ja que o acordo restaurativo deve oportunizar a
(re)integracao do ofensor e a restauracdo da comunidade afetada (PALLAMOLLA, 2009,
p. 56).
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Os que entendem neste sentido argumentam que mesmo nos casos em que nao
ha possibilidade de promover o encontro deve-se buscar alternativas reparadoras, ao
invés de penas de multa ou de prisdo (PALLAMOLLA, 2009, p. 58).

Ja pela concepcido da transformacdo, a justica restaurativa visaria
principalmente transformar a forma das pessoas compreenderem a si mesmas e a
maneira de direcionar suas relacoes cotidianas, e seria mais distante das outras
concepgoes por encarar a justica restaurativa como um modo de vida pelo qual se rejeita
qualquer tipo de hierarquia, seja entre os humanos ou outros elementos do meio
ambiente (PALLAMOLLA, 2009, p. 58-59).

Como a definicdo perpassa novos modos de viver, haveria uma necessidade de
mudanca de linguagem, similar a proposta abolicionista de Louk Hulsman, pela qual ndo
se diferenciaria crime e outras condutas danosas, sendo que se privilegia identificar o
vitimado e entender suas necessidades e de que forma se pode corrigir as coisas
(PALLAMOLLA, 2009, p. 59). Partindo desses pressupostos, 0s mecanismos
restaurativos seriam encarados como maneiras de elaborar a justica coletivamente, que
partam de intensas experiéncias pessoais dos envolvidos na busca pela resolucido do
conflito, que propicia uma mudanca na forma como as pessoas encaram seu modo de
viver (ACHUTTI, 2016, p. 67).

Entretanto, importa ressaltar que as concepcdoes expostas ndo conseguem ser
diferenciadas com facilidade, pois nao se pode prever ou estabelecer a forma como as
partes irdo conduzir o procedimento restaurativo. E partindo do principio de que um dos
principais tracos da justica restaurativa é a independéncia das partes para chegar auma
conclusdo, ndo se pode impedir que as partes acordem com algo que nao envolva uma
reparacao concreta por conta do enfoque da concepcao reparativa, por exemplo. Se este
fechamento de perspectiva fosse possivel, haveria uma contradicio com um dos
aspectos nucleares da justica restaurativa, que € o protagonismo dos envolvidos e a
imprevisibilidade dos resultados do encontro restaurativo (ACHUTTI, 2016, p. 67).

Outro traco essencial da justica restaurativa é a busca pela responsabilizacao.
Howard Zehr explica que como o processo tradicional é pautado na adversariedade, ha
uma tendéncia de aplicar certos esteredtipos sobre as vitimas e a sociedade, e o fato do

processo ser complicado, doloroso e nao participativo, implica uma tendéncia de se
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atentar mais aos erros cometidos pelo autor do que sobre o dano que a vitima sofreu
(ZEHR, 2020b, p. 48-49).

Ademais, no processo tradicional raramente ha um estimulo para que o ofensor
se dé conta das consequéncias de suas acdes ou tenha empatia quanto a vitima, na
verdade, ha estimulo para que os préprios interesses sejam defendidos em prejuizo aos
dos demais. O ofensor é “desestimulado areconhecer sua responsabilidade e tem poucas
oportunidades de agir concretamente de modo responsavel” (ZEHR, 202043, p. 30).

Este posicionamento é contraproducente, posto que a real responsabilidade
envolve compreender as consequéncias humanas resultantes dos atos perpetrados -
encarar o que foi feito a pessoa que sofreu com o ato - e, além disso, assumir a
responsabilidade por esses resultados. Portanto, o mais sensato é estimular os ofensores
a participarem da decisdo do que deve ser feito para corrigir o dano e depois
efetivamente agir para reparar os danos (ZEHR, 2020b, p. 49).

Estas manifestacoes de responsabilidade, de pesar e arrependimento por parte
do ofensor podem favorecer que haja o perdao, mas, além disso, a maioria das vitimas
entende como essencial ser apoiada por outras pessoas e “experienciar” ajustica (ZEHR,
2020b, p. 55). Imperioso salientar que o perddo verdadeiro ndo pode ser alcancado por
forca de vontade ou obrigacdo, ndo pode ser um 6nus, é algo espontaneo (ZEHR, 2020b,

p. 53-54). Zehr assim define o perdoar:

Perdoar é abrir mao do poder que a ofensa e o ofensor tém sobre a
pessoa. Significa ndo mais permitir que a ofensa e o ofensor dominem.
Sem esta experiéncia de perdao, sem este encerramento da experiéncia,
aferida gangrena, a violacdo toma todo o espaco da consciéncia, domina
toda a vida - a violacdo e o ofensor assumem o controle. Portanto, o
verdadeiro perdao é um ato de empoderamento e cura. Ele permite
passar da condicdo de vitima a de sobrevivente (ZEHR, 2020b, p. 54).

Outra interessante consideracao sobre o perdao é trazida por Eligio Resta

(2014, p. 34), naobra “Tempo e Processo”:

O perdao é mecanismo que, diversamente do ressentimento, que se fixa
e fixa paranéicamente o tempo no momento da ofensa, tem o poder
ilimitado de fazer de novo decorrer o tempo. Nao é “dadiva” mais o
menos envenenada, que se faz ao ofensor, mas é anamnsesis (na filosofia
platonica, teoria baseada na pré-existéncia dalamasegundo a qual todos
0s nossos conhecimentos sdo recordacoes de cognicdes adquiridas em
existéncias anteriores) do sujeito que perdoa; quem o consegue evita a
“fixacdo” (parandia) do tempo e recomeca a viver. Ndo troca a sua
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generosidade por obediéncia ou vinculos de lealdade e submissoes
futuras, mas trabalha sobre si mesmo e para o préprio tempo.

Apesar dos beneficios que o perdao traz, Zehr afirma que nao é realista esperar
gue as partes se reconciliem em todos os procedimentos; em muitos casos o resultado
nem se aproxima da reconciliacdo, em alguns é possivel passar a um relacionamento
satisfatério que nao implique intimidade ou confianca entre partes: os participantes
nunca devem ser coagidos a se reconciliar (ZEHR, 2020b, p. 191).

Howard Zehr afirma que os ofensores precisam que a justica Ihes ofereca:

1. Responsabilizacao que: a. Cuide dos danos resultantes, b. Estimule a
empatia e a responsabilidade, e c. Transforme a vergonha. 2. Estimulo
para a experiéncia de transformacao pessoal, incluindo: a. Cura dos
males que contribuiram para o comportamento lesivo abrangendo os
traumas pessoais e histéricos, b. Oportunidades de tratamento para
dependéncias e/ou outros problemas e c. Aprimoramento de
competéncias pessoais. 3. Estimulo e apoio para reintegracdo a
comunidade. 4. Para alguns, detencéo, ao menos temporaria.” (ZEHR,
2020a, p. 31).

De todo o exposto, verifica-se que a acepcao mais difundida é a concepcao do
encontro (mesmo que isto ndo exclua a possibilidade de conjugacdo com as demais
concepcoes), logo, para compreender melhor os objetivos da justica restaurativa, em
especial no que tange a responsabilizacdo - foco deste trabalho -, convém investigar

mais acuradamente os valores restaurativos.

Valores Restaurativos

Raffaela Pallamolla (2009) e Daniel Achutti (2016) em suas respectivas obras
abordam a divisdo feita por John Braithwaite, acerca dos valores que devem reger a
justica restaurativa. A divisdo em trés grupos feita pelo criminélogo australiano foi
formulada com base nos valores utilizados nos tratados internacionais que esteiam os
direitos humanos e nos valores recorrentemente citados em avaliacdes empiricas de
experiéncias de vitimas e ofensores sobre o que desejam e esperam de um processo
restaurativo na seara criminal (BRAITHWAITE, 2003, p. 8-13, apud PALLAMOLLA,
2009, p. 61).

O primeiro grupo compreende os valores obrigatorios do processo restaurativo
(constraining values), os quais devem ser necessariamente respeitados e impostos,

visando evitar que o processo se converta em opressivo (PALLAMOLLA, 2009, p. 62).
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Sado estes valores, a) Nao-dominacdo: as praticas restaurativas devem ser
estruturadas para atenuar as diferencas de poder existentes entre os participantes
(PALLAMOLLA, 2009, p. 62), sendo que se deve dar preferéncia a intervencao de outro
participante quando se observar que alguém esta intentando exercer a dominacao, de
forma que o mediador/facilitador somente deve atuar para esse fim caso ninguém mais
o fizer (BRAITHWAITE, 2002, p. 9, apud ACHUTTI, 2016, p. 70).

b) Empoderamento: valor que decorre da ndo-dominacao, pelo qual da-se voz
aos participantes para contarem suas histdrias pelo seu ponto de vista, a fim de que
possam demonstrar o quanto sofreram com a injustica e como desejam que seja feita a
reparacao, é dar a possibilidade as pessoas para que sejam compreendidas a partir do
angulo em que vivenciaram a situacao e a sentiram (PALLAMOLLA, 2009, p. 62). Este
principio prepondera sobre os dos demais grupos (BRAITHWAITE, 2002, p. 9-11, apud
ACHUTTI, 2016, p. 70).

c) Obedecer (ou honrar) os limites maximos estabelecidos legalmente como
sancdes: mesmo que, para Braithwaite, a justica restaurativa se utilize da ideia de
reintegrative shaming (vergonha reintegrativa)’, pela qual a estigmatizaco é aplicada de
forma nao destrutiva, é imprescindivel proibir que o desfecho do procedimento seja
degradante ou humilhante (PALLAMOLLA, 2009, p. 62-63). Impde-se também os limites
legais estabelecidos como sancdo (BRAITHWAITE, 2002, p. 10, apud ACHUTTI, 2016, p.
70).

d) Escuta respeitosa: este valor é de importancia fulcral, de modo que caso um
cidaddo venha a“desrespeitar, diminuir ou oprimir o outro”, e ndo se comprometa a ouvir
os demais de forma respeitosa, ele devera ser convidado a se retirar do procedimento,
pois seu excesso de empoderamento ndo pode se converter em dominacao e prejudicar
o empoderamento dos demais (PALLAMOLLA, 2009, p. 63). Esta atitude desrespeitosa
de um dos participantes pode vir a desequilibrar o encontro e obrigar o mediador a
interromper o procedimento (BRAITHWAITE, 2002, p. 10, apud ACHUTTI, 2016, p. 71).

e) Preocupacido igualitaria com todos os participantes: as necessidades e
empoderamento de todos os participantes, sejam vitima, ofensor ou comunidade, devem
ser igualmente relevantes, de maneira que todos os envolvidos devem, de alguma forma,
ser beneficiados. Isto, no entanto, ndo quer dizer que todos os participantes receberao o

mesmo tipo ou intensidade de ajuda, o oferecimento desta dependera do que cada um
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necessita (PALLAMOLLA, 2009, p. 63). Ademais, o éxito do acordo depende daigualdade
no curso do procedimento, isto é, que todos (vitima, ofensor e comunidade) tenham seus
pontos de vista considerados (BRAITHWAITE, 2002, p. 10, apud ACHUTTI, 2016, p. 71).

f) Accountability, appealability®: este é o principio que Braithwaite mais defende,
e consiste na garantia de que qualquer pessoa envolvida no caso (seja penal ou ndo)
possa optar por um processo restaurativo em detrimento do processo judicial
tradicional, e aopcaoinversa também deve ser assegurada (PALLAMOLLA, 2009, p. 63).
Tal principio também envolve o direito das partes de “submeter o acordo restaurativo a
analise de um Tribunal” e, caso desejem, poder escolher pelo julgamento da justica
tradicional (BRAITHWAITE, 2002, p. 10-11, apud ACHUTTI, 2016, p. 71).

O ultimo valor, é o “g) Respeito aos direitos humanos constantes na Declaracao
Universal dos Direitos Humanos e na Declaracao dos Principios basicos da justica para
as vitimas de crime e abuso de poder, bem como em outros documentos internacionais.”
(PALLAMOLLA, 2009, p. 64).

O segundo grupo de valores trata de valores de devem ser apenas encorajados
(maximising values), podendo os participantes dispensar a aplicacdo destes. Sdo valores
gue guiam o processo, compreendendo as diversas formas de cura ou restauracdo: do
bem danificado, do ponto de vista emocional, da dignidade, da compaixao, do aspecto
social. Também fazem parte deste grupo as medidas que podem ser tomadas para
prevenir eventuais injusticas futuras. Estes valores podem ser utilizados como medida
do sucesso de um procedimento restaurativo (PALLAMOLLA, 2009, p. 64).

Sugere-se que, quando viavel, o mediador pode propor que o encontro seja
adiado, para que seja possivel convidar novos participantes, que geralmente sdo da
comunidade de apoio das partes, para voltar a discutir os valores deste grupo
(BRAITHWAITE, 2002, p. 11, apud ACHUTTI, 2016, p. 71-72).

Finalmente, o terceiro grupo compreende valores que, por mais que sejam
considerados para avaliar se um encontro foi bem-sucedido, ndo podem ser, de maneira
alguma, solicitados ou exigidos dos participantes, eles devem aflorar naturalmente nos
participantes, sdo os valores emergentes (emerging values) (BRAITHWAITE, 2002, p. 13,
apud ACHUTTI, 2016, p. 70). Sdo exemplos destes “perdao, desculpas e cleméncia”,
assim, o perdao nao pode ser exigido da vitima, assim como o remorso nao pode ser

exigido do ofensor, porém, caso estes valores aparecam, sinalizam o éxito do processo
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restaurativo (PALLAMOLLA, 2009, p. 64). Se estes valores fossem exigidos, acabaria
comprometida a espontaneidade exigida nos encontros restaurativos (BRAITHWAITE,
2002, p. 12-13,apud ACHUTTI, 2016, p 72).

Achutti (2016, p. 72) também faz referéncia a divisdo de grupos de valores feita
por Daniel W. Van Ness e Karen Heetderks Strong (2010, p. 48-50), que propéem uma
divisdo entre dois grupos diferentes, e ndo trés, como fez Braithwaite. O primeiro grupo,
chamado grupo de valores normativos, conteria os seguintes valores: “(i)
responsabilidade ativa, (ii) vida social pacifica, (iii) respeito e (iv) solidariedade”, e
contemplaria os valores emergentes pela divisdo de Braithwaite e o modelo de
comunidade erelacionamentos desejado pelajustica restaurativa (VAN NESS; STRONG,
2010, p. 48-49, apud ACHUTTI, 2016, p. 72).

O segundo grupo trata de “valores operacionais”, abrangendo os valores do
segundo e do terceiro grupo pela divisdo de Braithwaite, e sdo no niimero de 10: “(i)
reparacao; (ii) assisténcia; (iii) colaboracdo; (iv) empoderamento; (v) encontro; (vi)
inclusdo; (vii) educacdo moral; (viii) protecdo; (ix) reintegracao; e (x) resolucdo.”
(ACHUTTI, 2016, p.72).

O jurista gaucho explica que, mesmo que haja distincoes, a classificacdo
proposta por Van Ness e Strong (2010) apenas rearranja de forma diferente os grupos
de valores propostos por Braithwaite (2002), uma vez que ha pouca diferenca de
conteudo. Sobressai-se mais a sugestdo que os autores dao de dar mais relevancia a
quatro valores “encontro, reparacao, reintegracdo e inclusdo”, o destaque se da por
serem considerados valores basilares da justica restaurativa (VAN NESS; STRONG,
2010, p. 50, apud ACHUTTI, 2016, p. 73), cuja auséncia poderia implicar
comprometimento de todo o procedimento, ou até do programa de justica restaurativa,
0 que nao se verificaria caso faltasse elementos do segundo grupo (ACHUTTI, 2016, p.
73).

Feito este estudo acerca dos valores restaurativos, tem-se as primeiras pistas
para entender o que se pretende alcancar com um procedimento restaurativo. E certo
que nao é possivel delimitar todos os valores restaurativos, até mesmo porque estes
variam de acordo com as diversas definicoes existentes para justica restaurativa (VAN

NESS; STRONG, 2010, p. 48, apud ACHUTTI, 2016, p. 73), e nem é desejavel haver uma
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delimitacdo estanque, sob pena de fechar demasiadamente as possibilidades do
encontro e interferir na autonomia das partes.

Prosseguindo a investigacdo dos objetivos, passa-se a analisar mais
detidamente o objetivo de responsabilizacao e reparacao, o qual é dividido em duas

principais vertentes, que também podem se misturar, como ver-se-a a seguir.

Minimalismo x Maximalismo

Uma importante questao que permeia a concretizacdo da justica restaurativa é
a forma como a responsabilizacao serd feita e sua relacdo com o sistema de justica
criminal, e abuscadaresposta a esta questado é apresentada por dois principais modelos:
o modelo centrado nos processos (process-focused model) e o modelo centrado nos
resultados (outcome-focused model). Contudo, importa esclarecer que estes modelos ndo
sdo estanques, eles sdo amplos e existem intercambios e interseccdes entre os modelos
(PALLAMOLLA, 2009, p. 78-79).

O modelo centrado nos processos, também denominado modelo minimalista,
segundo Zernova e Wright (2007, p.91, apud PALLAMOLLA, 2009, p. 79) é visualizado
como modelo “puro” de justica restaurativa, pois abrange elementos do panorama
restaurativo, como “empoderamento das partes (vitima, ofensor e comunidade) para
resolverem seus problemas de forma cooperativa, através de encontros face a face” e
busca excluir elementos e finalidades do paradigma terapéutico.

Para os minimalistas ou "diversionistas do sistema judiciario principal” a
restauratividade é associada a maneira como se desencadeia a reacdo a ofensa
(OLIVEIRA, 2013, p. 60). Assim, ha a priorizacdo da resolucao efetiva dos conflitos por
procedimentos de mediacdo, e abarca-se a dimensao simbdlica da reparacdo, ndo
somente adimensao pecunidria. Portanto, para que hajarestauracao é preciso buscar ao
maximo realizar um encontro face-a-face entre vitima e ofensor, e entre seus familiares
e integrantes de seus circulos sociais, e que todos debatem e construam um plano de
reparacao simbolica (GIAMBERARDINO, 2015, p. 155).

Este modelo aponta como imprescindivel a cooperacao e voluntariedade das
partes nos encontros restaurativos, e rejeita a possibilidade de o judiciario impor o
procedimento ou uma sancao, mesmo que esta tenha finalidades restaurativas. Os

defensores do minimalismo se opdem a participacao de profissionais do direito e de
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outros profissionais que usualmente ocupam-se de casos derivados do sistema de justica
criminal para atuar em mediacdes, conferéncias comunitarias e circulos de
pacificacdo/cura. O objetivo deste modelo, a longo prazo, é se entranhar no sistema de
justica criminal e transforma-lo (PALLAMOLLA, 2009, p. 79).

Esta vertente defende que a justica restaurativa deve se afastar do sistema de
justica criminal, e deve ser encarada como uma alternativa ao atual sistema, sendo
operacionalizada sem a interferéncia estatal, porém, recentemente, os adeptos desta
vertente tém aceitado que o estado fiscalize as praticas visando prevenir abusos e
violacoes de direitos, desde que a justica restaurativa permaneca afastada do sistema
penal (PALLAMOLLA, 2009, p. 79-80). O aceite desta vigilancia estatal ocorre porque
eventuais abusos e violacoes podem gerar “resultados injustos, punicoes excessivas e
podem decorrer, por exemplo, do desequilibrio de poder entre os envolvidos no
processo: o ofensor ndo coopera, a vitima é muito punitiva, o facilitador intervém muito”
(PALLAMOLLA, 2009, p. 79-80).

As criticas direcionadas ao modelo minimalista indicam o fato de nao serem
direcionados os devidos esforcos para viabilizar a reparacao da vitima, ademais, ha a
criticano sentido de ser um modelo demasiado limitado, pois s pode atuar em casos que
derivem do sistema criminal, o que mina seu propdsito de modificar o sistema de justica
criminal tradicional e o modelo acaba por somente atuar em casos de delitos leves (de
bagatela) (PALLAMOLLA, 2009, p. 80).

Outra critica ao modelo minimalista é feita por Lode Walgrave, um dos
principais teéricos do modelo maximalista, que afirma que nao se pode reduzir a justica

restaurativa a um processo, posto que:

a) o processo, por si sO, ndo pode ser definido ou valorado sem um
propdsito especifico e b) a necessidade da presenca voluntaria
restringiriam em muito, as praticas, podendo torna-las, inclusive,
marginais ao sistema e direcionadas apenas a infracbes de menor
gravidade (WALGRAVE, 2002, p. 193, apud OLIVEIRA, 2013, p. 60).

O modelo centrado nos resultados, ou modelo maximalista, por sua vez, prioriza
a reparacao da vitima e enxerga um horizonte de ampliacao das praticas restaurativas,
que devem ser realizadas de maneira integrada a justica criminal, com vistas a modificar
o modeloretributivo. Advogam os maximalistas que, para abarcar delitos mais graves, os

processos restaurativos devem desconsiderar a necessidade de voluntariedade das
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partes, de forma a permitir a imposicao, por parte de um magistrado, de sancdes
restaurativas. Por este modelo, a interferéncia estatal pode transcender a supervisao do
procedimento, tendo o juiz inclusive o poder de indeferir as decisdes alcancadas, se
desviarem dos valores restaurativos (PALLAMOLLA, 2009, p. 80). Lode Walgrave (2006,

p. 434) define o modelo maximalista da seguinte forma:

Na versdo maximalista da justica restaurativa, os procedimentos
judiciais e as sancdes também sao considerados a partir da perspectiva
restaurativa. As sancdes restaurativas incluem a imposicao de
restituicdo formal ou de compensacao, pagamento de uma multa, ou a
prestacao de servico em beneficio de um fundo para a vitima e/ou
servico comunitario.

Assim, ha um foco mais direcionado ao resultado (finalidade) do processo, ou
seja, a reparar o dano causado, mesmo que para isso seja necessaria coercao (OLIVEIRA,
2013, p. 60). Isto é, pela visdo maximalista é possivel incluir coercao a cooperacao do
processo restaurativo, sendo possivel ressignificar o processo penal tradicional e a pena
sob o viés restaurativo. Geralmente, mas nao em todos os casos, ha énfase em haver
reparacdo dos danos, em um aspecto compensatério ou restitutivo, de cunho
financeiro/pecuniario (GIAMBERARDINO, 2015, p. 155).

Porém, esta total integracdo ao sistema de justica criminal, mesmo que objetive
ampliar o potencial reformador da justica restaurativa, pode ser perigosa. Isto porque a
insercao das praticas restaurativas no seio do sistema penal pode “obscurecer os limites
e os objetivos da mesma e fazer com que seja absorvida pelo sistema criminal
tradicional.” (PALLAMOLLA, 2009, p. 80-81).

Outro ponto trazido pela critica a concepcdo maximalista diz respeito a
voluntariedade/coercdo das partes ao decidir participar ou nao do processo
restaurativo. Os maximalistas admitem que os fins da justica restaurativa sdo mais bem
atingidos se o processo € voluntario e as partes sao empoderadas, porém, entendem que
quando isto nao é possivel, é legitima a utilizacao de coercao para que a reparacao seja
feita, uma vez que a coercdo seria um meio para alcancar um fim restaurativo
(PALLAMOLLA, 2009, p. 81).

A critica feita pelos minimalistas, esta justamente no ponto de que, caso nao haja
voluntariedade no aceite ao processo restaurativo, e caso as partes nao tenham

autonomia para negociar a forma como a reparacao sera feita em um encontro direto,
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entdo o impacto dos processos restaurativos é sensivelmente minimizado
(PALLAMOLLA, 2009, p. 81).

Ademais, se o intuito da justica restaurativa € mudar o tratamento dado pelo
sistema de justica criminal as partes (infratores e vitimas), a voluntariedade assume
papel fulcral, pois, caso inexistente, hd possibilidade de se objetificar o ofensor e
“transforma-lo num meio para atingir o fim reparador e, talvez, comprometer o carater
da reparacdo”. E necessario levar em conta que, fora a coerc3o judicial, o ofensor na
maioria das vezes recebe pressoes de seus entes familiares e da comunidade, além do
fato de que, é presumivel que o aceite a participacdo no processo restaurativo seja, em
parte, influenciado pelo medo de ser submetido um processo e ser penalizado
(PALLAMOLLA, 2009, p. 83).

Quanto ao tema da voluntariedade, Howard Zehr (2020b, p. 202) se pronuncia:
Pode-se pedir ao ofensor que aceite a obrigacao de corrigir o mal. Pode-
se incentiva-lo fortemente a assumir a responsabilidade e encarar suas
vitimas. Contudo, ndo se pode e nao se deve obriga-lo a isso. Com
certeza, ndo se deve coibi-lo a participar! Encontros forcados
dificilmente serado bons, quer para o ofensor quer para a vitima, e o
esforco pode resultar em mais prejuizo. Podemos solicitar que o ofensor
corrija seu erro, mas ele ndo pode ser inteiramente responsavel sem
algum grau de vontade prépria.

Cristina Oliveira cita o pensamento de Antony Duff, que entende que mesmo a
reparacao pode “conter parcela de retribuicdo”, por conter apelos “essencialmente
punitivistas” (DUFF, 2003, p. 43, apud OLIVEIRA, 2013, p. 76-77), pois mesmo que a
restauracdo vise impedir a inflicio da dor, “ela seria inevitavel diante da censurabilidade
do comportamento do agente, que é (moralmente) reprimido pela sociedade, capaz de
ser sentida, em especial, no ato do encontro dos participantes” (OLIVEIRA, 2013, p. 76-
77). Assim, Duff teria combinado retribuicdo e reparacdo em trés variantes:

1) deve sofrer remorso (reconhecer e se arrepender peloilicito); 2) deve
sofrer censura dos outros (censura formal ou raiva, censura feroz da
vitima ou de seus amigos). Deve ser doloroso; 3) haverd um terceiro
sofrimento, 6nus: fazer reparacdo a vitima. A reparacdo tem que ser
onerosa para alcancar seu propdsito restaurativo” (DUFF, 2003, p. 48-
49, apud OLIVEIRA, 2013, p. 76)

André Giamberardino em sua tese de doutorado que originou o livro “Critica da
Pena e Justica Restaurativa: a censura para além da punicdo” analisa estudos

psicossociais cedidos pelo Tribunal do Jari de Curitiba/PR, no qual foram entrevistados
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acusados, vitimas e familiares e pessoas préximas de ambos. Algumas conclusoes
interessantes foram apreendidas pelo autor diante da andlise destas entrevistas, uma
delas é que o "sentimento de culpa” é um componente da censura que os réus apontam
gue nao depende da incidéncia do sistema penal para aparecer, e mesmo que todos
vinculem o “alivio desejado” as sancdes oficiais, isto ndo é devido a “aflitividade, e sim por
conta do componente expressivo supostamente presente na pena”. Muitas pessoas
responsaveis pelos atos relatam necessitar ressignificar e compreender o ocorrido,
porém este desejo “nao encontra vazao no sistema penal formal.” (GIAMBERARDINO,
2015, p.52).

Considerando a justica restaurativa como uma possibilidade de ressignificar a
situacdo, Giamberardino investiga de que forma este processo pode ser mais proveitoso
a realizar uma censura nao-punitiva, e considera que limitar a “reparacao” a dimensao
pecunidria pode ser perigoso, pois pode acabar amesquinhando e privatizando a pratica
da mediacdo. Contudo, ndo se ignora que hd uma preponderancia deste tipo de
abordagem quando se pensa em politicas criminais que contemplem a vitima, e isto faz
sentido em um marco epistemolégico que visa desresponsabilizar o Estado
(GIAMBERARDINO, 2015, p. 53).

Apesar disto, o autor sé vé a possibilidade de criar uma censura restaurativa se,
com a participacdo dos envolvidos, se pensar em uma dimensao simbdlica’ da reparacio,
além da econbmica, que seja eficaz em resgatar o sujeito, sua responsabilidade e a nocao
de alteridade (GIAMBERARDINO, 2015, p. 53-54). E, para que isto seja possivel, ndo ha
necessidade de infligir sofrimento ao responsavel pelo dano (GIAMBERARDINO, 2015,
p. 156). O autor frisa que, mesmo que estes acordos de reparacdo simbdlica possam se
assemelhar a formas de penas restritivas de direito, o grande diferencial é que todos os
envolvidos no processo participam ativamente na discussao e decisao das formas de
reparar (GIAMBERARDINO, 2015, p. 156-157).

Apresentados os principais pontos de ambas as propostas - minimalista e
maximalista - a conclusao a que se chega € que é para atender salvaguardar as garantias
e expor os implicados a menores riscos, o mais sensato é buscar uma posicao
intermedidria entre as propostas (PALLAMOLLA, 2009, p. 195), isto é, buscar oferecer
um processo proveitoso, mas que também termine com propostas concretas de

reparacao - simbdlica e, se necessario for, econdbmica também -, que nao seja
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completamente apartado do sistema de justica criminal, mas que também ndo acabe
refém deste.

Nao obstante esta busca de equilibrio, no que respeita a voluntariedade,
concordamos com os minimalistas, ndo se pode impor a reparacao de forma coercitiva,
mesmo que o objetivo seja ampliar o espectro de atuacado da justica restaurativa. A
voluntariedade é pilar fundamental das praticas restaurativas, pois permite que as
partes se empenhem para, em conjunto e com participacao ativa, busquem uma solucao
ao conflito. E mesmo que a voluntariedade nao seja absoluta - pois ha o constrangimento
do sistema penal, a influéncia dos familiares e pessoas proximas - é importante que seja
garantida o quanto for possivel, pois serve paraimpedir que o modelo restaurativo acabe
cometendo erros semelhantes ao do modelo reabilitador, isto &, entender que impor
uma reparacao € benéfica aos envolvidos no conflito e ndo teria carater punitivo
(PALLAMOLLA, 2009, p. 195-196).

Daniel Achutti (2016, p. 83) entende no mesmo sentido que Pallamolla, na
medida em que entende que a voluntariedade em aderir ao processo e resultado
restaurativo deve ser fulcral 3 justica restaurativa, pois, caso hajaimposicao de qualquer
natureza, acarretara a conversao da pratica em instrumento punitivo.

E é justamente neste ponto que se deve atentar para a operacionalizacao das
praticas restaurativas latino-americanas, isto porque, quando analisado o histérico da
América Latina vé-se claramente um excesso punitivo que desemboca no genocidio
desde os primérdios da colonizacdo e perdura até a atualidade. Assim, como explica
Eugenio Raul Zaffaroni na obra “Criminologia: aproximacién desde un Margen” (1988, p.
1-2), as discussdes dos paises centrais tém repercussdo na América Latina, mas as
ideologias nao tém o mesmo significado/valores no contexto da nossa periferia, porque
aqui a criminologia é um campo povoado de perguntas que se reproduzem rapidamente,
cujas respostas sao poucas. Isso porque as perguntas ndo sdo geradas por “trabalhadores
do pensamento”, mas emergem das tragédias, e sua velocidade de reproducao estd em
relacdo inversa ao entorpecimento da admiracao que a vida cotidiana pode produzir.

E esse excesso punitivo apenas pode ser enfrentado, no contexto das praticas
restaurativas, com a garantia da voluntariedade tanto da participacao davitimacomo da
do ofensor. A importancia deste aspecto pelos estudiosos da justica restaurativa na

AméricaLatinafoiobservadaquandodarealizacdodal Jornada para o Desenvolvimento
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da Justica Restaurativa en América Latina, em novembro de 2021, porque durante a
mesa aberta “Construindo o Forum Latinoamericano de Justica Restaurativa”é, uma das
caracteristicas apontadas pela maioria dos participantes como desejavel para as praticas
restaurativas nesta margem do sul global foi a voluntariedade.

A urgéncia desse debate no Brasil é aferivel pelos resultados do levantamento
realizado pelo Conselho Nacional de Justica em 2018, o qual foi capitaneado pela Profa.
Vera Regina Pereira de Andrade, que aponta que a autonomia e voluntariedade das
partes diretamente envolvidas esta sensivelmente limitada pela atuacao de profissionais
do Sistema de Justica Criminal, como promotores e juizes, que definem quais condutas e
quais pessoas podem se submeter ao procedimento restaurativo e, apds o
procedimento, decidem se cabe ou ndo a homologacao do acordo (ANDRADE, 2018, p.
120-121)

A visdo predominante entre os agentes do Sistema de Justica Criminal é que a
justica restaurativa deve se resumir a crimes menos graves (ANDRADE, 2018, p. 147).

Vera Andrade explica:

Essa visdao nao se consolidou a partir de um debate aprofundado sobre a
gravidade das condutas tipificadas como crime, mas a partir de uma
visdo seletiva, estereotipada e estigmatizante (tributaria do positivismo
periculosista do século XIX), que identifica criminalidade grave com a
criminalidade tradicional, de rua, identificada a sua vez com
periculosidade individual dos baixos e negros estratos sociais,
estendendo o corte cidaddos (de bem) x criminosos (do mal, perigosos,
gue ameacam a seguranca publica e merecem prisio), que equivale aum
corte de classe, de raca e género (ja consolidado pela clientela prisional),
para o campo da Justica Restaurativa” (ANDRADE, 2018, p. 147)

Verifica-se que o excesso punitivo e a interferéncia do Estado ainda ameacam o
desenvolvimento da justica restaurativa no Brasil, o que deve ser combatido com a
veemente defesa da voluntariedade.

Assim, compreende-se que a voluntariedade esta diretamente ligada ao carater
punitivo ou ndo de uma medida, e quando o didlogo é fruto de um ato de liberalidade, em
que os envolvidos estao predispostos a colaborar, ha a demonstracao de uma vontade
de compreender o “motivos que levaram a pratica de determinado comportamento pelo
Outro, podendo, alcancar, num sentido mais amplo (e para além da responsabilizacio), a
restauracdo da confianca e da relacdo social que foram rompidas.” (OLIVEIRA, 2013, p.

135).
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Esclarecidos importantes aspectos da pratica que se visa pela justica
restaurativa, enriquecedor se faz debrucar-se sobre a proposta de “censura nao-
punitiva”, feita por André Giamberardino (2015), a fim de compreender um pouco do que

permeia a dimensao simbdlica da responsabilizacao.

Censura Nao-Punitiva

Acerca da contemplacado da vitima pela justica restaurativa, Giamberardino
explica que se pode dizer que todas desejam viver uma “experiéncia de justica”, qual
pode ou nao configurar um anseio por vinganca. Porém é possivel a defesa de uma
“experiéncia de justica” enquanto censura, sem que seja necessaria a inflicdo de
sofrimento fisico, a qual acabaria por resgatar “a dimensdo humana e interpessoal
inerente a artificial nocao de crime, que torna a ser a violacao de direitos, e direitos de
‘alguém’, mesmo quando impossivel sua individualizacdo” (GIAMBERARDINO, 2015, p.
59).

Considerando isto e o estado de deslegitimacao que o atual sistema de justica
criminal experimenta, o jurista compreende que a Unica vertente da teoria retributiva
que pode ser adotada é a que defende a “funcdo comunicativa ou expressiva para a pena,
no sentido de denuncia e reconhecimento publico da ofensa como algo simplesmente
errado, de modo similar a leitura durkheimiana da relacdo entre a punicdo e a coesao
social” (GIAMBERARDINO, 2015, p. 82). Porque esta vertente pode ser relida a partir
do paradigma da linguagem, e porque nao necessariamente assume um viés retributivo,
isto é, o reconhecimento publico da ofensa nao precisa estar atrelado a imposicao
intencional de sofrimento.

Tal concepcao comunicativa de censura sem aflitividade consiste em “devolver
a comunidade” parte do poder estatal para poder expressar a censura “trata-se de
responsabilizar pela via da alteridade, rejeitando-se todo enfoque paternalista ou
moralista presente nos objetivos de reforma do individuo?” (GIAMBERARDINO, 2015,
p.113). Visa-se, por este processo, construir um “didlogo moral” entre ofensor e
comunidade, o qual é marcadamente democratico, no qual é mais importante o
autorreconhecimento do dano causado do que “castigar” alguém (GIAMBERARDINO,
2015,p. 113-114).

André Giamberardino define censura nao-punitiva da seguinte forma:
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[...] caso seja encontrada uma medida de censura suficiente para o
reconhecimento publico da ofensa, restabelecendo o limite ao sujeito,
sem a intencdo do castigo na forma de dano e sofrimento, ter-se-a o
exemplo de censura nao-punitiva do qual se fala, sem prescindir da
presenca do Estado, mas efetivamente articulada como instancia de
garantia de abusos e voltada a elaboracio do conflito.”
(GIAMBERARDINO, 2015, p.133).

Ojurista explica que a defesa desta censura nao significa sustentar um novo tipo
de crenca punitiva, mesmo que haja este risco. A restauracao de que ora se trata busca
desvincular a preocupacao somente com a violacdo da norma, para que se possa atentar
ao dano real a vitima e a responsabilidade do ofensor quanto a este, além do controle
existente nas relacdes humanas e suas variadas praticas sociais, com vistas a fortalecer
esta forma de controle social pautado na melhoria do didlogo e em reduzir a violéncia
(GIAMBERARDINO, 2015, p. 133).

Ademais, explica-se que a censura deve ser entendida pelo discurso
psicanalitico, como ferramenta de limitacdo do gozo, pela qual, apesar de seu carater
negativo, é importante “fator constitutivo do sujeito e seu pertencimento ao coletivo”, e
deve ser pensada a partir da funcao paterna, de forma a permitir que o sujeito seja
inserido na “ordem simbdlica desejante, porque a barra/recalque abre a possibilidade de
inscrever na subjetividade o significante do Outro” (COUTINHO, 1996, p. 42, apud
GIAMBERARDINO, 2015, p. 144).

Para aplicar esta censura ndo-punitiva, o autor defende que a pratica seja
pautada na “alternatividade estrategicamente ndo-excludente”, que esta no meio entre
os extremos dos pensamentos de que ou a justica restaurativa so serd possivel com a
abolicdo da penaou a justica restaurativa so serd possivel caso dependa e complemente
da pena, com a possibilidade de ser cooptada por ela (GIAMBERARDINO, 2015, p. 159).

Assim, pela “alternatividade estrategicamente ndo-excludente” a relacdo com a
pena seria de autonomia e alternatividade, pela qual se admite que as praticas
restaurativas convivam com as formas tradicionais da justica penal, visando produzir
“coesdo e estabilizacdo sem a imposicao de sofrimento, problematizar e transformar as
representacoes que constroem socialmente a ideia de censura”. A luta, portanto, é por
limitar o poder punitivo por meio da construcao do que se entende como censura, pena
e justica ao invés de acreditar que o direito penal é “capaz de se constituir efetivamente
como limite.” (GIAMBERARDINO, 2015, p. 204).
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Toda esta concepcao de uma nova visao de censura é plenamente compativel
com a ideia de alteridade, um objetivo que precisa ser mais bem compreendido para ser

devidamente perseguido.

Alteridade

Entende-se que a alteridade, assim como a nao violéncia, € um importante
pressuposto, meio e fim para a justica restaurativa. Segundo Oliveira (2013, p. 25-26), 0
desafio trazido pela justica restaurativa pautada na alteridade é criar um sistema de
justica criminal que seja humanitario, no qual o individuo possa se reconhecer no Outro,
mesmo que seja diferente de si, de forma a compreendé-lo e, partindo da interlocucao,
propor-se a agir no sentido de reatar os “lacos rompidos”.

A autora ainda defende que a ética da alteridade enquanto fundamento
filoséfico, pode legitimar a inclusdo de experiéncias restaurativas no ordenamento
juridico brasileiro, as quais iniciam com o didlogo face a face entre os envolvidos e
desemboca na abertura ao diferente, possibilitando um novo olhar sobre o que significa
a ofensa, restaurando o vinculo rompido e reestabelecendo a paz sem a necessidade de
haver punicdo nas formas previstas na legislacdo penal (OLIVEIRA, 2013, p. 27).

Oliveira ainda atribui ao didlogo a capacidade de potencializar as relacoes
intersubjetivas, as quais passam a pautar-se em “principios humanistas de reconciliacido
e de capacidade de compreensio do Outro.” (OLIVEIRA, 2013, p. 63). O “reconhecer a
humanidade do Outro”, implica na compreensao das diferencas sem que qualquer um
seja reduzido “ao Mesmo’, ao igual asi.” (OLIVEIRA, 2013, p. 136).

Porém, para que isto seja possivel, a vitima e o ofensor devem interessar-se em
administrar os resultados do crime de maneira construtiva, o que pressupde “um
pertencer, considerando a presenca do Outro, sob um manto de identidade, resultante
no resgate de uma ética (de alteridade).” (OLIVEIRA, 2013, p. 68).

Por isto a jurista defende o fim do confisco do conflito em privilégio a

reapropriacao do conflito pelos interessados que

“[...] ao reciprocamente assumirem pertencer a construcido do Outro,
legitimam a comunicacdo estabelecida: ao verbalizarem o conflito,
expressam um discurso que traduz suas pretensdes, anseios, a
impressdao e os efeitos causados pelo comportamento ofensivo.
Entregar as partes a construcio do consenso através do didlogo resulta
na possibilidade de abertura para com o diferente e da compreensao de
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sua singularidade, favorecendo o resgate de uma ética voltada ao
reconhecimento da dignidade da pessoa.” (OLIVEIRA, 2013, p. 137).

Algumas pessoas entendem que isto seria invidvel, pois a vitima
inexoravelmente estaria sedenta por vinganca, porém, entende-se que nao se pode fazer
generalizacoes deste tipo, ndo se pode reduzir as expectativas da vitima a vinganca ou a
mera reparacdo do dano, o que se pode dizer que é elas anseiam por “experienciar a
justica”, experiéncia esta que é pessoal e que pode ou nao significar desejo de vinganca
(GIAMBERARDINO, 2015, p. 58).

E certo que a proposta de um didlogo entre os envolvidos no conflito deve ser
encarada comolhares realistas: ndo se olvida que o ato de agressdo na maioria das vezes
cria um laco de hostilidade entre os envolvidos, e ndo se defende a repressdo ou
supressao de emocdoes marcadas pelo ddio ou pela raiva contra o ofensor e, da mesma
forma, ndo se defende que tais emocodes sirvam de diretrizes para elaborar acordos
reparatorios. O que se defende é a tolerancia e compreensao destas emocodes, que
devem ser extravasadas e esclarecidas, se tiverem a potencialidade de serem destrutivas
as relacoes interpessoais (GIAMBERARDINO, 2015, p. 58).

O que se defende é a substituicdo de uma “solidariedade emocional”, que nos
leva a ficar contra um inimigo em comum, para favorecer conexoes e aproximacoes que

propiciem uma nova leitura dos fatos e dos envolvidos:

Em outros termos, trata-se de trazer a alteridade - quanto a vitima e
guanto ao ofensor - a seara do juizo de censura: Assim, a possibilidade
de darmos um passo em direcdo ao rompimento das regras de exclusao,
depende, inicialmente, da adocao de uma perspectiva de comunicacao
como forma de demonstracao de sentido. Se o que é dotado de sentido
(juridico, social, ou de qualquer ordem) somente pode ser determinado
através de um processo de comunicacdo, de interacdo, de
compartilhamento de regras, a demonstracdo de minha condicao de
cidadania, depende deste processo, depende de interacado, depende de
reconhecer-me no outro. (GIAMBERARDINO, 2015, p. 133).

Algo a se considerar neste processo é que o ato violento “rompe com o
anonimato”, isto é, o crime institui um vinculo entre autor e vitima que, inicialmente, é
mais propenso a ser um vinculo de hostilidade; ou, caso houvesse uma relacao anterior,
o acontecimento se insere na complexa rede do relacionamento. Em todo caso, "a mera
propostado encontrorepresenta atentativade evitar que os esquemas tipificados sobre

0 outro - o ‘monstro agressor’ ou a ‘vitima coisificada’ - alimentem padrdes de
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hostilidade fundados exatamente em tais abstracoes.” GIAMBERARDINO, 2015, p. 137-
138).

Considerando isto, a responsabilidade fundada na alteridade somente é viavel
caso seja estruturada na humanizacdo dos responsaveis e dos vitimados
(GIAMBERARDINO, 2015, p. 136), assim, o foco do modelo de censura fundado na
alteridade esta na "responsabilidade através do encontro” (GIAMBERARDINO, 2015, p.
142).

Odiferencial destaabordagem é encarar a situacao emtoda a suacomplexidade,
ndao apenas como ato fruto de uma intencao livre e particular, perpetrada por um
individuo completamente racional, como pretendia a Escola Classica com suas
simplificacdes, mas sim considerando as demais peculiaridades do contexto social do
sujeito, o que possibilita que a responsabilizacdo ndo o reduza o culpado a seu ato
delituoso. Com isto ndo se intenta separar totalmente a acdo do autor, mas sim analisar
a situacao problematica como algo maior, mais intrincado do que a mera conduta fruto
do livre arbitrio e orientada a um fim (ACHUTTI, 2016, p. 87).

Instareiterar que isto ndo significa uma completa permissao de todos os atos, ao
revés, identificar certos contextos que propiciam a ocorréncia de situacoes
problematicas torna a andlise mais complexa e facilita o abandono do modelo da teoria
do delito, que tem pretensdes de ser puro e autossuficiente, privilegiando a busca por
outras formas de visdo e respostas a tais condutas (ACHUTTI, 2016, p. 87). Nesta busca,
faz-se possivel repensar a divisdao entre ilicito civil e ilicito penal, sendo que um dos
principais pontos a ser analisado é a percepcao significacdo dada a certas condutas, que
variam de acordo com as circunstancias que os envolvidos estejam vivenciando
(ACHUTTI, 2016, p. 87). Achutti defende que caso esta divisdo seja superada, seria

possivel

[..] (@) constituir-se em um freio a rotulacio do ofensor como
delinquente; (b) resultar em uma decisdo menos danosa individual e
socialmente (diminuiria drasticamente as possibilidades de uma pessoa
ser enviada a prisdo e os efeitos do aprisionamento); e, ainda, (c)
desencadear, ao final, ndo mais a mera producdo de sentencas
condenatérias como respostas ao crime, mas em acbes coletivas
voltadas para a reparacéo e a superacao do dano causado. (ACHUTTI,
2016, p. 88).
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Retornando ao debate do porqué as praticas restaurativas baseadas na
alteridade nao se converteriam na mais absoluta permissividade, invoca-se uma
discussado psicanalitica. O conceito psicanalitico de “perversao”, esta relacionado a
“problemas no processo de enfrentamento da castracao e limitacao do gozo”. O perverso
seria incapaz de reconhecer a negatividade como algo que faz parte da vida, isto é, teria
uma “economia psiquica somente materna”, ndo sabendo lidar com a perda, com o limite,
com a existéncia de “Outrem”, sendo este a quem me endereco, “sob uma nocio de
destinacao e movimento dentro do préprio psiquismo, ndo necessariamente se tratando
de um ‘outro’ de carne e osso. A auséncia da alteridade alimenta a ilusdo de um gozo
infinito e acaba por instrumentalizar o ‘outro de carne e osso’.”(GIAMBERARDINO,
2015, p.145-146). Assim, a responsabilizacdo por praticas de censura através da
alteridade poderia realizar a funcao castradora, e desencorajaria a intensificacdo do
“gozo com o sofrimento do outro” (GIAMBERARDINO, 2015, p. 146).

Insta frisar que a responsabilidade que se trata aqui ndo é a mesma que se trata
com os objetivos de prevencao caracteristicos do correcionalismo penal, que tanto em

sua dimensao positiva quanto na negativa, pretendem evitar a reincidéncia pelo

[...] disciplinamento pelo binémio educacdo/trabalho e da neutralizacio.
Ambas constituem discursos e fundamentam politicas publicas
relacionadas a questao criminal, sendo porém um grave equivoco a
vinculacdo necessaria para com praticas ditas restaurativas. Isso porque
a assuncado de responsabilidade com base na alteridade ndo equivale
nem se aproxima a “transformacao” ou “reforma” do sujeito, sempre na
posicao passiva, escopo inevitavelmente impregnado de conteldo
disciplinar e ndo atento a objecdo kantiana quanto a autonomia e
dignidade humana. (GIAMBERARDINO, 2015, p. 147).

O diferencial é que nas praticas restaurativas o sujeito ofensor assume uma
posicdo ativa, e o face a face é s6 uma forma de incentivar a pessoa desenvolver a
alteridade, o individuo vai escolher se vai ou nao se abrir a este que é um processo
interno, intimo, que nao pode ser forcado: como tratado alhures, ndo se pode exigir da
vitima o perdao, assim como nao se pode exigir do ofensor o arrependimento, o remorso.

A possibilidade de uma assuncao de responsabilidade pelo sujeito ofensor € um
diferencial da justica restaurativa, pois, no processo tradicional o sujeito nao tem a
possibilidade de assumir a responsabilidade ética em relacdo com o Outro. Esta
possibilidade so é viabilizada porque ha a consideracao dos anseios da vitima, de sua

visao sobre a ofensa, de maneira que o ofensor consegue perceber o impacto de seus
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atos no Outro, podendo apresentar um ato de arrependimento por suas atitudes
(OLIVEIRA, 2013, p. 146). Ademais, é importante garantir que o autor possa expor os
motivos que o levaram a realizar o ato ofensivo, pois isto também ajuda a perceber sua

responsabilidade (OLIVEIRA, 2013, p. 146). Com as praticas restaurativas agrega-se

ao sujeito ofensor a capacidade de se expor e se auto colocar no caminho
do Outro, assumindo responsabilidades a medida que colabora para a
superacdo dos danos provocados. Ora, nesse sentido, a citada
transformacdo comeca no préprio agente [...] De outra forma, também a
vitima renova-se ao compreender as razoes que a levaram a sofrer a
ofensa, propiciando que os traumas sejam ultrapassados mediante o
estabelecimento do didlogo com o autor.” (OLIVEIRA, 2013, p. 149).

A mediacao age como instrumento para reconstruir uma vida pacifica fundada
no face a face, retirando da abstracdo os individuos que passam a se relacionar em
virtude do delito, pois a forma como os envolvidos se relacionam deve ser guiada por
uma “postura ética, que apela a assuncao de responsabilidades porque se reconhece no
rosto do Outro, concretamente presente, sua dignidade, resultando na restituicao da
humanidade antes perdida com a ocorréncia do conflito” (OLIVEIRA, 2013, p. 150).

Deve-se entdo, como Eligio Resta, apostar na construcdo de um “direito
fraterno”, que ndo seja fundado em infligir dor e “na dicotomia ‘amigo/inimigo’, mas na
abertura consciente de espacos a diferenca: para tanto, deixando para tras as premissas
hobbesianas, o conflito deve ser visto e aceito em sua riqueza e complexidade, e ndo
reduzido as formas de sua regulacao tendo por escopo sua supressdo” (RESTA, 2002, p.
74-75, apud GIAMBERARDINO, 2015, p. 107). Assim, na mesma senda da Etica da
Alteridade de Emmanuel Levinas, deve-se rejeitar a reducdo do outro ao “Mesmo”,
abracando o “Outro” em sua diferenca.

Com a simples proposta do encontro, abre-se caminho para que a vitima
“compreenda” o criminoso e torne possivel a reconciliacdo, que pode ou ndo desaguar no
perdao, mas que, mesmo que nao gere o perdao, ja representa muito em si mesmo, pois
houve uma conexao entre pessoas que se compreendem (GIAMBERARDINO, 2015, p.
115).

As praticas restaurativas levam ao tratamento do ofensor como pessoa, que é
capaz de ser responsavel, e o incentiva a preservar sua responsabilidade primeira,
porque passa a preencher a condicao subjetiva - de humano, capaz de responsabilidades

- que antes |lhe era ausente. Assim, o panorama da alteridade acaba por justificar a
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capacidade do movimento restaurativo de proporcionar experiéncias de justica para as

partes (OLIVEIRA, 2013, p. 150).

Conclusao

O presente estudo teve por escopo a andlise do objetivo da responsabilizacao
pela justica restaurativa, trazendo-se nuances do cendrio da América Latina,
especificamente do Brasil. Inicialmente, buscou-se delimitar o que se entende por justica
restaurativa, ao que se deparou com diversos panoramas de conceituacao, que podem
direcionar os objetivos de responsabilizacdo para caminhos distintos. As principais
vertentes abordadas foram: concepcdo do encontro, que considera a principal
caracteristica da justica restaurativa a propiciacio do encontro dos diretamente
envolvidos em um ambiente informal para tratar do dano; a concepcdo dareparacao, que
prioriza a definicdo de justica restaurativa pela ideia de reparacao da vitima, material
e/ou simbolicamente; e a concepcao da transformacao, pela qual a justica restaurativa
estaria relacionada a transformacao da forma como pessoas compreendem a si mesmas
e a maneira de direcionam suas relacdoes cotidianas. Destas primeiras reflexoes
reforcou-se afluidez e abertura do conceito, cujas diversas concepcoes podem dialogar,
mesmo que se reconheca a preponderancia da concepcao do encontro.

Em seguida, buscou-se compreender os valores que devem reger a aplicacao
pratica justica restaurativa, os quais também contribuem para a compreensao do que se
objetiva, principalmente quanto a responsabilizacdo. Portanto, discorreu-se acerca da
visdo proposta por John Braithwaite, em valores obrigatérios (constraining values),
valores a serem encorajados (maximising values) e valores emergentes (emerging values).
Por esta divisdo buscou-se abarcar quais seriam os patamares basicos, obrigatorios, para
que uma pratica seja considerada restaurativa, e quais fins podem ser encorajados ou
nao, e quais podem ou nao surgir espontaneamente.

Todos estes valores dao um bom direcionamento do que se deve esperar de uma
pratica restaurativa, porém surge a questao da natureza da responsabilizacao, isto €, se
deve ser prioritariamente simbdlica ou pecunidria, ao que se tratou das correntes do
minimalismo e do maximalismo na justica restaurativa. A primeira € marcada pela
preservacao da voluntariedade, com foco na reparacao de carater simbolico, devendo o

procedimento ser preferencialmente realizado de forma apartada do sistema de justica
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ou apenas fiscalizado por este. Ja a vertente maximalista prioriza a reparacao de cunho
pecunidrio, mesmo que para este fim seja necessario abrir mao da voluntariedade do
procedimento, além de defender a pratica inserta no sistema de justica criminal.

Compreendeu-se por ser mais sensato a busca do “caminho do meio”, isto &,
buscar um processo que garanta na melhor medida a reparacao simbdlica e a pecunidria,
mas prezando sempre pela voluntariedade, aspecto fulcral em uma justica restaurativa
latino-americana, podendo ser desenvolvidas em cooperacdao com o sistema de justica.
Considerando o viés assumido, analisou-se a proposta de censura nao-punitiva, de
André Giamberardino, a qual consiste na transmissdo da censura através da linguagem,
de forma a estabelecer o limite ao sujeito, sem a pretensao de realizar uma inflicio de
dor. Ao se deparar com o limite socialmente estabelecido pela existéncia do Outro, o
individuo acaba por interiorizar sua responsabilidade mais facilmente.

E precisamente neste ponto que se observa a emergéncia da alteridade nio
somente como um pressuposto filoséfico, mas como objetivo concreto de uma pratica
comprometida com o fim da responsabilizacao que preserve a humanidade do sujeito. E
é através do didlogo face a face, com a devolucao do conflito aos seus verdadeiros donos,
que a abertura ao diferente, ao Outro, possibilita novas interpretacoes sobre a ofensa e
novas possibilidades de restauracdo/transformacdo que possam restabelecer a paz.
Destaforma, a alteridade é percebida como um pressuposto, um meio e um desejavel fim
para a responsabilizacdo pela justica restaurativa, em um continuo processo de
retroalimentacao.
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Apesar disto, a Resolucido n° 2002/12 da Organizacdo das Nacdes Unidas (ONU) estabelece alguns
parametros esclarecedores: “No art. 1°, tem-se a definicdo do que é um programa restaurativo:

Revista Latina Americana de Criminologia | Volume 4°,n° 2 | Dossié Tematico


https://www.camara.leg.br/noticias/753312-comissao-sobre-novo-codigo-de-processo-penal

RELAC v

REVISTA LATINO-AMERICANA
A DE CRIMINOLOGIA

‘programade justica restaurativa significa qualquer programa que usa processos restaurativos ou tenha
como objetivo atingir resultados restaurativos’. O resultado restaurativo, por sua vez, é definido no art.
2° como ‘um acordo alcancado como o resultado de um processo restaurativo’, e pode incluir
restituicdo, servico comunitario, ou qualquer outro meio de reparar a vitima e a comunidade pelo dano
sofrido, bem como a reintegracao da vitima e/ou do ofensor.” (ACHUTTI, 2016, p. 74)

Nos dizeres de Pallamolla (2009, p. 63) “A ‘vergonha reintegrativa’ (reintegrative shaming) é um dos
pilares da teoria de Braithwaite sobre justica restaurativa. Para o autor, a vergonha que sente o
individuo que cometeu um delito frente a reacdo social de desaprovacio de sua conduta tem duas
facetas. A faceta negativa leva a marginalizacdo social e estigmatiza o individuo. A positiva,
representada pela vergonha reintegrativa, soma a reacdo de desaprovacdo uma reacdo de reaceitacao
deste individuo a sociedade e faz com que o infrator sinta-se responsavel pelo que fez e queira se
reintegrar.”.

Pallamola (2009, p. 63-64) explica que tais termos nio tém traducio exata para o portugués, sendo que
mais se aproximam as expressoes "prestacdo de contas ou responsabilizacdo” para accountability e
“recorribilidade” para appelability.

Quanto a dimensdo simbdlica, Louk Hulsman traz interessantes consideracdes: “A histéria e a
antropologia permitem ainda que se afirme que ndo sio a duracao ou o horror do sofrimento infligido
gue apaziguam aqueles que eventualmente clamam por vinganca, mas sim a dimensao simbélica da
pena, ou seja, o sentido de reprovacao social do fato que |he é atribuido.” (HULSMAN; CELIS, 2021, p.
141)

E possivel verificar a realizacdo do evento e da mesa mencionada através do link:
https://www.sympla.com.br/evento-online/i-jornada-para-el-desarrollo-de-la-justicia-restaurativa-
en-america-latina/1281596?referrer=mail.google.comé&referrer=mail.google.com. Acesso em 03 jul.
2024. O Férum Latino-Americano de Justica Restaurativa foi lancado oficialmente no 1V Congresso
Latino Americano de Justica Restaurativa, em 2022: https://fundacionobjetivolé.org/wp-
content/uploads/2022/10/221017-Agenda-20-y-21-oct-Cartagena-.pdf. Acesso em 03 jul 2024.
Conforme apontamentos do Relatério Analitico Propositivo do CNJ acerca da justica restaurativa no
Brasil, identificou-se forte tendéncia dentre os programas em enfocar centralmente no ofensor, com
esforco preventivo e pacificador (ANDRADE, 2018, p. 127), o que aponta para a emergéncia de se
pensar - e concretizar - outras formas de pensar a responsabilizacdo através da perspectiva
restaurativa.
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