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Resumo 
O trabaѴho discute a vioѴ࣑ncia estruturaѴ e sua estreita reѴaç࢛o com o popuѴismo penaѴ, 
poѴझtica criminaѴ em curso no BrasiѴ e na Am࣐rica Latina. O texto anaѴisa anaѴisar em que 
medida a vioѴ࣑ncia estruturaѴ compromete os direitos humanos no BrasiѴ. Para tanto, a 
vioѴ࣑ncia estruturaѴ ser࢙ examinada a partir de dois marcos f࢙ticos: as recomendaçॗes 
da Comiss࢛o Interamericana de Direitos Humanos ŐCIDHő ao BrasiѴ e o reconhecimento 
do Estado de Coisas Inconstitucional (ECI) pelo Supremo Tribunal Federal, em 2015. O 
argumento do texto se orienta no sentido de que a vioѴ࣑ncia estruturaѴ ࣐ concretamente 
sentida peѴos grupos mais vuѴner࢙veis e, simboѴicamente, se constitui como poѴझtica 
criminaѴ em curso, tornando inॕcuas decisॗes de cortes internacionais ou 
constitucionais. Conclui-se, sob a perspectiva da CriminoѴogia Crझtica, que o popuѴismo 
penaѴ representa uma ameaça aos direitos humanos tanto peѴa sua vioѴaç࢛o sistem࢙tica 
e peѴa consideraç࢛o das pessoas como objetos da poѴझtica criminaѴ, e n࢛o como sujeitos, 
por meio da reѴativizaç࢛o de direitos e garantias fundamentais em proѴ de um eficaz 
ľcombate ࢘ criminaѴidadeĿ. O texto aponta agendas possझveis de pesquisa para o 
enfrentamento desta quest࢛o estruturaѴ, tanto de forma teॕrica quanto propositiva. 
Palavras-chave 
Direitos Humanos ŋ PoѴझtica CriminaѴ ŋ Populismo Penal ŋ CriminoѴogia Crझtica. 
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Abstract 
This paper addresses the issue of structural violence and its close relationship with 
criminal populism, a criminal policy quite evident in Brazil and Latin America. The 
problem to be faced is how structural violence undermines human rights in Brazil. 
Structural violence in Brazil will be examined based on two factual frameworks: the 
recommendations of the Inter-American Commission on Human Rights (IACHR) to 
Brazil and the recognition of the Unconstitutional State of Things (ECI) by the Brazilian 
Supreme Federal Court. It is concluded, from the perspective of Critical Criminology, 
that criminal populism represents a threat to Human Rights, both because of its 
systematic violation and consideration of people subject to criminal policy, and because 
of the relativization of fundamental rights and guarantees in favor of an effective 
ľcombating crimeĿ. The text points out possibѴe research agendas for tackѴing this 
structural issue, both theoretically and purposefully. 
Keywords 
Human Rights ŋ Criminal Policy ŋ Penal Populismo ŋ Critical Criminology. 

Resumen 
EѴ trabajo anaѴiza Ѵa vioѴencia estructuraѴ y su estrecha reѴaciॕn con eѴ popuѴismo penaѴ, 
poѴझtica criminaѴ en marcha en BrasiѴ y Am࣐rica Latina. EѴ texto anaѴiza en qu࣐ medida Ѵa 
violencia estructuraѴ compromete Ѵa efectuaciॕn de Ѵos derechos humanos en BrasiѴ. 
Por tanto, Ѵa vioѴencia estructuraѴ ser࢙ examinada a partir de dos hitos f࢙cticos: Ѵas 
recomendaciones de Ѵa Comisiॕn Interamericana de Derechos Humanos ŐCIDHő a BrasiѴ 
y el reconocimiento del Estado Inconstitucional de las Cosas (ECI) por la Corte Suprema, 
en 2015. El argumento orientase en el sentido de que la violencia estructural es sentida 
concretamente por Ѵos grupos m࢙s vuѴnerabѴes y, simbॕѴicamente, constituye una 
poѴझtica criminal permanente, volviendo inocuas las decisiones de los tribunales 
internacionaѴes o constitucionaѴes. Se concѴuye, desde Ѵa perspectiva de Ѵa CriminoѴogझa 
Crझtica, que eѴ popuѴismo penaѴ representa una amenaza a Ѵos derechos humanos tanto 
por su violaciॕn sistem࢙tica como por considerar a Ѵas personas como objetos de 
poѴझtica criminaѴ, y no como sujetos, a trav࣐s de Ѵa reѴativizaciॕn de derechos y garantझas 
para una efectiva ľLucha contra eѴ crimenĿ. EѴ texto seोaѴa posibѴes agendas de 
investigaciॕn para enfrentar este probѴema estructuraѴ, tanto teॕrica como de forma 
propositiva. 
Palabras clave 
Derechos Humanos ŋ PoѴझtica CriminaѴŋ Populismo Penal ŋ CriminoѴogझa Crझtica. 

Sum࢙rio 
Introduç࢛o; PoѴझtica CriminaѴ e popuѴismo penaѴ; O avanço do popuѴismo penal no Brasil; 
O reconhecimento da vioѴ࣑ncia estruturaѴ brasiѴeira; Consideraçॗes finais 

Introduç࢛o 

Este trabaѴho aborda o tema da vioѴ࣑ncia estruturaѴ e sua estreita reѴaç࢛o com 

o popuѴismo penaѴ, poѴझtica criminaѴ bastante evidente no BrasiѴ e na Am࣐rica Latina, e 

as ameaças que suas manifestaçॗes representam aos Direitos Humanos3. Sensaç࢛o de 

insegurança, impunidade e aumento da criminaѴidade s࢛o sintomas da reaѴidade 
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brasiѴeira, fruto de um processo autorit࢙rio presente desde os tempos coѴoniais, de uma 

aus࣑ncia de reconhecimento do racismo estruturaѴ que forja as reѴaçॗes sociais, da 

desiguaѴdade sociaѴ que segrega pessoas em raz࢛o das condiçॗes sociais e patrimoniais. 

As consequ࣑ncias destas mিѴtipѴas desiguaѴdades podem ser vistas em diversos setores. 

Para este texto, a discuss࢛o sobre os refѴexos deste conjunto de desiguaѴdades se 

concentrar࢙ no sistema de justiça criminaѴ e, mais especificamente, sobre o movimento 

poѴझtico-criminaѴ denominado ľpopuѴismo penaѴĿ. 

O BrasiѴ possui uma popuѴaç࢛o carcer࢙ria que cresce entre ƕѷ e ƐƏѷ ao ano, 

composta por, majoritariamente, pessoas negras ŐBRASIL, ƑƏƑƐő. AѴ࣐m disso, o nিmero 

de presos provisॕrios no BrasiѴ n࢛o arrefece ŐBRASIL, ƑƏƑƐő, mantendo-se no patamar 

de ƒƔѷ da popuѴaç࢛o carcer࢙ria totaѴ, em que pese tenhamos tido reformas legais 

substanciais em reѴaç࢛o ࢘ pris࢛o preventiva no BrasiѴ, especiaѴmente com a entrada em 

vigor das Lei nº ƐƑ.ƓƏƒņƑƏƐƐ Őque aѴterou o regime da Ѵiberdade provisॕria no BrasiѴ, 

instituindo medidas cautelares anteriores e alternativas ࢘ pris࢛o preventivaő e da Lei nº 

Ɛƒ.ƖѵƓņƑƏƐƖ, que instituiu ѴegaѴmente o sistema acusatॕrio no processo penaѴ 

brasiѴeiro, indicando a impossibiѴidade de pris࢛o preventiva de ofझcio e deu nova redaç࢛o 

ao art. ƒƐƔ do Cॕdigo de Processo PenaѴ, indicando par࢚metros para a fundamentaç࢛o 

das decisॗes. 

Considerando este cen࢙rio, a probѴem࢙tica a ser enfrentada no texto consiste 

em compreender em que medida a vioѴ࣑ncia estruturaѴ compromete os direitos 

humanos no BrasiѴ. O objetivo do texto ࣐ apresentar a vioѴ࣑ncia estruturaѴ no BrasiѴ a 

partir de dois marcos f࢙ticos: as recomendaçॗes da Comiss࢛o Interamericana de 

Direitos Humanos (CIDH) ao Brasil, e o chamado Estado de Coisas Inconstitucional, 

reconhecido pelo Supremo Tribunal Federal nos autos da Medida CauteѴar na Arguiç࢛o 

de Descumprimento de Preceito FundamentaѴ ŐADPFő nº ƒƓƕ ŐBRASIL, ƑƏƐƔő4. Para 

tanto, inicialmente apresentamos os conceitos de populismo penal e os tipos de 

vioѴ࣑ncia estruturaѴ a partir de uma an࢙Ѵise socioѴॕgica da quest࢛o criminaѴ. E, ao final, a 

partir dos casos mencionados, eѴaboraremos uma an࢙Ѵise acerca do reconhecimento da 

vioѴ࣑ncia estruturaѴ no BrasiѴ. 

O c࢙rcere ࣐ uma resposta pronta, quase imediata, a uma s࣐rie de probѴemas 

Őn࢛oő enfrentados como poѴझticas pিbѴicas, como saিde, educaç࢛o, trabaѴho. Eug࣑nio 

RaিѴ Zaffaroni, anaѴisando a popuѴaç࢛o carcer࢙ria brasiѴeira, indica que ѵƏѷ deѴa 
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responde peѴo que chama de ľcrimes de subsist࣑nciaĿ, reѴacionados a uma dimens࢛o 

muito mais econॖmica e patrimoniaѴ do que a quaѴquer vioѴaç࢛o grave a um bem jurझdico 

tuteѴado ŐZAFFARONI, ƑƏƑƐő. Assim, rever a poѴझtica de encarceramento em massa 

ŐBORGES, ƑƏƐѶő ࣐ tarefa que articuѴa discussॗes n࢛o apenas no campo de justiça, mas 

nos campos econॖmico e sociaѴ. 

Nesse sentido, o sistema de justiça criminaѴ ࣐ causa e sintoma, mas n࢛o resposta 

possझveѴ para a refѴex࢛o em torno da vioѴ࣑ncia estruturaѴ, que precisa de repertॕrios 

mais compѴexos para ser visझveѴ e se tornar objeto de discuss࢛o e enfrentamento no 

campo poѴझtico-criminal. Para contribuir com taѴ agenda de pesquisa, ࣐ importante 

compreender o contexto das poѴझticas criminais no BrasiѴ e na Am࣐rica Latina, a fim de 

que se discuta o papeѴ da vioѴ࣑ncia estruturaѴ no debate sobre o encarceramento no 

BrasiѴ, e as respostas possझveis aos probѴemas do sistema de justiça criminaѴ brasiѴeiro, 

j࢙ h࢙ muito reconhecidos peѴas cortes internacionais e constitucionaѴ. O artigo pretende 

contribuir para que discussॗes mais propositivas em torno das poѴझticas criminais no 

Brasil sejam orientadas pela defesa de direitos humanos, sem que isso importe em, 

apenas, mero reconhecimento formal de problemas estruturais e reais, que atingem 

diretamente miѴhares de pessoas privadas de Ѵiberdade e suas famझѴias. 

PoѴझtica CriminaѴ e popuѴismo penaѴ 

Para exercer o poder punitivo nas sociedades contempor࢚neas, o Estado se 

articuѴa em torno de poѴझticas criminais. A PoѴझtica CriminaѴ, que pode ser definida como 

ľconjunto de princझpios e recomendaçॗes para a reforma ou transformaç࢛o da 

ѴegisѴaç࢛o criminaѴ e dos ॕrg࢛os encarregados de sua apѴicaç࢛oĿ ŐBATISTA, ƑƏƏƕő, 

constitui o principal instrumento legitimador do poder punitivo do Estado. 

Na literatura estrangeira, David Garland (2014) oferece um mapeamento das 

poѴझticas criminais que informaram o controѴe do crime, particuѴarmente, na Gr࢛-

Bretanha e nos Estados Unidos, situando a an࢙Ѵise nos perझodos modernistas e pॕs-

modernista penaѴ. O estudo apresenta duas poѴझticas criminais distintas: o 

previdenciarismo penal e o populismo punitivo. Esse retrato serve inclusive para 

demonstrar que as poѴझticas criminais s࢛o escoѴhas poѴiticamente contextuaѴizadas. O 

previdenciarismo penaѴ apostava na reabiѴitaç࢛o do criminoso, ao tempo em que 

rechaçava o pensamento retributivista e punitivo que, aѴi࢙s, caracterizava as teorias 
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absolutas de Kant e HegeѴ sobre a funç࢛o do direito penaѴ. Essas teorias absoѴutas n࢛o 

se adequam ao modeѴo de Estado democr࢙tico que tem na dignidade da pessoa humana 

seu fundamento. Isso porque ao eѴeger um propॕsito metafझsico, justiça ou moraѴ, 

relativiza os injustos meios de puniç࢛o ŐQUEIROZ, ƑƏƏѶő. O previdenciarismo penaѴ 

buscava a racionaѴizaç࢛o da justiça criminaѴ, e tinha a vझtima como um cidad࢛o 

desafortunado atingido peѴo crime. As poѴझticas pিbѴicas raramente eram motivadas 

peѴo ideaѴ de proteç࢛o do comum, do sociaѴ. A opini࢛o de especiaѴistas era muito 

recorrente em mat࣐ria de poѴझticas pিbѴicas. E, conscientes da experi࣑ncia histॕrica de 

fracasso das instituiçॗes punitivas, acreditavam que a pris࢛o n࢛o funciona. Esse modeѴo 

sucumbiu devido ࢘s taxas crescentes de criminalidade que caracterizou os anos 1970 e 

ƐƖѶƏ ŐGARLAND, ƑƏƐƓő. Essa ruptura deu espaço ao popuѴismo penaѴ, poѴझtica criminaѴ 

marcadamente rझgida, apeѴativa e simbॕѴica. 

No contexto dos novos discursos da poѴझtica criminaѴ do ľpopuѴismo punitivoĿ 

ou ľpopuѴismo penaѴĿ, a vझtima tem posiç࢛o de destaque, n࢛o somente porque ganhou 

reforço nas teorias criminoѴॕgicas, mas, sobretudo porque os danos sofridos s࢛o 

expandidos ࢘ coѴetividade, que se sente iguaѴmente atingida e desejosa de uma resposta 

firme do Estado. Por isso, a proteç࢛o do pিbѴico se tornou discurso comum, e a opini࢛o 

pিbѴica passa a ter um peso significativo na nova poѴझtica criminaѴ ŐGARLAND, ƑƏƐƓő. 

AѴçado ࢘ pѴataforma eѴeitoraѴ, o popuѴismo penaѴ reproduz o discurso emocionaѴ 

e emergente da popuѴaç࢛o amedrontada com o crescimento das taxas de crime5. O 

popuѴismo penaѴ ࣐ poѴझtica criminaѴ que tem como resuѴtado o encarceramento dos aѴvos 

da criminaѴizaç࢛o. A pris࢛o, portanto, ganha uma forte defesa ao criar no pিbѴico em 

geral a sensaç࢛o de que, prendendo criminosos, o Estado estaria no controѴe, 

enfrentando firmemente a criminaѴidade. O que se evidencia ࣐ o superencarceramento, 

que reveѴa a face mais desiguaѴ e perversa desse modeѴo de poѴझtica criminaѴ, pois n࢛o 

atinge a todos da mesma maneira, tampouco se mostra eficiente na prevenç࢛o de 

crimes. TaѴ fenॖmeno ࣐ sentido em toda a Am࣐rica Latina ŐSOZZO, ƑƏƐƕő. 

Estudos brasiѴeiros tamb࣐m buscaram anaѴisar os eѴementos significativos das 

poѴझticas criminais ao Ѵongo da histॕria recente. A produç࢛o normativa criminaѴizante 

tem se revelado intensa (FERREIRA; MASIERO; MACHADO, 2018) desde a 

Constituiç࢛o FederaѴ de ƐƖѶѶ, o que se evidencia por meio das pesquisas reaѴizadas 

tanto peѴas academias quanto peѴos ॕrg࢛os governamentais, que anaѴisam leis penais 
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para a an࢙Ѵise de suas poѴझticas criminais. MarceѴo Campos ŐƑƏƐƏő concѴuiu, por exempѴo, 

que diversas tend࣑ncias poѴझtico-criminais coexistem atualmente nos modelos de 

Estado de Direito. H࢙ Ѵeis que, segundo Campos ŐƑƏƐƏő, ľse identificam com as 

caracterझsticas do recrudescimento penaѴĿ e s࢛o majoritariamente propostas peѴo Poder 

Executivo, a partir do ľpopuѴismo penaѴĿ de casos criminais ampѴamente promovidos 

peѴa imprensa, cujo objetivo ࣐ apresentar com urg࣑ncia uma resposta estataѴ aos crimes 

em voga. 

Por outro Ѵado, h࢙ movimentaç࢛o de poѴझtica criminaѴ produtora de Ѵeis que 

visam a efetivar direitos, desencarcerar e estabelecer penas e medidas alternativas. 

Essas ѴegisѴaçॗes s࢛o propostas prioritariamente peѴos congressistas e n࢛o se 

apresentam como urgentes nas agendas ѴegisѴativas; portanto, seu tr࢚mite ࣐ mais Ѵento 

ŐCAMPOS, ƑƏƏѵő. S࢛o justamente essas normas que, em grande medida, se enquadram 

no movimento denominado ľReaѴismo de EsquerdaĿ ŐANITUA, ƑƏƏѶ; ANITUA, ƑƏƐѵő. 

Estabelecido, pois, como pressuposto empझrico o popuѴismo penaѴ existente no 

BrasiѴ e na Am࣐rica Latina ŐSOZZO, ƑƏƑƐő, podemos apontar aѴgumas vioѴ࣑ncias daझ 

decorrentes. O sistema de justiça criminaѴ se retroaѴimenta de pr࢙ticas que desafiam as 

bases das jovens democracias latino-americanas e se revelam potenciais e efetivas 

vioѴadoras de direitos: o superencarceramento ࣐ um dos evidentes refѴexos dessa 

poѴझtica criminaѴ. 

Levando-se em consideraç࢛o especiaѴmente o BrasiѴ, os maiores desafios 

impostos pelo populismo penal s࢛o as sistem࢙ticas vioѴaçॗes a Direitos Humanos, ainda 

que estes sejam os aѴicerces do nosso Estado Democr࢙tico de Direito. N࢛o se trata 

apenas da vioѴ࣑ncia direta, ou fझsica, mas de graves vioѴaçॗes a toda a compѴexidade 

estrutural que se manifesta na organizaç࢛o do tecido sociaѴ, e que deveria manter o 

funcionamento do sistema de justiça criminaѴ. O objetivo do presente trabaѴho, nesse 

contexto, ࣐ coѴaborar com a discuss࢛o sobre formas de contenç࢛o do popuѴismo penaѴ 

punitivo, conscientes de que a afirmaç࢛o histॕrica dos Direitos Humanos depende de 

um processo contझnuo de Ѵutas por direitos ŐESCRIVܮO FILHO; SOUSA J࡛NIOR, ƑƏƐѵ, 

p. 29). 
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O avanço do popuѴismo penaѴ no BrasiѴ 

Apॕs apresentar o popuѴismo penaѴ e sua reѴaç࢛o com o exercझcio de poder 

punitivo, importante discutir os seus efeitos diretos no BrasiѴ. A popuѴaç࢛o carcer࢙ria 

brasileira triplicou em menos de vinte anos (2000-2019), segundo o Departamento 

Penitenci࢙rio NacionaѴ ŐBRASIL, ƑƏƑƐő. A taxa de pris࢛o, em ƑƏƏƏ, era de Ɛƒƕ para cada 

100 mil habitantes, e em ƑƏƐƖ essa taxa j࢙ atingia a marca de ƒѵƕ,ƖƐ. 

ViѴaѴta e FondeѴiva ŐƑƏƐƖő nos apontam que ľa maior parte do crescimento da 

popuѴaç࢛o carcer࢙ria na Am࣐rica Latina ŐѵƏ,Ɣѷő se deu ao Ѵongo da িѴtima d࣐cada, em 

um ritmo muito mais acelerado que o crescimento popuѴacionaѴ da regi࢛o ŐƐƖ,ѶѷőĿ. O 

crescimento da popuѴaç࢛o carcer࢙ria ࣐ refѴexo direto da criminaѴizaç࢛o decorrente do 

popuѴismo penaѴ, que chegou com força nos paझses das Am࣐ricas. Quanto mais se 

criminaliza, aumentam-se as penas e se restringe a progress࢛o da pena, mais se 

promove o superencarceramento. 

AnaѴisando mais atentamente o cen࢙rio poѴझtico-criminaѴ brasiѴeiro atuaѴ, ࣐ 

possझveѴ faciѴmente identificar todos os eѴementos do popuѴismo penaѴ. Somos um paझs 

cuja administraç࢛o da criminaѴidade atende muito mais ao casuझsmo midi࢙tico e ࢘ 

vioѴ࣑ncia estruturaѴ do que necessariamente um paझs comprometido em promover uma 

poѴझtica criminaѴ aѴinhada com as bases constitucionais de direitos e garantias 

fundamentais (DAL SANTO, 2019). 

Os principais efeitos do popuѴismo penaѴ para nosso Estado de Direito s࢛o as 

diversas formas de vioѴ࣑ncia perpetradas incѴusive peѴo Estado. Embora o termo 

ľvioѴ࣑nciaĿ possua sem࢚ntica conforme o campo de estudo, e se reconheça que n࢛o se 

trata de um conceito unझvoco, aqui utiѴizaremos as definiçॗes socioѴॕgicas de vioѴ࣑ncia 

com o objetivo de manter a Ѵॕgica argumentativa no campo da socioѴogia jurझdica. 

Portanto, na medida em que avançamos, tendemos a associar as vioѴ࣑ncias diretas, 

cuѴturais e, sobretudo, estruturais, ࢘s manifestaçॗes sociais. 

S࣐rgio Adorno entende que ľo fundamento da Ѵegitimidade da vioѴ࣑ncia, na 

sociedade moderna, repousa na Ѵei e em estatutos ѴegaisĿ ŐADORNO, ƑƏƏƑő. Ocorre que 

a Ѵegitimaç࢛o da vioѴ࣑ncia fundada em normas democr࢙ticas n࢛o ࣐ saѴvo-conduto para 

pr࢙ticas vioѴadoras de diretos fundamentais. Esses Ѵimites precisam estar aѴinhados aos 

Direitos Humanos, posto que o exercझcio da vioѴ࣑ncia n࢛o pode vioѴar aqueѴes direitos 
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que asseguram a dignidade da pessoa humana, nem podem ser produzidos pelo prॕprio 

Estado, por meio de suas instituiçॗes ŐSOZZO, ƑƏƐƖő. 

Quando o assunto ࣐ vioѴ࣑ncia, h࢙ remiss࢛o a aѴguns adjetivos, como ľurbanaĿ, 

ľpoѴiciaѴĿ, ľcuѴturaѴĿ, ľsexuaѴĿ, ľestruturaѴĿ, entre outros. Buscamos, nesta an࢙Ѵise teॕrica, 

na tipoѴogia da vioѴ࣑ncia os conceitos que servem de partida para a compreens࢛o da 

vioѴ࣑ncia estruturaѴ, ponto centraѴ da an࢙Ѵise. Como forma de enfrent࢙-lo, apontamos 

tr࣑s tipos de vioѴ࣑ncia: direta, cuѴturaѴ e estruturaѴ. 

Em reѴaç࢛o ࢘ vioѴ࣑ncia cuѴturaѴ e estruturaѴ, buscamos suas bases em Johan 

GaѴtung ŐƐƖƖƏő; quanto ao conceito de vioѴ࣑ncia direta, sua fonte ࣐ a Organizaç࢛o 

MundiaѴ da Saিde ŐOMSő ŐKRUG et aѴ, ƑƏƏƑő que, em seu ReѴatॕrio MundiaѴ sobre 

vioѴ࣑ncia e saিde, define-a como ľuso intencionaѴ da força fझsica ou poder, ameaçado 

ou efetivo, contra a si mesmo, outra pessoa ou contra um grupo ou comunidade, que 

resulte em ou tenha uma alta probabilidade de resultar em ferimentos, morte, dano 

psicoѴॕgico, deformaçॗes ou privaç࢛oĿ ŐKRUG et aѴ, ƑƏƏƑő. Depreende-se de tal 

definiç࢛o que a vioѴ࣑ncia direta ocorre por meio de agress࢛o a pessoas ou grupos, cujo 

resuѴtado danoso pode ser atribuझdo ao agressor identific࢙veѴ. Essa forma de vioѴ࣑ncia 

 bastante visझveѴ, e se apresenta na forma de tortura, morte provocada, desapariçॗes ࣐

forçadas, sequestros, estupros, roubo, entre outros. Estas açॗes descritas no Cॕdigo 

PenaѴ como criminosas impॗem responsabiѴizaç࢛o direta ao infrator, e as formas de 

enfrentamento da baseiam-se em poѴझticas penais. 

A vioѴ࣑ncia cuѴturaѴ, segundo GaѴtung ŐƐƖƖƏő, consistiria em ľaspectos da 

cuѴtura, a esfera simbॕѴica da nossa exist࣑ncia ŋ exempѴificada peѴa reѴigi࢛o e a ideoѴogia, 

a Ѵinguagem e a arte, a ci࣑ncia empझrica e formaѴ ŐѴॕgica, matem࢙ticaő ŋ que pode ser 

utilizada para justificar ou legitimar a vioѴ࣑ncia direta ou estruturaѴĿ. A vioѴ࣑ncia cuѴturaѴ 

se utiѴiza das Ѵinguagens como Ѵegitimaç࢛o de açॗes vioѴentas. ľGuerras santasĿ, 

supremacia raciaѴ Őracismoő, machismo, sexismo, estupro, s࢛o formas criminosas da 

vioѴ࣑ncia cuѴturaѴ, presentes na histॕria da humanidade, pois se manifestam nas 

sociedades atrav࣐s de narrativas diѴuझdas em todas as inst࢚ncias cotidianas sem 

evidenci࢙-Ѵa por meio de uma an࢙Ѵise mais profunda dos fatos ou sem que o Direito 

consiga indicar o comportamento coletivo, estrutural, a n࢛o ser que individuaѴize a 

conduta para uma resposta do sistema de justiça criminaѴ. AѴguns tipos penais tentam 
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dar a dimens࢛o da coѴetividade da vioѴaç࢛o a bens jurझdicos, como ࣐ o caso do genocझdio, 

do racismo ou do estupro coletivo6. 

Na conjuntura brasiѴeira atuaѴ, o atuaѴ Presidente da RepিbѴica, Jair BoѴsonaro, 

profere, sistematicamente, faѴas racistas e homofॕbicas ŐSOUZA, ƑƏƐƓő. A atuaѴ 

Ministra da MuѴher, FamझѴia e Direitos Humanos, Damares AѴves, verbaѴiza que ľmenino 

veste azul e menina veste rosaĿ ŐPAINS, ƑƏƑƐő. Tais discursos reforçam as vioѴ࣑ncias 

cuѴturais praticadas contra homossexuais e muѴheres, grupos vuѴner࢙veis e que sofrem 

vioѴ࣑ncias sist࣑micas no BrasiѴ. Homofobia ࣐ ainda um dos crimes graves mais presentes 

na nossa cultura, ainda que n࢛o definido em Ѵei ŋ e considerado crime por anaѴogia, apॕs 

a decis࢛o do Supremo TribunaѴ FederaѴ ŐBRASIL, ƑƏƐƖő e o feminicझdio coѴoca o BrasiѴ 

numa posiç࢛o gѴobaѴ de destaque em raz࢛o de seus aѴtos झndices7. 

A respeito da vioѴ࣑ncia estruturaѴ, importante mencionar as refѴexॗes de Johan 

GaѴtung ŐƐƖѵƖ, p. ƔƓő, apontando que ľtaѴvez n࢛o haja nenhuma pessoa que 

diretamente cause dano a outra na estrutura. A vioѴ࣑ncia ࣐ embutida na estrutura e 

aparece como desigualdade de poder e consequentemente como chances desiguais de 

vidaĿ. A vioѴ࣑ncia estruturaѴ ࣐ um processo de dominaç࢛o que ocorre a m࣐dio e Ѵongo 

prazos, cujos danos nem sempre se revelam aparentes (CONTI, 2015). 

Para evidenciar formas de vioѴ࣑ncia estruturaѴ, Thomas Conti nos apresenta o 

caso do apartheid, que considera ľum conjunto de Ѵeis, normas, aparato burocr࢙tico, 

forças poѴiciais, miѴitares, ѴegisѴativas, mais o apoio cotidiano de parte da popuѴaç࢛o, que 

atuaram de forma mais ou menos organizada todos os dias para contribuir para a 

manutenç࢛o do sistemaĿ ŐCONTI, ƑƏƐƔő. A vioѴ࣑ncia, neste exempѴo, n࢛o se subsume a 

uma aç࢛o ou omiss࢛o de infrator identific࢙veѴ, mas, como escѴarece o autor, compॗe 

toda uma estrutura, um projeto estatal. 

O impacto causado peѴa vioѴ࣑ncia estruturaѴ a Ѵongo prazo produz uma 

disparidade na expectativa de vida das popuѴaçॗes ŐCONTI, ƑƏƐƔő. GaѴtung, ao dizer 

que a discrep࢚ncia das situaçॗes atuais e potenciais capazes de satisfazer as 

necessidades reais ࣐ injustiça sociaѴ ŐGALTUNG, ƐƖѵƖő, oferece a AѴessandro Baratta os 

pressupostos teॕricos necess࢙rios para conceituaç࢛o de vioѴ࣑ncia estruturaѴ. Segundo 

Baratta, vioѴ࣑ncia estruturaѴ ľ࣐ a repress࢛o das necessidades reais e, portanto, dos 

direitos humanos no seu conteিdo histॕrico-sociaѴĿ ŐBARATTA, ƐƖƖƒ, p. Ɠƕő.  
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Portanto, a vioѴ࣑ncia estruturaѴ precisa ser entendida dentro da Ѵॕgica das 

reѴaçॗes sociais do homem com as forças de produç࢛o. Para entender a estrutura e 

funcionamento do poder punitivo ࣐ necess࢙rio compreender as organizaçॗes sociais 

(RUSCHE, 2008) ou, na linha de Louis AѴthusser ŐƐƖƖѵő, os apareѴhos ideoѴॕgicos do 

Estado. EѴas nos d࢛o as respostas mais reais sobre o prॕprio sistema de normas 

punitivas. A estrutura social evidencia aspectos da cultura de uma determinada 

sociedade, num perझodo especझfico. 

Nesse sentido, AѴessandro Baratta ŐƐƖƖƒő escѴarece que o ľser humano quando 

considerado dentro de uma determinada fase do desenvoѴvimento da sociedade, ࣐ um 

ļportadorĽ de necessidades reaisĿ. Essas necessidades, segundo Baratta, est࢛o 

reѴacionadas tanto ࢘s potenciaѴidades de exist࣑ncia quanto ࢘ quaѴidade de vida de 

pessoas, grupos e povos. Se n࢛o h࢙ a garantia de que os indivझduos ter࢛o condiçॗes de 

existir dignamente h࢙, portanto, vioѴ࣑ncia estruturaѴ. EstabeѴece ainda que direitos 

humanos constituem a projeç࢛o normativa das necessidades reais. Por essa raz࢛o, a 

vioѴaç࢛o dos direitos humanos ࣐ repress࢛o das necessidades reais de pessoas, grupos e 

povos ŐBARATTA, ƐƖƖƒő. A vioѴ࣑ncia estruturaѴ ࣐ a forma mais geraѴ das vioѴaçॗes a 

necessidades reais, dela originam-se especiaѴmente as vioѴ࣑ncias individuais, de grupo, 

institucionaѴ e internacionaѴ. Todas essas formas de vioѴ࣑ncia, direta ou indiretamente, 

reprimem as condiçॗes mझnimas de exist࣑ncia dos seres humanos. 

No BrasiѴ, na esteira de definiç࢛o de normas de proteç࢛o a direitos humanos 

que tomou o mundo pॕs-Segunda Guerra Mundial, a Assembleia Nacional Constituinte 

trouxe ao texto constitucionaѴ uma s࣐rie de direitos humanos definidos como direitos 

fundamentais. Esse reconhecimento promove a justiça sociaѴ tida como ľa virtude peѴa 

quaѴ os membros da sociedade d࢛o a esta sua contribuiç࢛o para o bem comum 

observada uma iguaѴdade proporcionaѴĿ ŐMONTORO, ƑƏƐѵő. No entanto, ࣐ necess࢙ria 

a construç࢛o de uma estrutura que possa sustentar a reaѴizaç࢛o dessa justiça sociaѴ, em 

que cada um coѴabora para o pѴeno desenvoѴvimento sociaѴ. E ࣐ a partir das escoѴhas 

poѴझticas em face da promoç࢛o da Justiça SociaѴ que se reaѴizam direitos individuais e 

sociais. Assim, para a impѴementaç࢛o dos direitos fundamentais, Ѵançamos m࢛o de 

poѴझticas pিbѴicas que ganham status de direitos fundamentais na Constituiç࢛o Őcomo, 

por exempѴo, nos demonstra o art. ƕº da CFő, e que, para a sua reaѴizaç࢛o, dependem de 
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um bom funcionamento do Pacto Federativo, da articuѴaç࢛o entre Uni࢛o, Estados e 

Municझpios. Esse ࣐ o caso das poѴझticas criminais. 

Quando nos deparamos com naçॗes que n࢛o promovem condiçॗes para o 

desenvoѴvimento das necessidades reais das pessoas podemos afirmar que h࢙, nessa 

omiss࢛o, injustiça sociaѴ, quando o Estado n࢛o age para promover o bem de todos. 

Nesse sentido, Baratta ŐƐƖƖƒő entende que a repress࢛o ࢘s necessidades reais e, 

portanto, dos direitos humanos no seu conteিdo histॕrico-sociaѴ configura vioѴ࣑ncia 

estruturaѴ, e esta se configura como forma geraѴ da vioѴ࣑ncia donde surgem, direta ou 

indiretamente, todas as outras formas de vioѴ࣑ncia. O poder punitivo se situa nessa 

Ѵॕgica, na medida em que suprime direitos fundamentais ŋ de uma determinada classe 

e raça ŋ a pretexto de proteger outros direitos fundamentais ŋ de outra determinada 

cѴasse e raça. A depender das formas estruturais de reproduç࢛o do poder8, a vioѴ࣑ncia 

institucionaѴ consiste em um mecanismo de reproduç࢛o da prॕpria vioѴ࣑ncia criminaѴ. 

A figura estereotipada dos criminosos, de pessoas marginaѴizadas e vuѴner࢙veis, 

 ncia estruturaѴ. Como define RoѴand Barthes ŐƑƏƐƔő, ľo࣑um sintoma da vioѴ ࣐

estereॕtipo ࣐ um fato poѴझtico, a figura principaѴ da ideoѴogiaĿ. Ao tempo que o sistema 

aѴcança preferenciaѴmente esses grupos, eѴe projeta a ideoѴogia da defesa sociaѴ, criando 

o estereॕtipo do ľinimigoĿ, do ľbandidoĿ, do ľmauĿ, e se reveѴa simbॕѴico quanto aos 

crimes praticados por pessoas ricas, como os crimes de colarinho branco (ZAFFARONI; 

ALAGIA; SLOKAR, ƑƏƐƑő. A seѴetividade penaѴ ࣐ um campo inescap࢙veѴ quando se 

analisam os processos criminalizantes. 

A vioѴ࣑ncia ࣐ estruturaѴ no ࢚mbito interno, mas tamb࣐m se verifica em quase 

toda a Am࣐rica Latina. VioѴaçॗes ao direito ࢘ vida e ࢘ integridade, torturas, desapariçॗes, 

aѴtos झndices de ѴetaѴidade poѴiciaѴ, entre outras formas de vioѴaç࢛o dos direitos humanos 

desafiam a compreens࢛o dos mais Ѵiberais e democr࢙ticos estudiosos porque tais 

formas de vioѴ࣑ncia evidenciam uma compѴexidade de fatores que somente anaѴisando 

as estruturas na sua miss࢛o reaѴ que ࣐ possझveѴ conceber aѴguma justificaç࢛o. Rosa deѴ 

Olmo, em confer࣑ncia histॕrica em Maracaibo, em ƐƖƕƓ, parafraseando H࣐Ѵder C࢚mara, 

assenta que ľa primeira de todas as vioѴ࣑ncias na Am࣐rica Latina ࣐ a injustiçaĿ9. A 

poѴझtica de drogas ࣐ um dos mais graves exempѴos, pois fundada na repress࢛o daqueѴes 

que cumprem as caracterझsticas dos estereॕtipos eѴencados como ľinimigosĿ, Ѵotam os 

c࢙rceres ŐDEL OLMO, ƐƖѶƖő, mudam a vida de famiѴiares de presos ŐLAGO, ƑƏƐƕő, 
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gerando uma economia poѴझtica da pena forjada em um punitivismo reprodutor da 

vioѴ࣑ncia estruturaѴ. 

Zaffaroni ŐƑƏƐƖő denomina de ľgenocझdio por gotejamentoĿ essa mesma 

vioѴ࣑ncia estruturaѴ. Para esse autor, mortes vioѴentas, atenç࢛o seѴetiva na saিde, 

omiss࢛o das campanhas sanit࢙rias, insegurança ѴaboraѴ, vioѴ࣑ncia machista, ѴetaѴidade 

policial e mortes no tr࢚nsito, s࢛o aѴguns efeitos que o desenvoѴvimento poѴझtico-social 

provoca ao naturaѴizar os desrespeitos ࢘ dignidade humana. ݽ projeto poѴझtico que v࣑ 

como danos coѴaterais referido genocझdio ŐZAFFARONI; DOS SANTOS, ƑƏƐƖő e que 

produz subcidadania (CONTI, ƑƏƐƔő. Esse contexto tamb࣐m repercute no sistema de 

justiça criminaѴ, e neѴe se visuaѴiza diversas formas de vioѴ࣑ncia. ݽ possझveѴ, a partir da 

experi࣑ncia brasiѴeira, apontar casos de vioѴ࣑ncia estruturaѴ. 

Quanto ࢘ intervenç࢛o poѴiciaѴ ŋ porta de entrada para a seletividade do sistema 

de justiça criminaѴ ŋ, as v࢙rias formas de Ѵinguagem poѴiciaѴ reveѴam o car࢙ter estruturaѴ 

das intervençॗes vioѴentas10. Samira Bueno ŐƑƏƐƓő trabaѴha hipॕteses que justifiquem 

o padr࢛o vioѴento de atuaç࢛o da PoѴझcia MiѴitar pauѴista, que se mant࣐m mesmo apॕs a 

redemocratizaç࢛o do paझs e a impѴantaç࢛o de mecanismos de controѴe. EѴa chama a 

atenç࢛o para o fator de comando, ou seja, o discurso da poѴझcia, pois, segundo suas 

pesquisas, ľo padr࢛o de atuaç࢛o vioѴenta n࢛o pode ser assumido, como muitas vezes 

vemos em decѴaraçॗes pিbѴicas de autoridades, como desvios de conduta individuaѴ. 

Esse padr࢛o ࣐ inerente ao processo de formaç࢛o do poѴiciaѴ miѴitar em S࢛o PauѴoĿ 

ŐBUENO, ƑƏƐƓő. Os comandos institucionais da PoѴझcia MiѴitar de S࢛o PauѴo nos 

permitem questionar a vioѴ࣑ncia estruturaѴ nessa corporaç࢛o, cuja intervenç࢛o vioѴenta 

seja apenas um dos reflexos. 

A supress࢛o das necessidades reais do ser humano provoca excѴus࢛o sociaѴ e 

econॖmica. Nesse sentido, essa condiç࢛o de marginaѴizaç࢛o gera tr࣑s consequ࣑ncias 

importantes: a primeira deѴas ࣐ a invisibiѴidade dos danos sofridos por camadas sociais 

mais vuѴner࢙veis, e, dessa maneira, as açॗes Ѵetais da poѴझcia n࢛o entram na agenda da 

segurança pিbѴica. A segunda trata da demonizaç࢛o dos que desafiam o sistema, ou 

seja, das vझtimas principais das açॗes vioѴentas da poѴझcia. A terceira consequ࣑ncia ࣐ a 

imunidade dos agentes envoѴvidos na vioѴ࣑ncia poѴiciaѴ ŐVIEIRA, ƑƏƏƕő. TaѴ caracterझstica 

 ncia, no BrasiѴ, de uma Justiça MiѴitar composta, em sua grande࣑reforçada peѴa exist ࣐

maioria, por membros da prॕpria corporaç࢛o que s࢛o competentes para juѴgar seus 
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pares, desafiando a credibiѴidade da puniç࢛o. Ainda em pontos que s࢛o considerados 

avanços no sistema de justiça criminaѴ, como as audi࣑ncias de custॕdia, percebe-se a 

imunizaç࢛o em reѴaç࢛o ࢘ responsabiѴizaç࢛o de agentes poѴiciais, na medida em que, 

ainda que sejam reportados indझcios de tortura em prisॗes em fѴagrante em todo o 

Brasil, os mecanismos de controle externo da atividade policial e o funcionamento do 

sistema de justiça criminaѴ para a investigaç࢛o destes crimes n࢛o se verifica, mesmo 

apॕs cinco anos da impѴementaç࢛o das audi࣑ncias de custॕdia no BrasiѴ ŐCONECTAS 

DIREITOS HUMANOS, ƑƏƐƕő. Nesse especझfico ponto ࣐ cѴaramente visझveѴ a vioѴ࣑ncia 

estruturaѴ no sentido de manter o sistema da forma como est࢙. 

Um outro exempѴo manifesto da vioѴ࣑ncia estruturaѴ no sistema de justiça 

criminaѴ ࣐ a vig࣑ncia da SিmuѴa nº ƕƏ do TribunaѴ de Justiça do Estado do Rio de Janeiro, 

que autoriza a condenaç࢛o criminaѴ com base apenas no depoimento das autoridades 

policiais e seus agentes11. Garantias fundamentais s࢛o puѴverizadas quando o Judici࢙rio 

adota entendimento de que o depoimento poѴiciaѴ tem prevaѴ࣑ncia sobre o depoimento 

dos criminalizados, especiaѴmente quando tais depoimentos apenas possuem força 

probatॕria em decisॗes condenatॕrias, e n࢛o absoѴutॕrias12. 

No ࢚mbito da criminaѴizaç࢛o prim࢙ria, ou normativa, ou seja, na seara ѴegisѴativa, 

a vioѴ࣑ncia estruturaѴ se apresenta nas escoѴhas poѴझticas de criminaѴizaç࢛o. ݽ comum o 

discurso de que no BrasiѴ se criminaѴiza a pobreza, movimento que n࢛o excѴusivo do 

nosso paझs. No contexto estrangeiro, Rusche e Kirchheimer ŐƑƏƏѶő, Loठc Wacquant 

ŐƑƏƏƒő e MicheѴ FoucauѴt ŐƑƏƐƓő nos d࢛o indicativos de como o Poder Punitivo se 

comporta em reѴaç࢛o ࢘s cѴasses sociais. No ࢚mbito nacionaѴ, Juarez Cirino dos Santos 

ŐƑƏƏѵő, NiѴo Batista ŐƑƏƏƕő e Vera Andrade ŐƑƏƏƒő discutem a reѴaç࢛o entre cѴasses 

sociais e criminaѴizaç࢛o, intensificando os debates sobre a seѴetividade do sistema de 

justiça criminaѴ. 

Estudos criminoѴॕgicos avançam, ao Ѵongo das িѴtimas tr࣑s d࣐cadas, para 

compreender a funç࢛o da poѴझcia em um sistema que se enuncia autorit࢙rio, mas que 

persiste como mantenedor de pr࢙ticas racistas e estruturaѴmente orientadas a um 

projeto de Estado, de reafirmaç࢛o do poder de uma eѴite que, h࢙ s࣐cuѴos, se constitui 

como taѴ ŐVALENÇA, ƑƏƐѶő. Esta manutenç࢛o ࣐ tझpica de um sistema autorit࢙rio, em 

meio ao discurso de que, para a manutenç࢛o do contrato sociaѴ, o monopॕѴio da 

vioѴ࣑ncia caberia ao Direito. Augusto do AmaraѴ Jobim, ao articuѴar os pensamentos de 
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WaѴter Benjamin e Jacques Derrida, examina a formaç࢛o institucionaѴ e a atuaç࢛o das 

poѴझcias brasiѴeiras nesse contexto, com um discurso Ѵegitimador de suas pr࢙ticas 

necropoѴझticas, indicando que, assim, o Direito protege a si mesmo, na medida em que 

silencia ŋ por meio da criminaѴizaç࢛o prim࢙ria ou secund࢙ria ŋ sobre as consequ࣑ncias 

de um modelo estruturalmente punitivo e injusto (AMARAL, 2015). 

Todo esse quadro de sistem࢙ticas vioѴaçॗes a direitos fundamentais e, mais 

especiaѴmente, aos Direitos Humanos, reveѴa muitas faces da vioѴ࣑ncia estruturaѴ no 

 o࢛veѴ, reconhecida n࢙reaѴidade incontest ࣐ mbito da justiça criminaѴ no BrasiѴ. TaѴ fato࢚

somente por organismos internacionais, mas tamb࣐m peѴo prॕprio Estado brasiѴeiro, e 

 .disso que nos ocupamos a seguir ࣐

O reconhecimento da vioѴ࣑ncia estruturaѴ brasiѴeira 

TrabaѴharemos duas inst࢚ncias de reconhecimento da vioѴ࣑ncia praticada peѴos 

ॕrg࢛os e agentes do Estado de forma sistem࢙tica e diretamente reѴacionadas ࢘s 

potenciaѴidades e necessidade reais das pessoas: primeiramente, as recomendaçॗes da 

Comiss࢛o Interamericana de Direitos Humanos e, sem segundo Ѵugar, os impactos da 

Medida CauteѴar na ADPF nº ƒƓƕ, Ѵeading case em que o Supremo Tribunal Federal, em 

2015, considerou o sistema carcer࢙rio brasiѴeiro como um exempѴo da manifestaç࢛o do 

ľEstado de Coisas InconstitucionaѴĿ. 

Em reѴaç࢛o ࢘ atuaç࢛o do sistema de justiça criminaѴ brasiѴeiro no contexto da 

Am࣐rica Latina, aѴguns casos foram encaminhados ao Sistema Interamericano de 

Direitos Humanos. No sझtio eѴetrॖnico da Organizaç࢛o dos Estados Americanos ŐOEAő 

 o Interamericana࢛resoѴvidos peѴa Comiss ࢙possझveѴ fazer uma busca sobre os casos j ࣐

de Direitos Humanos, como tamb࣐m os casos submetidos ࢘ Corte13. Das ƑƏ decisॗes 

de m࣐rito proferidas peѴa CIDH entre ƐƖƖѶ e ƑƏƐѵ com recomendaçॗes ao Estado 

brasiѴeiro, ƐƑ tratam de casos de vioѴ࣑ncia poѴiciaѴ e sistema carcer࢙rio. S࢛o casos de 

homicझdios praticados peѴa poѴझcia contra civis, torturas, castraçॗes, chacinas em 

estabeѴecimentos prisionais e comunidades marginaѴizadas, aѴ࣐m de outros casos 

reѴacionados ࢘ escravid࢛o, racismo, vioѴ࣑ncia dom࣐stica e confѴitos fundi࢙rios. 

Nos casos envoѴvendo vioѴ࣑ncia poѴiciaѴ, a CIDH fez uma s࣐rie de 

recomendaçॗes ao BrasiѴ, por reconhecer a vioѴaç࢛o peѴos agentes e ॕrg࢛os estatais do 

direito ࢘ vida, integridade fझsica, iguaѴdade, proteç࢛o judiciaѴ, entre outros. A maior parte 
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das recomendaçॗes, ou n࢛o foram atendidas peѴo BrasiѴ, ou o paझs deixou de apresentar 

informaçॗes ࢘ CIDH ŐCLAUDINO, ƑƏƐƕő. 

Dentre as recomendaçॗes destacamos a determinaç࢛o de investigaç࢛o 

compѴeta dos fatos e juѴgamento dos envoѴvidos e adoç࢛o de poѴझtica contra a 

discriminaç࢛o raciaѴ em operaçॗes poѴiciais devido ࢘ pr࢙tica de homicझdio com vi࣐s de 

discriminaç࢛o raciaѴ de um jovem, em ƐƖƖƓ, na faveѴa ľMorro da BabiѴॖniaĿ, na cidade 

do Rio de Janeiro ŐReѴatॕrio de M࣐rito nº ƑѵņƏƖő; capacitaç࢛o dos poѴiciais civis, devido 

 CIDH de que um homem, em ƐƖƖƒ, foi preso e torturado por policiais ࢘ denিncia ࢘

dentro de uma deѴegacia de FortaѴeza para confessar suposto crime, tendo a Comiss࢛o 

recomendado que o Estado brasiѴeiro capacitasse os oficiais da PoѴझcia CiviѴ a fim de Ѵhes 

proporcionar conhecimentos b࢙sicos sobre o respeito aos direitos fundamentais 

previstos na Convenç࢛o Americana. ŐReѴatॕrio de M࣐rito nº ƒƔņƏѶő; aѴteraç࢛o da 

compet࣑ncia da PoѴझcia MiѴitar para investigaç࢛o de crimes cometidos por membros da 

prॕpria corporaç࢛o e a transfer࣑ncia para poѴझcia civiѴ ŐReѴatॕrios de M࣐rito nº ƒƒ e 

ƒƑņƏƓő; desativaç࢛o das ľceѴas de isoѴamentoĿ em S࢛o PauѴo, posto que, em ƐƖѶƖ, apॕs 

tentativa de motim em celas de um distrito policial, foram postos pelo menos 50 

detentos em ceѴa forte, e, em seguida, agentes de poѴझcia Ѵançaram gases Ѵacrimog࣑neos, 

resuѴtando na morte de ƐѶ pessoas por asfixia ŐReѴatॕrio de M࣐rito nº ƓƏņƏƒő; adoç࢛o 

de um sistema externo e interno de supervis࢛o da poѴiciaѴ miѴitar do Estado de S࢛o PauѴo 

ŐReѴatॕrio de M࣐rito nº ƔƔņƏƐő; desenvoѴvimento de estrat࣐gias e poѴझticas para 

descongestionar a popuѴaç࢛o carcer࢙ria ŐReѴatॕrio nº ƒƓņƏƏő; assegurar o cumprimento 

em reѴaç࢛o aos ľmeninos de ruaĿ na cidade do Rio de Janeiro, conforme os 

compromissos internacionais ŐReѴatॕrio de M࣐rito nº ƐƏ.ƏƏő; impѴementaç࢛o de 

programas para combater a vioѴ࣑ncia contra crianças e adoѴescentes em raz࢛o do caso 

de seriaѴ kiѴѴer, acusado de emascuѴar mais de ƓƏ meninos nos Estados do Maranh࢛o e 

Par࢙ entre ƐƖѶƖ a ƑƏƏƓ ŐReѴatॕrio de M࣐rito nº ƓƒņƏѵő. 

Todas as recomendaçॗes citadas evidenciam a necessidade de aѴteraç࢛o 

estruturaѴ nas instituiçॗes, desde as corporaçॗes poѴiciais, at࣐ poѴझticas sociais de 

assist࣑ncia a marginaѴizados, jovens, crianças, pessoas em situaç࢛o de rua e presos. A 

repress࢛o a grupos indesej࢙veis, a desassist࣑ncia a pessoas em situaç࢛o de rua, a 

marginaѴizaç࢛o de crianças e jovens pertencem a um campo de vioѴ࣑ncia muito mais 

abrangente que a mera vioѴ࣑ncia institucionaѴ poѴiciaѴ. 
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O Estado brasiѴeiro ࣐ vioѴador sistem࢙tico dos direitos fundamentais, de modo 

que as liberdades das pessoas vuѴner࢙veis est࢛o sob constante ameaça, e diante da 

compѴac࣑ncia das instituiçॗes brasiѴeiras com iѴegaѴidades a CIDH ocupa uma posiç࢛o 

de extrema import࢚ncia no enfretamento das vioѴ࣑ncias estruturais brasiѴeiras. A 

aus࣑ncia de resposta ou de prestaç࢛o de informaçॗes ࢘ Corte Interamericana de 

Direitos Humanos reafirma que, por meio da omiss࢛o, da aus࣑ncia de refѴex࢛o a respeito 

da necessidade da mudança de comportamentos institucionais, o prॕprio Estado aponta 

a vioѴ࣑ncia estruturaѴ como poѴझtica institucional. 

O abandono da ѴegaѴidade na escoѴha e execuç࢛o de poѴझticas pিbѴicas, 

notadamente as de segurança, e o projeto de dogm࢙tica penaѴ que priviѴegia o discurso 

popuѴista no campo judiciaѴ, com a intensificaç࢛o de expressॗes abertas como ľgarantia 

da ordem pিbѴicaĿ como fundamentaç࢛o de prisॗes preventivas ࣐ sintom࢙tico do 

populismo punitivo. Pode-se reafirmar, portanto, que o populismo punitivo 

compromete as bases da legalidade na democracia brasileira. 

Outro ponto necess࢙rio ao debate a respeito das perman࣑ncias da vioѴ࣑ncia 

institucionaѴ no Estado brasiѴeiro ࣐ a discuss࢛o sobre o juѴgamento da Medida CauteѴar 

na Arguiç࢛o de Descumprimento de Preceito FundamentaѴ ŐADPFő nº ƒƓƕ, em 

setembro de ƑƏƐƔ. O propॕsito da aç࢛o era o reconhecimento, peѴo Supremo Tribunal 

FederaѴ, do ľEstado de Coisas InconstitucionaѴĿ em reѴaç࢛o ao sistema carcer࢙rio 

brasiѴeiro e que, na discuss࢛o acerca de sua situaç࢛o, fossem indicadas açॗes para a 

eѴaboraç࢛o de soѴuçॗes estruturais. 

De origem coѴombiana, a tese do ľEstado de Coisas InconstitucionaѴĿ pode ser 

entendida como uma intervenç࢛o do Poder Judici࢙rio na estrutura das instituiçॗes 

estatais que vioѴam massivamente os direitos fundamentais. O que se propॗe, segundo 

CѴara In࣐s Vargas Hernand࣐z ŐƑƏƏƒő, ࣐ uma garantia judiciaѴ da dimens࢛o objetiva dos 

direitos fundamentais. 

Segundo CarѴos AѴexandre Campos ŐƑƏƐƔő, ľs࢛o as omissॗes estatais, de um 

modo geraѴ, desvincuѴadas a preceitos constitucionais especझficos, mas reѴacionadas ao 

dever geral de fazer valer o sistema objetivo de direitos fundamentais, que autorizam a 

intervenç࢛o judiciaѴ ampѴa e estruturanteĿ. Nesse sentido, ࣐ possझveѴ inferir que as faѴhas 

estruturais decorrentes de açॗes ou omissॗes do Estado tornam-no violador de direitos 

fundamentais e, por conseguinte, violador de direitos humanos. 
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As repercussॗes dessa tese tamb࣐m s࢛o visuaѴizadas por meio do StruturaѴ 

Injuctions que Desir࣑ Bauermann nos apresenta a partir da experi࣑ncia estadunidense. 

Para eѴa, ࣐ necess࢙ria ľa aѴteraç࢛o de paradigmas da sociedade como um todo; na 

apѴicaç࢛o de meios executॕrios inovadores para dar cumprimento a vaѴores garantidos 

constitucionaѴmenteĿ ŐBAUERMANN, ƑƏƐƕő. Para Owen Fiss ŐƑƏƏƓő, os vaѴores 

constitucionais n࢛o podem ser pѴenamente assegurados sem que se reaѴizem mudanças 

b࢙sicas na prॕpria estrutura dessas organizaçॗes. 

O cen࢙rio brasiѴeiro reveѴa que as condiçॗes de encarceramento atentam 

contra a integridade fझsica dos presos, n࢛o apenas em reѴaç࢛o ࢘ superѴotaç࢛o de todas 

as unidades prisionais14, e se reveѴam invi࢙veis ࢘ garantia dos direitos ࢘ saিde, ࢘ 

aѴimentaç࢛o, ࢘ educaç࢛o, ao trabaѴho, ࢘ assist࣑ncia sociaѴ, ao acesso ࢘ jurisdiç࢛o. 

Situaç࢛o que em nada difere das condiçॗes reais de vida dos mesmos sujeitos 

preferenciaѴmente aprisionados no BrasiѴ. Nesse cen࢙rio, foram formulados os pedidos 

da ADPF, posto que s࢛o apontados como pressupostos a vioѴaç࢛o generaѴizada e 

sist࣑mica de direitos fundamentais, a in࣐rcia ou incapacidade reiterada e persistente 

das autoridades em reverter esse quadro, e a exig࣑ncia de atuaç࢛o de diversas 

autoridades, n࢛o apenas as Ѵigadas ࢘ segurança pিbѴica ŐCAMPOS, ƑƏƐƔő. 

O Supremo TribunaѴ FederaѴ, ao anaѴisar a Medida CauteѴar na ADPF nº ƒƓƕ, 

discutiu estrat࣐gias voѴtadas a enfrentar a vioѴ࣑ncia estruturaѴ representada, neste caso, 

peѴo sistema de execuç࢛o penaѴ. Desde a petiç࢛o iniciaѴ aos votos proferidos nas duas 

sessॗes de julgamento da medida cautelar, em setembro de 2015, partes, Procuradoria 

GeraѴ da RepিbѴica e Ministros indicaram que o probѴema n࢛o est࢙ na Ѵei, e sim no 

descumprimento recorrente do sistema normativo que reguѴa a execuç࢛o penaѴ no 

Brasil. Dentre oito medidas requeridas, somente duas foram deferidas: a determinaç࢛o 

da reaѴizaç࢛o de audi࣑ncias de custॕdia, no prazo de noventa dias apॕs o juѴgamento, e 

a Ѵiberaç࢛o do Fundo Penitenci࢙rio NacionaѴ ŐFUNPENő para financiar açॗes de meѴhoria 

do sistema prisional, e como forma de evitar novos contingenciamentos. Ana Flauzina 

e Thula Pires (2020, p. 1.223) indicam que, destes oito pedidos, sete se referiam 

diretamente ao Poder Judici࢙rio, marcando a responsabiѴidade deste Poder para 

mudanças na situaç࢛o carcer࢙ria do paझs. 

Cinco anos depois do julgamento da medida cautelar, constatamos que as duas 

medidas deferidas peѴo STF consistem, indubitaveѴmente, em reforços institucionais 
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importantes no combate ࢘ vioѴ࣑ncia estruturaѴ, mas ainda sem concretude de 

reaѴizaçॗes. Em reѴaç࢛o ࢘s audi࣑ncias de custॕdia, entendemos que estas cumprem 

apenas parciaѴmente a sua funç࢛o, na medida em que reduziram, discretamente, o 

nিmero de presos provisॕrios no BrasiѴ: segundo o Levantamento NacionaѴ de 

Informaçॗes Penitenci࢙rias, de ƑƏƐƔ a ƑƏƐƖ, os झndices de prisॗes provisॕrias se 

mantiveram na faixa de ƒƔѷ da popuѴaç࢛o carcer࢙ria15, झndice aѴto para um paझs que 

possui uma Constituiç࢛o FederaѴ que adota a Ѵiberdade como regra e a pris࢛o, a exceç࢛o. 

Quanto ao descontingenciamento do FUNPEN, reѴatॕrios de auditoria do 

TribunaѴ de Contas da Uni࢛o de ƑƏƐѶ e ƑƏƐƖ indicam as transfer࣑ncias reaѴizadas da 

Uni࢛o aos Estados, para a construç࢛o ou a ampѴiaç࢛o de estabeѴecimentos prisionais. 

At࣐ o m࣑s de janeiro de ƑƏƐѶ, dos RŪƒƐ.ƖƓƓ.ƓƓƓ,ƓƓ repassados em ƑƏƐѵ ࢘s Ƒƕ 

Unidades da Federaç࢛o, apenas ƕ informaram ao TCU que executaram verbas 

repassadas peѴa Uni࢛o, mas apenas o Estado de Goi࢙s tinha superado o percentuaѴ de 

ƐƏѷ na execuç࢛o do orçamento16. O TribunaѴ de Contas da Uni࢛o detectou uma s࣐rie 

de irreguѴaridades, que demonstram a faѴta de institucionaѴidade na execuç࢛o penaѴ 

brasiѴeira, tornando as poѴझticas pিbѴicas penitenci࢙rias de difझciѴ pѴanejamento, 

execuç࢛o e avaѴiaç࢛o17. O acॕrd࢛o resume os probѴemas das poѴझticas penitenci࢙rias no 

BrasiѴ a v࢙rias ľfaѴtasĿ: faѴta de uso racionaѴ dos recursos pিbѴicos ࢘ disposiç࢛o, faѴta de 

reguѴamentaç࢛o das transfer࣑ncias obrigatॕrias de recursos; faѴta de transpar࣑ncia do 

Minist࣐rio da Justiça e da Segurança PিbѴica em reѴaç࢛o aos repasses do FUNPEN; falta 

de institucionaѴizaç࢛o e de coordenaç࢛o da poѴझtica prisionaѴ; faѴta de pѴanejamento das 

inspeçॗes que deveriam ser feitas peѴo Departamento Penitenci࢙rio NacionaѴ e peѴo 

ConseѴho NacionaѴ de PoѴझtica CriminaѴ e Penitenci࢙ria; faѴta de açॗes dos ॕrg࢛os da 

execuç࢛o penaѴ e faѴta de controѴe sobre o pagamento de defensores dativos ŐBRASIL, 

2019). 

AѴessandro Baratta ŐƐƖƖƒő afirma que, num ambiente de reforço da vioѴ࣑ncia 

estruturaѴ, a resposta penaѴ ࣐ ľsimbॕѴicaĿ e ľn࢛o instrumentaѴĿ, e nos oferece tr࣑s 

consideraçॗes a respeito do cen࢙rio gѴobaѴ da intervenç࢛o penaѴ: ľa primeira 

consideraç࢛o refere-se aos Ѵimites dos sistemas de justiça criminaѴ como reaç࢛o ࢘ 

vioѴ࣑ncia e defesa dos direitos humanosĿ ŐBARATTA, ƐƖƖƒő. Essa premissa nos Ѵeva a 

reafirmar o direito penal como limite ao poder punitivo, embora o populismo punitivo 

se caracterize peѴas decisॗes tomadas em car࢙ter de urg࣑ncia negѴigenciando as arestas 
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principioѴॕgicas do direito penaѴ ѴiberaѴ. Percebemos, no caso mais especझfico da ADPF 

nº ƒƓƕ, o quanto a sua decis࢛o foi simbॕѴica, movimentando muito pouco as estruturas 

das poѴझticas pিbѴicas penitenci࢙rias no BrasiѴ. Ana FѴauzina e ThuѴa Pires ŐƑƏƑƏő, ao 

estudarem o caso da ADPF nº ƒƓƕ e o juѴgamento do Habeas Corpus CoѴetivo nº 

143.641 , afirmam que ࣐ importante pensar nas ag࣑ncias judiciais como ľprodutoras 

soѴid࢙rias da barb࢙rieĿ ŐFLAUZINA; PIRES, ƑƏƑƏ, p. Ɛ.ƑƐƖő e que, neste juѴgamento, feito 

peѴa m࢙xima ag࣑ncia judiciaѴ do paझs, os contornos retॕricos de responsabiѴizaç࢛o do 

Judici࢙rio foram utiѴizados de forma a afastar o prॕprio Poder Judici࢙rio como principaѴ 

Ѵegitimador da ľfaѴ࣑ncia do sistema prisionaѴĿ, express࢛o repetida e vuѴgarizada. 

Segundo as autoras, a aus࣑ncia de reconhecimento da responsabiѴidade do Poder 

Judici࢙rio na propagaç࢛o da vioѴ࣑ncia estruturaѴ ࣐ resuѴtado do racismo que perpetua a 

atuaç࢛o do sistema de justiça, e do pacto narcझsico da branquitude ŐBENTO, ƑƏƏƑő que 

insiste em tomar o probѴema carcer࢙rio como aѴgo apartado das questॗes raciais no 

Brasil. 

Baratta tamb࣐m enfatiza o ľsistema punitivo como sistema de vioѴ࣑ncia 

institucionaѴĿ. E, nesse sentido, reforça nossos argumentos sobre a vioѴ࣑ncia estruturaѴ 

que engѴoba as instituiçॗes estatais de forma coѴetiva, e n࢛o apenas aѴguns agentes, 

considerados individuaѴmente. Por meio de açॗes e omissॗes, o Estado tem vioѴado uma 

s࣐rie de direitos fundamentais, como podemos constatar das concѴusॗes da auditoria 

do TCU sobre o sistema prisionaѴ. Uma decis࢛o paradigm࢙tica como a da MC na ADPF 

nº ƒƓƕ ganha apenas contornos acad࣑micos importantes, mas n࢛o se converte em 

açॗes, em pѴanejamento de poѴझticas pিbѴicas, em medidas concretas de superaç࢛o de 

aѴgumas das questॗes mais urgentes do sistema carcer࢙rio, como a superѴotaç࢛o, por 

exempѴo. Em Ɣ anos de decis࢛o, a popuѴaç࢛o carcer࢙ria continua crescendo a um ritmo 

constante, crescente. As decisॗes da CIDH e do STF t࣑m sido descumpridas, atendendo 

aos pactos narcझsicos da branquitude ŐBENTO, ƑƏƏƑ; FLAUZINA; PIRES, ƑƏƑƏő, sem 

reconhecer o racismo como ponto fundamental para uma discuss࢛o sobre poѴझticas de 

desencarceramento e sem poѴझticas pিbѴicas efetivamente comprometidas em reverter 

esse quadro. Segundo Rosa del Olmo, uma criminologia latino-americana que n࢛o se 

comprometa com a reduç࢛o de injustiças n࢛o deve ser chamada de criminologia (DEL 

OLMO, 2016). Da mesma forma, uma poѴझtica penitenci࢙ria que n࢛o se converte em 



 

 
Revista Latina Americana de CriminoѴogia Ň VoѴume Ɛº, nº Ƒ Ň Artigos 

153 

poѴझtica pিbѴica, com açॗes coordenadas e di࢙Ѵogos institucionais, n࢛o pode ser apenas 

lembrada por um precedente importante. 

Baratta sugere a terceira consideraç࢛o, sobre o ľcontroѴe sociaѴ aѴternativo da 

vioѴ࣑nciaĿ. As aѴternativas ao direito penaѴ se apresentam como aѴternativa de 

intervenç࢛o n࢛o-vioѴenta, compatझveѴ com os direitos humanos ŐBARATTA, ƐƖƖƒő. Esse 

territॕrio possझveѴ ŋ de alternativas penais e aѴternativas ࢘ pris࢛o ŋ precisa ser mais 

incentivado no BrasiѴ, para que a privaç࢛o de Ѵiberdade n࢛o seja a resposta িnica, para 

aѴ࣐m de reformas Ѵegais ou prisionais que n࢛o importem em mudança de mentaѴidades 

institucionais. 

Consideraçॗes finais 

A concѴus࢛o que se chega ࣐ que o popuѴismo penaѴ avança no BrasiѴ a partir da 

construç࢛o de um discurso segundo o quaѴ ࣐ necess࢙rio adotar medidas de repress࢛o 

aos direitos humanos e fundamentais em proѴ de uma resposta r࢙pida e eficaz contra a 

criminalidade crescente, o que n࢛o se converte em açॗes que confirmem esta hipॕtese. 

Assim, o popuѴismo penaѴ se encarrega de aumentar a ѴegisѴaç࢛o criminaѴ, reforçando o 

ideaѴ punitivo e, no campo das poѴझticas penitenci࢙rias, se converte em ameaça aos 

direitos humanos, tanto peѴa sua vioѴaç࢛o sistem࢙tica e peѴa transformaç࢛o das pessoas 

Őnegras, jovens, perif࣐ricaső em objeto da poѴझtica criminaѴ, quanto peѴa reѴativizaç࢛o dos 

direitos e garantias fundamentais em uma defesa ŐsimbॕѴicaő de um ľeficazĿ combate ࢘ 

criminalidade. 

O reconhecimento do avanço do popuѴismo penaѴ provoca n࢛o apenas 

vioѴ࣑ncias diretas, ou retroaѴimenta as vioѴ࣑ncias cuѴturais, mas, sobretudo promove 

uma vioѴ࣑ncia estruturaѴ. Nessa forma de vioѴ࣑ncia h࢙ vioѴaçॗes aos direitos humanos 

em todos as instituiçॗes da justiça criminaѴ, em todos os mecanismos de repress࢛o 

criminaѴ, bem como em toda atuaç࢛o dos agentes que atuam na segurança pিbѴica. O 

refѴexo disso ࣐ o superencarceramento em condiçॗes materiais e jurझdicas que desafiam 

acordos internacionais e a prॕpria ѴegisѴaç࢛o brasiѴeira vigente acerca do sistema 

prisional. 

O reconhecimento de toda essa vioѴ࣑ncia estruturaѴ ocorre tanto no ࢚mbito 

internacionaѴ, percebida, neste trabaѴho, nas recomendaçॗes da CIDH, como no ࢚mbito 

interno, no caso da Medida CauteѴar na ADPF nº ƒƓƕ. Por࣐m, os desafios institucionais 
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s࢛o muitos, j࢙ que as medidas de contenç࢛o da vioѴ࣑ncia estruturais s࢛o tझmidas e n࢛o 

encaram o probѴema de forma anaѴझtica, mas apenas simbॕѴica. Por essa raz࢛o, este tema 

precisa cada vez mais estar presente nos debates acad࣑micos, cientझficos e poѴझtico, com 

a abertura necess࢙ria para que se discutam questॗes como a imbricaç࢛o do racismo Őe 

dos priviѴ࣐gios da branquitudeő no reconhecimento das açॗes que ser࢛o consideradas 

priorit࢙rias ou meramente simbॕѴicas para a reduç࢛o do encarceramento em massa, 

uma das faces mais urgentes da vioѴ࣑ncia estruturaѴ. O que propomos, com estas 

refѴexॗes, ࣐ que a poѴझtica criminaѴ reconheça seu car࢙ter vioѴento quando simbॕѴica, e 

que, a partir disso, possamos refѴetir sobre reformuѴar, em bases democr࢙ticas, as 

concepçॗes sobre crime e segurança pিbѴica no BrasiѴ.

Notas 
1  Mestre em Direito Constitucional pelo Instituto Brasileiro de Ensino, Desenvolvimento e Pesquisa 

ŐIDPő. Professor TituѴar na FacuѴdade Raimundo S࢙ ŐURSA ŋ Picos ŋ PIő. Pesquisador do Observatॕrio 
de Direitos Humanos (CNPq/IDP). Advogado. 

2  Doutora em Direito, Estado e Constituiç࢛o peѴa Universidade de BrasझѴia ŐUnBő. Professora do 
Programa de Pॕs-Graduaç࢛o em Direito ConstitucionaѴ do Instituto BrasiѴeiro de Ensino, 
Desenvolvimento e Pesquisa (IDP - DFő. Professora da Graduaç࢛o em Direito do Centro Universit࢙rio 
de BrasझѴia ŐCEUB-DFő. CoѴझder do Observatॕrio de Direitos Humanos ŐCNPqņIDPő e Lझder do Grupo 
de Pesquisa ľCriminoѴogia do EnfrentamentoĿ ŐCNPqņCEUBő. Coordenadora do Instituto Brasileiro de 
Ci࣑ncias Criminais no Distrito FederaѴ ŐIBCCrim ŋ DF). Advogada criminalista feminista. 

3  Este artigo ࣐ fruto de uma vers࢛o reduzida da dissertaç࢛o de Mestrado de AѴekssandro Lib࣐rio, 
intituѴada ľDireitos Humanos e PoѴझtica Criminal: a defesa dos direitos fundamentais para uma 
intervenç࢛o penaѴ ѴegझtimaĿ, defendida no ࢚mbito do Programa de Pॕs-Graduaç࢛o em Direito 
ConstitucionaѴ do Instituto BrasiѴeiro de Ensino, DesenvoѴvimento e Pesquisa ŐIDPő, com aѴteraçॗes 
realizadas, tanto peѴa participaç࢛o da co-autora na eѴaboraç࢛o deste artigo, quanto peѴas 
consideraçॗes da banca de defesa, composta peѴas Professoras Doutoras CѴara Masiero ŐUniversidade 
S࢛o Judas Tadeuő e Erica Babini ŐUniversidade CatॕѴica de Pernambucoő. O texto que ora submetemos 
 banca peѴas precisas ࢘ resuѴtado destas consideraçॗes e, nesta oportunidade, agradecemos ࣐
consideraçॗes. 

4  Em ƑƏƑƐ, o Supremo TribunaѴ FederaѴ retomou o juѴgamento do m࣐rito da ADPF nº ƒƓƕ, oportunidade 
em que o Ministro ReѴator, Marco Aur࣐Ѵio MeѴѴo votou peѴa proced࣑ncia parciaѴ da aç࢛o, com a 
manutenç࢛o do reconhecimento do Estado de Coisas InconstitucionaѴ em reѴaç࢛o ao sistema 
carcer࢙rio brasiѴeiro. Em Ѷ de junho de ƑƏƑƐ, o Ministro Luझs Roberto Barroso pediu vista dos autos, 
suspendendo o julgamento (BRASIL, 2021). 

5  Segundo M࢙ximo Sozzo, ľse h࢙ observado que en ciertos escenarios um cѴima que promueve eѴ 
endurecimento penaѴ en Ѵa esfera pিbѴica promovido por poѴझticos, periodistas y movimientos de 
vझctimas en eѴ marco deѴ juego de Ѵa ļdemocracia reaѴmente existenteĽ puede impactar en Ѵas pr࢙cticas 
de poѴicझas, fiscaѴes y jueces penaѴes, a pesar de que no se produzcan c࢚mbios ѴegaѴes em essa 
direcciॕnĿ ŐSOZZO, ƑƏƐƕ, p. Ѷő. 

6  O genocझdio foi tipificado no BrasiѴ em ƐƖƔѵ, com a pubѴicaç࢛o da Ѵei nº Ƒ.ѶѶƖ; o racismo possui v࢙rias 
formas de tipificaç࢛o, sendo a mais aberta deѴas a presente no art. ƐƑ da Lei ƕ.ƕƕƐѵņƐƖѶƖ, e o estupro 
coѴetivo foi inserido ࢘ ѴegisѴaç࢛o nacionaѴ por meio da aѴteraç࢛o ao Cॕdigo PenaѴ promovida pela Lei 
nº Ɛƒ.ƕƐѶņƑƏƐѶ. No entanto, como a seѴetividade penaѴ nos ensina, a definiç࢛o do crime n࢛o importa 
em, diretamente, sua adequada investigaç࢛o e puniç࢛o. 

7  Em 2017, a Human Rights Watch realizou pesquisa em Roraima, indicando que o Brasil vive uma 
epidemia de vioѴ࣑ncia contra as muѴheres. O estudo indica que a taxa de homicझdios de muѴheres em 
Roraima foi de ƐƐ,Ɠ muѴheres a cada ƐƏƏ miѴ habitantes, em ƑƏƐƔ; no restante do BrasiѴ, esse nিmero 
chegou a 4,4 mulheres a cada 100 mil habitantes. Ambos os nিmeros s࢛o superiores ࢘s taxas de 
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quaѴquer paझs integrante da Organizaç࢛o para a Cooperaç࢛o e DesenvoѴvimento Econॖmico ŐOCDEő. 
(HUMAN RIGHTS WATCH, 2017) 

8  Como nos diz MicheѴ FoucauѴt ŐƑƏƐƔ, p. ƑƑő, ľa Ѵei penaѴ, na mente daqueѴes que a fazem ou a discutem, 
tem uma universaѴidade apenas aparenteĿ. 

9  ľLa historia de Am࣐rica Latina ha sido una historia de injusticia, de rapiोa y de expѴotaciॕn, que 
continua hasta nuestros dझas y que se refѴeja no sॕѴo de afuera hacia adentro, sino dentro de Ѵos propios 
paझses. Œ…œ Y esta reaѴidad Ѵatinoamericana est࢙ caracterizada no sॕѴo por Ѵa injusticia en todos sus 
niveѴes, sino por eѴ predominio de Ѵa vioѴencia estructuraѴ y como coroѴario por Ѵa vioѴencia institucionaѴĿ 
(DEL OLMO, Rosa. Limitaciones para la prevenciॕn de Ѵa vioѴencia: Ѵa reaѴidad Ѵatinoamericana y teorझa 
criminoѴॕgica. In: FAYET J࡛NIOR, ƑƏƐѵ, p. ƓƏƔ-407). 

10  Sobre o tema da ѴetaѴidade poѴiciaѴ, a Ѵiteratura criminoѴॕgica e poѴझtico-criminaѴ ࣐ vasta no BrasiѴ. Ver, 
por todas, BUENO, ƑƏƐƓ; VALENÇA, ƑƏ18; SUASSUNA, 2018; FERREIRA, 2019. 

11  "O fato de restringir-se a prova oraѴ a depoimentos de autoridades poѴiciais e seus agentes n࢛o 
desautoriza a condenaç࢛oŞŐRIO DE JANEIRO, ƑƏƏƓő. 

12  O Departamento de Pesquisas da Defensoria PিbѴica do Estado do Rio de Janeiro publica, 
periodicamente, reѴatॕrios de sentenças proferidas peѴo TJRJ, em varas de entorpecentes da capitaѴ e 
da regi࢛o metropoѴitana do Rio de Janeiro. Segundo o িѴtimo reѴatॕrio, de ƑƏƐƖ, ľem ѵƑ,ƒƒѷ dos casos 
o agente de segurança foi o িnico a prestar testemunho nos autosĿ ŐRIO DE JANEIRO, ƑƏƐƖ, p. ƒƓő. O 
mesmo reѴatॕrio aponta que, enquanto, para as sentenças absoѴutॕrias, a prova testemunhaѴ dos 
agentes de poѴझcia foi reѴevante para apenas ƐƑ,ƐƓѷ dos casos, nas sentenças condenatॕrias, a 
fundamentaç࢛o da decis࢛o nos reѴatos dos agentes de poѴझcia foi determinante para ѵƔ,ƒƔѷ dos casos 
(RIO DE JANEIRO, 2019, p. 78). 

13  As pesquisas podem ser reaѴizadas no seguinte endereço: 
http://www.oas.org/pt/cidh/decisiones/fondo.asp Acesso em 17 fev. 2021. 

14  Segundo os dados do Levantamento de Informaçॗes Penitenci࢙rias, desde ƑƏƏƏ temos d࣐ficit de 
vagas. Em ƑƏƐƖ, o झndice de superѴotaç࢛o chegou a Ɛѵѵ,ƓƐѷ. ŐBRASIL, ƑƏƑƐő. 

15  Os dados informados peѴo Depen indicam as seguintes porcentagens: ƒƕ,Ɠƕѷ de presos provisॕrios 
em 2015; 34,93% em 2016; 35,41% em 2017; 35,06% em 2018 e 34,35% em 2019 (BRASIL, 2021). 

16  Os percentuais informados de execuç࢛o foram os seguintes: Acre ŋ ƕ,ѵƖѷ; Goi࢙s ŋ 24,73%; 
Pernambuco ŋ 7,17%; Rio de Janeiro ŋ 9,07%; Rio Grande do Norte ŋ 9,94%; Santa Catarina - 0,35% 
e S࢛o PauѴo ŋ Ə,ƒƕѷ. Distrito FederaѴ e Rio Grande do SuѴ n࢛o informaram os dados. As demais 
Unidades da Federaç࢛o informaram RŪƏ,ƏƏ. ŐBRASIL, ƑƏƐƖ, p. 11). 

17  Segue trecho da concѴus࢛o do reѴatॕrio: ľH࢙ risco de acিmuѴo de recursos do Funpen destinados ࢘ 
construç࢛o, reforma e ampѴiaç࢛o de estabeѴecimentos penais em fundos dos estados e do Distrito 
FederaѴ por Ѵongo perझodo de tempo sem efetiva geraç࢛o de vagas prisionais. ƓƔƐ. Houve, at࣐ hoje, 
dois repasses obrigatॕrios de verbas do Fundo Penitenci࢙rio NacionaѴ aos fundos dos estados e do 
Distrito Federal na modalidade fundo a fundo, realizados em dezembro de 2016 e de 2017. 452. A 
an࢙Ѵise particuѴarizada dos vaѴores de ƑƏƐѵ apѴicados na aç࢛o de geraç࢛o de vaga demonstrou que, 
dos RŪ ѶѵƑ.ƓƖƖ.ƖƖƐ,ƕѶ transferidos, as UFs desemboѴsaram, at࣐ fevereiro de ƑƏƐѶ, o totaѴ de RŪ 
ƐѶ.ƖƔƒ.ƔƔƏ,ƔƔ, aproximadamente Ƒѷ daqueѴe montanteĿ. ŐBRASIL, ƑƏƐƖ, p. ƔѶő. 

Refer࣑ncias 

ADORNO, S࣐rgio. VioѴ࣑ncia, controѴo sociaѴ e cidadania: diѴemas na administraç࢛o da 
justiça criminaѴ no brasil. Revista Cr࠸tica de Ci߫ncias Sociais, S࢛o PauѴo, v. Ɛ, n. ƓƐ, p. 
101-127, dez. 1994. 

ADORNO, S࣐rgio. O MonopॕѴio estataѴ da vioѴ࣑ncia na sociedade brasiѴeira 
contempor࢚nea In: O que ler na ci߫ncia social brasileira 1970-2002. Volume IV. 
Organizado por S࣐rgio MiceѴi. S࢛o PauѴo: NEVņUSP, ƑƏƏƑ. 

ALTHUSSER, Louis. IdeoѴogia e ApareѴhos IdeoѴॕgicos de Estado Őnotas para uma 
investigaç࢛oő. In: ࢒I࢒EK, Slavoj. Um mapa da ideologia. Trad. Vera Ribeiro. Ɛª 
reimpress࢛o. Rio de Janeiro: Contraponto, ƐƖƖѵ, p. ƐƏƔ-142. 

http://www.oas.org/pt/cidh/decisiones/fondo.asp


 

 
Revista Latina Americana de CriminoѴogia Ň VoѴume Ɛº, nº Ƒ Ň Artigos 

156 

AMARAL, Augusto Jobim do. A ostensividade da força de poѴझcia. Justiça do Direito. 
Passo Fundo, v. 29, n. 2, p. 325-345, 2015. 

ANDRADE, Vera Regina Pereira de. A ilus޵o de segurança jur࠸dicaث do controle da 
viol߫ncia ޲ viol߫ncia do controle penal. 2. ed. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2003. 

ANITUA, GabrieѴ Ignacio. EѴ reaѴismo de izquierda todavia estava ahझ. Revista Cr࠸tica 
Penal y Poder, 2016, v. 11, p. 58-64. DisponझveѴ em: 
http://revistes.ub.edu/index.php/CriticaPenalPoder/article/view/16786/19715 
Acesso em 25 set. 2021. 

______. Histࡱrias dos pensamentos criminolࡱgicos. Traduç࢛o de S࣐rgio Lamar࢛o. Rio de 
Janeiro: Revan, 2008, p. 713-723. 

BARATTA, Alessandro. Defesa dos direitos humanos e poѴझtica criminaѴ. Őpp. Ɣƕ ŋ 69). 
Discursos Sediciosos, ano 2, n. 3. Instituto Carioca de Criminologia. Rio de Janeiro: 
Revan, 1997 

______. Direitos Humanos: entre a vioѴ࣑ncia estruturaѴ e a vioѴ࣑ncia penaѴ. Fasc࠸culos de 
Ci߫ncias Penais. Porto Alegre, v. 6, n. 2, p. 44-ѵƐ, abr.mai.jun. ƐƖƖƒ. Traduç࢛o de Ana 
Lucia Sabadell. 

BARTHES, Roland. O prazer do texto. Traduç࢛o de J. Guinsburg. S࢛o PauѴo: 
Perspectiva, 2015. 

BATISTA, Nilo. Introduç޵o cr࠸tica ao direito penal brasileiro. 11. ed. Rio de Janeiro: 
Revan, 2007. 

BAUERMANN, Desir࣑. StructuraѴ Injunctions no Direito norte-americano. In: 
Arenhart, Sergio Cruz; Jobim, Marco F࣐Ѵix. Processos Estruturais. Salvador: Juspodivm, 
2017. pp.279-301. 

BECHARA, Ana Elisa Liberatore Silva. Mortes sem pena no BrasiѴ: a difझciѴ 
converg࣑ncia entre direitos humanos, poѴझtica criminaѴ e segurança pিbѴica. Revista da 
Faculdade de Direito da Universidade de S޵o Paulo, S࢛o PauѴo, v. ƐƐƏ, n. Ɛ, p. ƑƐƐ-229, 
dez. 2015. 

BENTO, Maria Aparecida Silva. Pactos narcझsicos no racismo: branquitude e poder nas 
organizaçॗes empresariais e no poder pিbѴico. Dissertaç࢛o de Mestrado. Instituto de 
PsicoѴogia da Universidade de S࢛o PauѴo. S࢛o PauѴo: Universidade de S࢛o PauѴo, ƑƏƏƑ. 

BRANDܮO, CѴ࢙udio. Poder e seѴetividade: os processos de criminaѴizaç࢛o na Am࣐rica 
Latina e os seus impactos na crise do discurso penal. Caderno de Relaçࡳes 
Internacionais, voѴ. ƐƏ, nº ƐѶ, Recife: jan-jun. 2019. pp. 297-319. 

BRASIL. Constituiç࢛o ŐƐƖѶѶő. Constituiç࢛o FederaѴ, de Ɣ de fevereiro de ƐƖѶѶ. BrasझѴia, 
DF. DisponझveѴ em: 
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm . Acesso em 16 
fev. 2021. 

http://revistes.ub.edu/index.php/CriticaPenalPoder/article/view/16786/19715
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm


 

 
Revista Latina Americana de CriminoѴogia Ň VoѴume Ɛº, nº Ƒ Ň Artigos 

157 

BRASIL. Cॕdigo PenaѴ ŐƐƖƓƏő. Decreto-Lei nº Ƒ.ѶƓѶ, de ƕ de dezembro de ƐƖƓƏ. 
DisponझveѴ em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Decreto-
lei/Del2848compilado.htm Acesso em 16 fev. 2021. 

BRASIL. Departamento Penitenci࢙rio NacionaѴ. Levantamento NacionaѴ de 
Informaçॗes Penitenci࢙rias. BrasझѴia, ƑƏƑƐ. DisponझveѴ em: 
https://app.powerbi.com/view?r=eyJrIjoiMTVjZDQyODUtN2FjMi00ZjFkLTlhZmItNz
Q4YzYwNGMxZjQzIiwidCI6ImViMDkwNDIwLTQ0NGMtNDNmNy05MWYyLTRiOG
RhNmJmZThlMSJ9 Acesso em 16 fev. 2021. 

BRASIL. Lei nº Ƒ.ѶѶƖ, de Ɛº de outubro de ƐƖƔѵ. Define e pune o crime de genocझdio. 
DisponझveѴ em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/l2889.htm Acesso em 16 
fev. 2021. 

BRASIL. Lei nº ƕ.ƕƐѵ, de Ɣ de janeiro de ƐƖѶƖ. Define os crimes resuѴtantes de 
preconceito de raça e de cor. DisponझveѴ em: 
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Leis/L7716.htm Acesso em 16 fev. 2021. 

BRASIL. Lei nº ƐƐ.ƒƓƒ, de Ƒƒ de agosto de ƑƏƐƖ. Institui o Sistema Nacional de 
PoѴझticas PিbѴicas sobre Drogas - Sisnad; prescreve medidas para prevenç࢛o do uso 
indevido, atenç࢛o e reinserç࢛o sociaѴ de usu࢙rios e dependentes de drogas; estabeѴece 
normas para repress࢛o ࢘ produç࢛o n࢛o autorizada e ao tr࢙fico iѴझcito de drogas; define 
crimes e d࢙ outras provid࣑ncias. Lei de Drogas. BrasझѴia, DF, ƑƏƏѵ. DisponझveѴ em: 
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2004-2006/2006/lei/l11343.htm . Acesso 
em 16 fev. 2021. 

BRASIL. Supremo TribunaѴ FederaѴ. Mandado de Injunç࢛o nº Ɠ.ƕƒƒ. PѴen࢙rio. Relator 
Min. Edson Fachin. BrasझѴia, Ɛƒ de junho de ƑƏƐƖ. DisponझveѴ em: 
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=753957476 
Acesso em 16 fev. 2021. 

BRASIL. Supremo TribunaѴ FederaѴ. Medida CauteѴar na Arguiç࢛o de Descumprimento 
de Preceito FundamentaѴ nº ƒƓƕ. PѴen࢙rio. BrasझѴia, Ɩ de setembro de ƑƏƐƔ. 
DisponझveѴ em: 
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=10300665 
Acesso em 16 fev. 2021. 

BRASIL. Supremo TribunaѴ FederaѴ. Arguiç࢛o de Descumprimento de Preceito 
FundamentaѴ nº ƒƓƕ. PѴen࢙rio VirtuaѴ. BrasझѴia, Ѷ de junho de ƑƏƑƐ. DisponझveѴ em: 
http://portal.stf.jus.br/processos/detalhe.asp?incidente=4783560 Acesso em 25 set. 
2021. 

BRASIL. TribunaѴ de Contas da Uni࢛o. GRUPO I ŋ CLASSE V ŋ PѴen࢙rio - TC 
026.096/2017-Ə Natureza: ReѴatॕrio de Auditoria. Unidades: Departamento 
Penitenci࢙rio NacionaѴ e Secretaria Executiva do Minist࣐rio da Justiça e Segurança 
PিbѴica, ConseѴho NacionaѴ do Minist࣐rio PিbѴico, ConseѴho NacionaѴ de PoѴझtica 
CriminaѴ e Penitenci࢙ria e demais ॕrg࢛os fiscaѴizados peѴos tribunais de contas dos 
estados, do Distrito FederaѴ e dos municझpios. BrasझѴia, ƑƏƐƖ, p. ƐƐ. DisponझveѴ em: 
https://pesquisa.apps.tcu.gov.br/#/documento/processo/*/NUMEROSOMENTENU

http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Decreto-lei/Del2848compilado.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Decreto-lei/Del2848compilado.htm
https://app.powerbi.com/view?r=eyJrIjoiMTVjZDQyODUtN2FjMi00ZjFkLTlhZmItNzQ4YzYwNGMxZjQzIiwidCI6ImViMDkwNDIwLTQ0NGMtNDNmNy05MWYyLTRiOGRhNmJmZThlMSJ9
https://app.powerbi.com/view?r=eyJrIjoiMTVjZDQyODUtN2FjMi00ZjFkLTlhZmItNzQ4YzYwNGMxZjQzIiwidCI6ImViMDkwNDIwLTQ0NGMtNDNmNy05MWYyLTRiOGRhNmJmZThlMSJ9
https://app.powerbi.com/view?r=eyJrIjoiMTVjZDQyODUtN2FjMi00ZjFkLTlhZmItNzQ4YzYwNGMxZjQzIiwidCI6ImViMDkwNDIwLTQ0NGMtNDNmNy05MWYyLTRiOGRhNmJmZThlMSJ9
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/l2889.htm
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Leis/L7716.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2004-2006/2006/lei/l11343.htm
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=753957476
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=10300665
http://portal.stf.jus.br/processos/detalhe.asp?incidente=4783560
https://pesquisa.apps.tcu.gov.br/%23/documento/processo/*/NUMEROSOMENTENUMEROS%253A2609620170/DTAUTUACAOORDENACAO%2520desc%252C%2520NUMEROCOMZEROS%2520desc/0/%2520


 

 
Revista Latina Americana de CriminoѴogia Ň VoѴume Ɛº, nº Ƒ Ň Artigos 

158 

MEROS%253A2609620170/DTAUTUACAOORDENACAO%2520desc%252C%2520
NUMEROCOMZEROS%2520desc/0/%2520 Acesso em 17 fev. 2021. 

BUENO, Samira. Bandido bom ࣐ bandido morto: a opç࢛o ideoѴॕgico-institucional da 
poѴझtica de segurança pিbѴica na manutenç࢛o de padrॗes de atuaç࢛o vioѴentos da 
poѴझcia miѴitar pauѴista. S࢛o PauѴo, ƑƏƐƓ. ƐƓƔp. Dissertaç࢛o de Mestrado ŋ Escola de 
Administraç࢛o de Empresas de S࢛o PauѴo, Fundaç࢛o GetিѴio Vargas. 

CAMPOS, CarѴos AѴexandre de Azevedo. Da inconstitucionaѴidade por omiss࢛o ao 
ľEstado de coisas inconstitucionaѴĿ. Tese ŐDoutoradoő Universidade do Estado do Rio 
de Janeiro. Direito. 2015. 

CAMPOS, MarceѴo da SiѴveira. Crime e Congresso NacionaѴ: uma an࢙Ѵise da poѴझtica 
criminal aprovada de 1989 a 2006. Revista Brasileira de Ci߫ncia Pol࠸tica, nºƐƔ. BrasझѴia, 
setembro - dezembro de 2014, pp. 315-347. 

CIRINO DOS SANTOS, Juarez. A criminologia radical. Rio de Janeiro: ICPC/Lumen 
Juris, 2006. 

CLAUDINO, Karen da SiѴva. Impacto das recomendaçॗes da Comiss࢛o Interamericana 
de Direitos Humanos da OEA na promoç࢛o dos direitos humanos no BrasiѴ. ƑƏƐƕ. ƔƑ 
f. Monografia ŐGraduaç࢛oő - Curso de Direito, Universidade do Sul de Santa Catarina, 
Tubar࢛o, ƑƏƐƕ. 

COMISSܮO INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS ŐCosta Ricaő Őcomp.ő. 
ReѴatॕrio sobre o uso da pris࢛o preventiva nas Am࣐ricas. S࢛o Jos࣐: CIDH, ƑƏƐƒ. 

CONECTAS DIREITOS HUMANOS. Tortura blindada: como as instituiçॗes do sistema 
de justiça perpetuam a vioѴ࣑ncia nas audi࣑ncias de custॕdia. S࢛o PauѴo, ƑƏƐƕ. 
DisponझveѴ em: https://www.conectas.org/publicacoes/download/tortura-blindada 
Acesso em 17 fev. 2021. 

CONTI, Thomas Victor. Armas, guerras e instituiçࡳesث os estados unidos,1840-1940. 
2019. 226 f. Tese (Doutorado) - Curso de Economia, Instituto de Economia, 
Universidade Estadual de Campinas, Campinas, 2015. 

CORTE INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS. Caso Menores detidos vs. 
Honduras. Decis࢛o. ŐƐƖƖƖő DisponझveѴ em: 
https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_07_esp.pdf Acessado em: 30 
set. 2020. 

DAL SANTO, Luiz PheѴipe. PopuѴismo penaѴ: o que nॕs temos a ver com isso?. Revista 
BrasiѴeira de Ci࣑ncias Criminais, S࢛o PauѴo, v. ƐѵѶ, n. ѵ, p. ƑƑƔ-252, jun. 2010. 

DEL OLMO, Rosa. Limitaciones para Ѵa prevenciॕn de Ѵa vioѴencia: Ѵa reaѴidad 
latinoamericana y teorझa criminoѴॕgica. In: FAYET J࡛NIOR, Ney; THOMPSON 
FLORES, Carlos. Maracaibo 74: uma outra criminoѴogझa Őse tornouő possझveѴ. Porto 
Alegre: Elegantia Juris, 2016, p. 399-425. 

https://pesquisa.apps.tcu.gov.br/%23/documento/processo/*/NUMEROSOMENTENUMEROS%253A2609620170/DTAUTUACAOORDENACAO%2520desc%252C%2520NUMEROCOMZEROS%2520desc/0/%2520
https://pesquisa.apps.tcu.gov.br/%23/documento/processo/*/NUMEROSOMENTENUMEROS%253A2609620170/DTAUTUACAOORDENACAO%2520desc%252C%2520NUMEROCOMZEROS%2520desc/0/%2520
https://www.conectas.org/publicacoes/download/tortura-blindada
https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_07_esp.pdf


 

 
Revista Latina Americana de CriminoѴogia Ň VoѴume Ɛº, nº Ƒ Ň Artigos 

159 

______. Drogas: distorsiones y realidaeds. Nueva sociedad, n. 102, julio-agosto 1989, 
p. 81-939-425. 

ESCRIVܮO FILHO, Antonio; SOUSA J࡛NIOR, Jos࣐ GeraѴdo de. Para um debate 
teࡱrico-conceitual e pol࠸tico sobre os direitos humanos. BeѴo Horizonte: DĽPѴ࢙cido, ƑƏƐѵ. 

FERREIRA, Carolina Costa; MASIERO, Clara Moura; MACHADO, ݽrica Babini Lapa do 
AmaraѴ. Pॕs-Constituiç࢛o de ƐƖѶѶ: um cruzamento entre produç࢛o ѴegisѴativa e 
impactos de encarceramento. Revista BrasiѴeira de Ci࣑ncias Criminais, S࢛o PauѴo, v. 
147, Set 2018, p. 27-65. 

FERREIRA, Poliana da Silva. Direitos Fundamentais e letalidade policial: sentidos 
opostos numa mesma trilha. Redes: Revista eѴetrॖnica Direito e Sociedade, Canos, v. 
7, n. 2, p. 111-126, ago. 2019. 

FISS, Owen. Um novo processo civil: estudos norte-americanos sobre Jurisdiç࢛o 
Constituiç࢛o e Sociedade. S࢛o PauѴo: Editora Revista dos Tribunais, ƑƏƏƓ. Traduç࢛o 
de DanieѴ Porto Godinho da SiѴva e MeѴina de Medeiros Rॕs. 

FLAUZINA, Ana; PIRES, Thula. Supremo TribunaѴ FederaѴ e a naturaѴizaç࢛o da 
barb࢙rie. Direito & Pr࢙xis, Rio de Janeiro, v. 11, n. 2, 2020, p. 1.211-1.237. 

FOUCAULT, Michel. A sociedade punitiva. Traduç࢛o de Ivone Benedeti. S࢛o PauѴo: 
Martins Fontes, 2015. 

______. Vigiar e punir: nascimento da pris࢛o. ƓƑ. ed. PetrॕpoѴis: Vozes, ƑƏƐƓ. 

GALTUNG, Johan. Cultural Violence. Journal of Peace Research, v. 27, n. 3, p. 291ŋ
305, 1990. 

______. Violence, Peace, and Peace Research. Journal of Peace Research, v. 6, n. 3, pp. 
167-191, 1969. 

______; HࠑIVIK, Tord. Structural and Direct Violence: A Note on Operationalization. 
Journal of Peace Research, v. 8, n. 1, p. 73ŋ76, 1971. 

GARLAND, David. A cultura do controle: crime e ordem social na sociedade 
contempor࢚nea. Rio de Janeiro: Revan, ƑƏƐƓ. ŐPensamento criminoѴॕgico; Ɛѵő. 

HERNANDݽZ, CѴara In࣐s Vargas. La garantia de Ѵa dimensiॕn objetiva de Ѵos derechos 
fundamentaѴes y sabor deѴ juez constitucionaѴ coѴombiano em sede de acciॕn de 
tuteѴa: eѴ ѴѴamado ľestado de cosas inconstitucionaѴĿ. Revista del Centro de Estudios 
Constitucionales. Ano Ɛ, nº Ɛ, Universidade de TaѴca, ChiѴe, ƑƏƏƒ. DisponझveѴ em: 
<https://www.corteidh.or.cr/tablas/R21310.pdf> Acessado em: 10 out. 2020. 

HUMAN RIGHTS WATCH. Brasil: justiça negada ࢘s vझtimas de vioѴ࣑ncia dom࣐stica. 
DisponझveѴ em: https://www.hrw.org/pt/news/2017/06/21/305307 Acesso em 16 
fev. 2021. 

https://www.corteidh.or.cr/tablas/R21310.pdf
https://www.hrw.org/pt/news/2017/06/21/305307


 

 
Revista Latina Americana de CriminoѴogia Ň VoѴume Ɛº, nº Ƒ Ň Artigos 

160 

INSTITUTO ALANA. Pela liberdade: a histॕria do habeas corpus coѴetivo para m࢛es e 
crianças. S࢛o PauѴo: Instituto AѴana, ƑƏƐƖ. 

KRUG, Etienne G.; MERCY, James A.; DAHLBERG, Linda L.; et al (Orgs.). World 
Report on Violence and Health. Geneva: World Health Organization, 2002. 

LAGO, Nat࢙Ѵia Bouças do. MuѴher de preso nunca est࢙ sozinha: g࣑nero e vioѴ࣑ncia nas 
visitas ࢘ pris࢛o. Arac࣑, Direitos Humanos em Revista, v. 4, n. 5, 2017, p. 35-53. 

LOPES JUNIOR, Aury. Direito processual penal. Ɛƒ. ed. S࢛o PauѴo: Saraiva, ƑƏƐѵ. 

MONTORO, Andr࣐ Franco. Introduç࢛o ࢘ ci࣑ncia do direito. ƒƒ. ed. S࢛o PauѴo: Revista 
dos Tribunais, 2016. 

PAINS, CѴarissa. ľMenino veste azuѴ e menina veste rosaĿ, diz Damares AѴves em 
vझdeo. O Globo, ƒ de janeiro de ƑƏƐƖ. DisponझveѴ em: 
https://oglobo.globo.com/sociedade/menino-veste-azul-menina-veste-rosa-diz-
damares-alves-em-video-23343024 Acesso em 16 fev. 2021. 

PINHEIRO, PauѴo S࣐rgio. VioѴ࣑ncia, crime e sistemas poѴiciais em paझses de novas 
democracias. Tempo SociaѴ, S࢛o PauѴo, v. Ɩ, n. Ɛ, p. Ɠƒ-52, maio de 1997. 

QUEIROZ, Paulo. Direito Penal: parte geral. 4. ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2008. 

RIO DE JANEIRO. Defensoria PিbѴica do Estado do Rio de Janeiro. Pesquisa sobre as 
sentenças judiciais por tr࢙fico de drogas na cidade e regi࢛o metropoѴitana do Rio de 
Janeiro. Rio de Janeiro, ƑƏƐƖ. DisponझveѴ em: 
https://defensoria.rj.def.br/uploads/arquivos/23d53218e06a49f7b6b814afbd3d961
7.pdf Acesso em 17 fev. 2021. 

RIO DE JANEIRO. TribunaѴ de Justiça do Estado do Rio de Janeiro. SিmuѴa nº ƕƏ. Rio 
de Janeiro, ƑƏƏƓ. DisponझveѴ em: http://portaltj.tjrj.jus.br/web/guest/sumulas-70 
Acesso em 17 fev. 2021. 

RUSCHE, Georg; KIRCHHEIMER, Otto. Puniç࢛o e estrutura sociaѴ. 2. ed. Rio de 
Janeiro: Revan, 2008. 

SCHWARCZ, Lilian Moritz. Sobre o autoritarismo brasileiro. S࢛o PauѴo: Companhia 
das letras, 2014. 

SCHWARTZMAN, Simon. Bases do autoritarismo brasileiro. 4. ed. Rio de Janeiro: 
PubѴit SoѴuçॗes Editoriais, ƑƏƏƕ. 

SOUZA, Beatriz. 7 vezes em que mulheres e gays foram alvo de Bolsonaro. Revista 
Exame, ƐƐ de dezembro de ƑƏƐƓ. DisponझveѴ em: https://exame.com/brasil/7-vezes-
em-que-gays-e-mulheres-foram-alvo-de-bolsonaro/ Acesso em 16 fev. 2021. 

SOZZO, M࢙ximo. La infѴaciॕn punitiva: un an࢙Ѵisis comparativo de Ѵas mutaciones deѴ 
derecho penaѴ en Am࣐rica Latina ŐƐƖƖƏ-ƑƏƐƔő. Ciudad Autॕnoma de Buenos Aires: 
Caf࣐ de Ѵas Ciudades, ƑƏƐƕ. 

https://oglobo.globo.com/sociedade/menino-veste-azul-menina-veste-rosa-diz-damares-alves-em-video-23343024
https://oglobo.globo.com/sociedade/menino-veste-azul-menina-veste-rosa-diz-damares-alves-em-video-23343024
https://defensoria.rj.def.br/uploads/arquivos/23d53218e06a49f7b6b814afbd3d9617.pdf
https://defensoria.rj.def.br/uploads/arquivos/23d53218e06a49f7b6b814afbd3d9617.pdf
http://portaltj.tjrj.jus.br/web/guest/sumulas-70
https://exame.com/brasil/7-vezes-em-que-gays-e-mulheres-foram-alvo-de-bolsonaro/
https://exame.com/brasil/7-vezes-em-que-gays-e-mulheres-foram-alvo-de-bolsonaro/


 

 
Revista Latina Americana de CriminoѴogia Ň VoѴume Ɛº, nº Ƒ Ň Artigos 

161 

______. M࢙s aѴѴ࢙ de Ѵa tesis de Ѵa penaѴidad neoѴiberaѴ? Giro punitivo y cambio poѴझtico 
en Am࣐rica deѴ Sur. Revista BrasiѴeira de Ci࣑ncias Criminais, S࢛o PauѴo, v. ƑƔ, n. ƐƑƖ, 
2017, p. 321-348. 

SUASSUNA, Rodrigo Figueiredo. O habitus dos policiais militares do Distrito Federal' 
150 f. Mestrado em Sociologia. Universidade de BrasझѴia, ƑƏƐѶ. 

VALENÇA, ManueѴa Abath. Soberania poѴiciaѴ no Recife no inझcio do s࣐cuѴo XX. 2018. 
245 f. Tese (Doutorado) - Curso de Direito, Universidade de BrasझѴia, BrasझѴia, ƑƏƐѶ. 

VIEIRA, Oscar Vilhena. A desiguaѴdade e a subvers࢛o do Estado de Direito. Sur - 
Revista InternacionaѴ de Direitos Humanos, S࢛o PauѴo, v. Ɠ, n. ѵ, p. ƑѶ-51, 2007. 

VILALTA, Carlos; FONDEVILA, Gustavo. PopuѴismo penaѴ na am࣐rica Ѵatina, a 
din࢚mica de crescimento da popuѴaç࢛o carcer࢙ria. Instituto Igarap࣐. Nota estrat࣐gica 
32. Rio de Janeiro, abril 2019. 

WACQUANT, Loic. Punir os pobres: a nova gest࢛o da mis࣐ria nos Estados Unidos. Rio 
de Janeiro: Revan, 2003. 

ZACCONE, Orlando. Indignos de vida: a forma jurझdica da poѴझtica de extermझnio de 
inimigos na cidade do Rio de Janeiro. Rio de Janeiro: Revan, 2015. 

ZAFFARONI, Eugenio RaিѴ. Semin࢙rio ľJudici࢙rio, sistema penaѴ e socioeducativo: 
questॗes estruturais e mudanças necess࢙riasĿ. BrasझѴia: ConseѴho NacionaѴ de Justiça, 
ƒ de março de ƑƏƑƏ. DisponझveѴ em: 
https://www.youtube.com/watch?v=EferoVfyVBA&t=3775s Acesso em 14 jan. 2021. 

______; ALAGIA, Alejandro; SLOKAR, Alejandro. Derecho Penal: parte general. 2. ed. 
Buenos Aires: Ediar, 2012. 

ōōōōōō; DOS SANTOS, ߈Ѵison Dias. La nueva crझtica criminoѴॕgica. CriminoѴogia em 
tempos de totalitarismo financeiro. Ecuador: Editorial El Siglo, 2019. 

https://www.youtube.com/watch?v=EferoVfyVBA&t=3775s

