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INTELIGENCIA ARTIFICIAL E DEFESA DA
CONCORRENCIA: REFINANDO AS PREOCUPACOES
COM “CARTEIS ALGORITMICOS”

ARTIFICIAL INTELLIGENCE AND COMPETITION DEFENSE:
REFINING CONCERNS ABOUT “ALGORITHMIC CARTELS”

Victor Oliveira Fernandes’

1. INTRODUCAO

O poder de predi¢ao de algoritmos e sistemas de Inteligéncia Artificial (IA) é revo-
lucionario para a tomada de decisoes das empresas sobre parametros centrais de competi-
¢ao. A automatizac¢ao de variaveis como precifica¢ao, qualidade e niveis de oferta aprimora
significativamente a capacidade de respostas as mudangas nos niveis de demanda e de
disposi¢ao a pagar dos consumidores’.

Os principais impactos esperados dessas transformagoes sao ganhos de eficiéncia
alocativa, sobretudo na forma de melhor emprego de recursos escassos e direcionamento
de preferéncias de clientes. Contudo, o uso de sistemas de IA também pode ressignificar
a viabilidade de estratégias anticompetitivas. Nos tltimos anos, a literatura académica e os
relatorios das autoridades reguladoras tém examinado extensamente como a expansao da
IA introduz novos desafios concorrenciais, tanto para o controle de condutas colusivas
quanto unilaterais’.

Dentre os diversos riscos discutidos, sobreleva-se a possibilidade de algoritmos
de precificagao serem utilizados para estabelecer ou instrumentalizar acordos de pregos
(carteis), ainda que sem interven¢do humana direta. Essa questdo foi inicialmente explo-
rada por trabalhos juridicos que enfatizavam que as leis de defesa da concorréncia talvez
apresentem lacunas para essa nova realidade, dado que tradicionalmente exigem acordos
explicitos entre competidores. Com o passar dos anos, estudos nas areas econdmica e

computacional passaram a analisar as condi¢Oes necessarias para que comportamentos

1 Conselheiro do Conselho Administrativo de Defesa Econdmica (CADE). Professor de Direito Econémico e de Direito
da Concorréncia nos Programas de Graduagao e Pés-Graduagio em Direito (PPGD) (Pés Latu Sensu, Mestrado Académico e
Profissional e Doutorado Académico) do Instituto Brasileiro de Ensino, Desenvolvimento e Pesquisa (IDP) e diretor do Cen-
tro de Diteito, Interno e Sociedade (CEDIS/IDP). Doutot em Direito Cometcial pela Universidade de Sio Paulo (FDUSP) e
Mestre em Direito, Estado e Constitui¢ao pela Universidade de Brasilia (UnB).

2 AGRAWAL, A;; GANS, J. e GOLDGARB, A. Power and Prediction: The Disruptive Economics of Artificial Intelli-
gence. Massachussets: Harvard Business Review Press. 2022, p. 25-40.

3 A partir de 2017, essas preocupagdes foram intensamente debatidas em féruns internacionais como ORGANIZACAO
PARA A COOPERACAO E DESENVOLVIMENTO ECONOMICO (OCDE). Algorithms and Collusion, 2017 ¢ em
publicacdes de autoridades antitruste, tais como AUTORITE DE LA CONCURRENCE; BUNDESKARTELLAMT. Algo-
rithms and Competition. Joint Study. Paris/Bonn, 2019; COMPETITION & MARKETS AUTHORITY. Algorithms: How
they can reduce competition and harm consumers. London: CMA, 2021; AUTORIDADE DA CONCORRENCIA. Digital
ecosystems, Big Data and Algorithms. Lisboa: AdC, 2019 ¢e KONKURRENSVERKET. Research report on algorithmic col-
lusion and pricing, Stockholm: Swedish Competition Authority, 2021.

29 | 26* Epicio TREDUNB

REVTA DOS ESTUDANES DE DIRETO DA NG



coordenados pudessem se estabelecer através de interagOes autonomas entre algoritmos,
gerando resultados surpreendentes.

As preocupagdes com “robos castelistas” agora transcenderam o debate acadé-
mico. Em diversas jurisdi¢des estrangeiras, agentes politicos estdo a propor legisla¢oes
especificas para lidar com o assunto®. Paralelamente, as autoridades concorrenciais e os
tribunais tém discutido as primeiras investigacdes concretas.

A luz desses desenvolvimentos, este artigo examina como os casos pioneiros de
conluios algoritmos discutidos em jurisdi¢des estrangeiras revelam obstaculos a aplicagao
das leis de defesa da concorréncia. Este artigo sustenta que os casos praticos emergentes
evidenciam dificuldades de operacionalizagio de conceitos e doutrinas juridicas,
especialmente no que se refere: (i) a diferenciagao entre usos legitimos e anticompetitivos
de sistemas algoritmicos de precificagdo e (ii) a defini¢io do padriao probatério adequado
para prova do conluio sob a logica hub-and-spoke. Essas controvérsias serdo analisadas ten-
do como pano de fundo, principalmente, o uso compartilhado de sistemas de recomenda-
¢ao de precos — cenario factual que tem se mostrado mais recorrente em investigacoes e
casos antitruste na Uniao Europeia e nos Estados Unidos.

O artigo esta estruturado em quatro partes principais. Apos esta introdugao, a
secdo 2 apresenta uma revisao critica da literatura sobre carteis algoritmicos, explorando
desde as primeiras preocupagoes juridicas até os estudos economicos mais recentes que
desvendam empiricamente a viabilidade da colusio por algoritmos autdbnomos.

Em seguida, a se¢iao 3 examina os casos concretos que tém surgido em jurisdi¢cdes
estrangeiras, com foco especial nas orientacOes estabelecidas pelas novas Diretrizes para
Acordos Horizontais da Unido Europeia e nas investigagoes recentes nos Estados Unidos
envolvendo a empresa do setor imobiliario Rea/Page.

A secdo 4 aprofunda as duas controvérsias juridicas centrais que emergem desses
casos. Ainda que tais controvérsias sejam atreladas aos respectivos enquadramentos legais
de cada jurisdi¢ao, elas apontam para desafios comuns que podem ser relevantes também
para o direito concorrencial brasileiro. Por fim, a conclusio sintetiza as principais li¢goes
extraidas da analise e discute suas implicagdes para o desenvolvimento da politica antitrus-
te.

2. BREVE REVISAO DA LITERATURA: REFINANDO AS
PREOCUPACOES COM “ROBOS CASTELISTAS”

Os primeiros trabalhos juridicos publicados sobre IA e defesa da concorréncia
suscitavam preocupacoes de que cartéis baseados em algoritmos poderiam escapar da apli-

cagao das leis antitruste, uma vez que em muitas jurisdi¢oes as leis pressupoem elementos

4 Para uma discussdo sobre essas propostas legislativas tais como o “Preventing Algorithmic Collusion Act” apresentado
pela Senadora Amy Klobuchar no Congresso Norte-Americano em fevereiro de 2024. A esse respeito, cf. PYMNTS. US
Senators Introduce Legislation to Combat Algorithmic Collusion. PYMNTS.com, 25 nov. 2024. Disponivel em: https://www.
pymnts.com/cpi-posts/us-senators-introduce-legislation-to-combat-algorithmic-collusion/. Acesso em: 25 nov. 2024. Para
referéncias a outras iniciativas legislativas semelhantes na Europa, cf. INDERST, R.; THOMAS, S. Algorithms and Antitrust:
A Framework with Special Emphasis on Coordinated Pricing, p. 1-30, 2024. p. 5-6.
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75 Destacava-se o risco de os sistemas

normativos como “dolo” e “acordo entre agentes
de IA desencadearem um verdadeiro “paradoxo probatério”: ao mesmo tempo em que
facilitariam as condi¢es de mercado propicias a coordenacao, reduziriam drasticamente a
necessidade de comunicagao entre os agentes e, portanto, a disponibilidade de provas da
conduta anticompetitiva’,

Essas inquietacdes foram exploradas de maneira sistematica nos estudos de Ezra-
chi e Stucke’, que propuseram uma taxonomia com quatro cendrios de “conluios algorit-
micos™: “Mensageiro” (computadores executando ordens explicitas de cartel); “Hub and
Spoke” (concorrentes usando algoritmo comum de terceiro); “Agente Previsivel” (algo-
ritmos independentes facilitando coordenacao tacita via transparéncia) e “Olho Digital”
(algoritmos auténomos chegando a colusao sem instrucao prévia). Os dois ultimos cena-
rios seriam juridicamente limitrofes, ja que ndo envolveriam qualquer interven¢ao humana
detectavel®.

Mais recentemente, os autores enfatizaram ainda riscos de “colusio tacita secun-
daria”, isto é, quando empresas em mercados primarios delegam decisoes de preco a um
pequeno numero de hubs de precificacio algoritmica’. Como sera discutido nas proximas
secoes deste artigo, esse parece ser 0 cenario mais recorrente nas investigacoes em curso
em jurisdicOes estrangeiras.

Ap6s o ciclo inicial de trabalhos juridicos, a tematica passou a ser examinada por
economistas e cientistas da computagao sob uma nova perspectiva, voltada a compreender
se, e em quais condi¢ées mercadolégicas, os sistemas de IA seriam efetivamente capazes
de estabelecer combinagoes de preco sem qualquer interferéncia humana.

Embora uma analise abrangente da literatura econdémica ultrapasse o escopo do
presente artigo', pode-se afirmar que grande parte dos estudos realiza simulagoes com-
putacionais estilizadas de interag¢oes entre algoritmos de aprendizagem por refor¢os auto-
nomos ou semiauténomos. Nessas simulacoes, os algoritmos tomam decisoes sequenciais

de precos em ambientes de mercado controlados, principalmente a partir de modelos de

5 MEHRA, S. K. Antitrust and the robo-seller: Competition in the time of algorithms. Minnesota Law Review, v. 100, n. 4, p.
1323-1375, 2016. p. 1356-1361.

6  GAL, M. S. Algorithms as Illegal Agreements. Berkeley Technology Law Journal, 2018. p. 44.

7  EZRACHI, A,; STUCKE, M. E. Artificial Intelligence & Collusion: When computers inhibit competition. Unzversity of
Llinois Law Review, v. 2017, 1. 5, p. 17751810, 2017.

8 EZRACHI, A.; STUCKE, M. E. Artificial Intelligence & Collusion: When computers inhibit competition. University of
Llinois Law Review, v. 2017, n. 5, p. 1775-1810, 2017. p. 1789-1796.

9 EZRACHI, A,; STUCKE, M. E. The Role of Secondary Algorithmic Tacit Collusion in Achieving Market Alignment.
Working Paper Centre for Competition Law and Policy, p. 1-25, 2023, p. 14 (argumentando que, nessas situagGes, ainda que os mer-
cados primarios sejam pulverizados, os algoritimos que operam nos mercados secundarios poderiam viabilizar uma colusio:
“in observing downstream pricing in real-time, knowing for which sellers it sets, and for which sellers its rivals set the prices, the algorithms can learn
to tacitly collude”).

10 Para uma extensive revisdo dessa literatura, cf. PICHT, P. G.; LEITZ, A.-K. Algorithms and Competition Law — Status
and Challenges. SSRIN Electronic Journal, v. 1, p. 1-28, 2024. p. 2-5 ¢ VAN UYTSEL, S. Artificial Intelligence and Collusion: A
Literature Overview. In: CORRALES, M.; FENWICK, M.; FORGO, N. (eds.). Robotics, Al and the Future of Law: Perspec-
tives in Law, Business and Innovation. Singapore: Springer, 2018. p. 155-1861.
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competicdo oligopolista. Publicacdbes como as de Calvano et. al."' e Klein'? adquiriram
notoriedade ao demonstrar a possibilidade de algoritmos Q-/karning desenvolverem estra-
tégias de colusdo e estabilizarem precos supracompetitivos, inclusive incorporando estra-
tégias sofisticadas de deteccdo, punicao e desvio.

A uma primeira vista, esses estudos poderiam corroborar preocupagdes alarmistas.
Contudo, uma reflexao mais abrangente sobre eles aponta para uma postura mais cautelo-
sa. Os resultados de colusao das simulac¢des sio obtidos sob condi¢cdes muito especificas:
ambientes estaveis com poucos competidores, algoritmos treinados com os mesmos con-
juntos de dados e utilizando estratégias de aprendizado similares. Por isso, muitos autores
enfatizam que tais condi¢Oes raramente seriam satisfeitas em mercados do mundo real, em
que fatores de instabilidade tornatiam o equilibtio muito mais dificil®.

Para ficar apenas em alguns dos exemplos de trabalhos mais citados, Den Boer et
al."* mostram que a convergéncia pata equilibrios colusivos em jogos em duopélio é ex-
tremamente lenta (excedendo o horizonte temporal relevante para as empresas), mais de
50% das simula¢oes nao convergem para estratégias colusivas, e uma parcela significativa
dos precos supracompetitivos ndo é sustentada por equilibrios colusivos. Sanchez-Cartas
e Katsamakas', por sua vez, evidenciam que diferentes designs de algoritmos podem levar
a resultados mais competitivos.

Além da dificuldade de estabilizac¢ao colusiva, é possivel que as interagcoes entre os
algoritmos de precos paradoxalmente aumentem os incentivos de desvio do conluio por
meio de detecgdo e punicio. Nesse sentido, Miklos-Thal e Tucket'® demonstraram que
algoritmos podem desestabilizar a colusao ao aumentar a capacidade de previsao de de-
manda. Ja O’Connor e Wilson'” sugerem que maior transparéncia de mercado pode tornar
desvios mais direcionados e lucrativos.

Para além dessas simulacdes computacionais, as pesquisas empiricas sobre o tema
ainda sdo escassas. A que adquitiu maior notoriedade até o momento é a de Assad et. al."®.
Os autores examinaram os impactos da adogao de algoritmos de precificacdo na competi-

¢ao do mercado varejista de combustiveis na Alemanha. Os resultados revelaram impactos

11 CALVANGO, E. ¢ al. Artificial intelligence, algorithmic pricing, and collusion. Awserican Economic Review, v. 110, n. 10, p.
3267-3297, 2020.

12 KLEIN, T. Autonomous algorithmic collusion: Q-learning under sequential pricing. RAND Journal of Economics, v. 52,
n. 3, p. 538-558, 2021.

13 VELJANOVSKI, C. Pricing Algorithms as Collusive Devices. International Review of Intellectual Property and Com-
petition Law (IIC), v. 53, p. 604-622, 2022.

14 DEN BOER, A. V; MEYLAHN, J.; SCHINKEL, M. P. Artificial Collusion: Examining Supracompetitive Pricing by
Q-Learning Algorithms. SSRIN Electronic Journal, 2022.

15 SANCHEZ-CARTAS, J. M.; KATSAMAKAS, E. Artificial Intelligence, Algorithmic Competition and Market Struc-
tures. IEEE Access, v. 10, p. 10575-10584, 2022.

16 MIKLOS-THAL, J; TUCKER, C. Collusion by algorithm: Does better demand prediction facilitate coordination be-
tween sellers?. Management Science, v. 65, n. 4, p. 1552-1561, 2019.

17 O’CONNOR, J.; WILSON, N. E. Reduced demand uncertainty and the sustainability of collusion: How Al could affect
competition. Information Economics and Policy, v. 54, p. 100882, 2021.

18  ASSAD, S. ez al. Algorithmic Pricing and Competition: Empirical Evidence from the German Retail Gasoline Market.

Cesifo Working Papers, v. 132, n. 3, p. 723-771, 2020.
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significativos apenas em mercados nao-monopolistas, com aumento médio de 28% nas
margens de lucro quando dois postos concorrentes em um mesmo mercado adotaram a
tecnologia, sendo que este efeito se manifestou gradualmente ao longo de aproximada-
mente um ano'’.

Assim, pode-se afirmar que a literatura atual sobre conluios algoritmicos nao apre-
senta uma visao unissona sobre a viabilidade dos quatro cenarios descritos anteriormente.
Isso nao significa que preocupagdes com colusdes algoritmicas devam ser abandonadas.
Como sera descrito na proxima se¢ao, nos ultimos anos, as primeiras investigagoes reais

de “conluios algoritmicos” comegaram a surgir em diversas jurisdigoes.

3. CASOS “REAIS” DE CONLUIOS ALGORITMICOS EMERGENTES
EM JURISDICOES ESTRANGEIRAS

As investigacdes sobre cartéis operados por algoritmos sao ainda incipientes glo-
balmente, mas ja t¢ém motivado autoridades estrangeiras a reafirmar a aplicabilidade das
leis de defesa da concorréncia. A analise de alguns casos concretos recentes revela um
padrao. Até aqui, as principais investigagoes parecem versar majoritariamente sobre uso
de sistemas de recomendacido de precos operados por terceiros™.

Trata-se de situagoes que se aproximam ao cenario “hub and spoke” descrito acima,
em que uma empresa oferta servicos de recomendacao de precos a partir de algoritmos,
que sao contratados por agentes independentes do mercado. Esses agentes fornecem in-
formagoes a empresa proprietaria do algoritmo que processa e analisa os dados de entrada
e faz uma recomendac¢ao de preco individualizada para cada cliente. Em teoria, o algorit-
mo comum operado pelo “hub” podetia coordenar os precos praticados pelos “spokes™!.

O enquadramento juridico dessas praticas, obviamente, varia conforme a jurisdi-
¢ao, mas o exame das respostas emergentes das autoridades aponta para alguns obstaculos

legislativos e dogmaticos existentes que podem ser universalizaveis.

3.1. DIREITO COMUNITARIO EUROPEU

Na Unido Europeia, o principal caso relacionado a colusio algoritmica envolveu o
uso de um sistema comum de reserva de pacotes por varias agéncias de viagens na Litua-
nia intitulado E-TURAS*. Em 2009, a empresa administradora desse sistema enviou uma
mensagem por meio de um sistema interno que ¢ utilizado pelas agéncias, sugerindo uma

limita¢ao nos descontos praticados por elas. Em seguida, a empresa implementou mudan-

19 ASSAD, S. e al. Algorithmic Pricing and Competition: Empirical Evidence from the German Retail Gasoline Market.
Cesifo Working Papers, v. 132, n. 3, p. 723-771, 2020.

20  ORGANIZACAO PARA A COOPERACAO E DESENVOLVIMENTO ECONOMICO (OCDE). Algorithmic com-
petition, 2023. p. 1415,

21 COMPETITION AND MARKETS AUTHORITY (CMA). Algorithms: How they can reduce competition and harm
consumers. Compeition & Markets Authority, n. May 2021, p. 3-47, 2021. p. 31-32.

22 UNIAO EUROPEIA. Tribunal de Justica. Processo C-74/14. Eturas UAB e outros contra Lietuvos Respublikos konku-
rencijos taryba. Acérdio de 21 de janeiro de 2016. ECLI:EU:C:2016:42.
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cas técnicas nos seus sistemas que eram utilizados nas paginas eletronicas das agéncias de
viagens, a fim de impedir a concessdo de descontos supetiores a 3%>.

A autoridade concorrencial da Lituania concluiu pela responsabilidade das agén-
cias de viagem que, a0 permanecerem silentes diante da limitacao de descontos implemen-
tada no sistema E-TURAS, teriam sinalizado tacitamente sua concordancia com a pratica
restritiva®.

Ao analisar um pedido de decisao prejudicial feito pelo Supremo Tribunal Admi-
nistrativo da Lituania, o Tribunal de Justica de Unido Europeia (TJUE) decidiu em 2016
que a responsabilizacio das agéncias dependeria da demonstragao de que elas tinham
conhecimento do conteido da mensagem, conhecimento este que nao poderia ser presu-
mido a partir tio somente do recebimento da mensagem?™.

Além disso, as agéncias de viagem poderiam refutar sua participa¢ao no cartel
provando que nao receberam a mensagem, ou que nao consultaram a se¢ao do sistema

em que essa mensagem fora veiculada®

Nesse julgado, portanto, o TJUE reconheceu a
possibilidade de um acordo anticompetitivo nos termos do art. 101 do Tratado de Fun-
cionamento da Uniao Europeia (TFUE) ser configurado a partir da aquiescéncia de con-
correntes as comunicacoes de um agente central®’.

Na esteira desse precedente, as novas Diretrizes para Acordos Horizontais da UE
de 2023 trouxeram varias orienta¢des relevantes sobre conluio algoritmico. Elas escla-
recem que nao ha qualquer isencdo de responsabilidade das empresas pelo simples fato
de suas decisGes de precos serem tomadas por algoritmos. Além disso, enfatizou-se que
“assim como um funcionario ou um consultor externo que trabalha sob a ‘dire¢do ou con-
trole’ de uma empresa, um algoritmo permanece sob o controle da empresa” (tradugao
livre)*.

As Diretrizes também trouxeram algumas orientagoes acerca da proibicao de car-
teis operados por algoritmos de terceiros, estabelecendo que “a agregacao de informagoes
comercialmente confidenciais em uma ferramenta de precos oferecida por uma tnica em-
presa de T1, a qual varios concorrentes tém acesso, poderia equivaler a um conluio hori-
zontal” (traducio livre)®.

Destaca-se que, para todos os casos, as Diretrizes reconhecem a possibilidade de
responsabilizacio do agente por trocas de informagdes concorrencialmente sensiveis se a

empresa que compartilha seus dados com um terceiro puder ter “razoavelmente previsto”

23 Ibid., § 10-12.

24  UNIAO EUROPEIA. Tribunal de Justica. Processo C-74/14. Eturas UAB e outros contra Lietuvos Respublikos konku-
rencijos taryba. Acérdio de 21 de janeiro de 2016, § 15.

25 Ibid, § 44-45.
26 Ibid, § 46.
27 Ibid, § 27-28.

28 UNIAO EUROPEIA. Comissio Europeia. Orientagdes sobre a aplicabilidade do artigo 101.° do Tratado sobre o Fun-
cionamento da Unido Europeia aos acordos de cooperacio hotizontal. 2023/C 164/01. Jornal Oficial da Unido Europeia, 1
jun. 2023, §45.

29 Ibid, § 47.
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que o terceiro compartilharia tais informagoes com seus concorrentes e, portanto, estava
prepatrada para aceitar o tisco que isso implicaria™.

Mesmo que o artigo 101 do TFUE seja relativamente amplo para albergar colu-
soes algoritmicas por intermediarios, a auséncia de casos concretos nao deixa claro como
as Novas Diretrizes seriam aplicadas. Por isso, ha autores que chegam a afirmar que as
orientagoes de 2023 “parecem mais uma inten¢ao de mover ou desenvolver a jurisprudén-

cia do que uma expressio fiel dos precedentes judiciais” (traducio livre)*.

3.2. DIREITO NORTE-AMERICANO

No Direito Norte-americano, a situacao é profundamente distinta. Ja existem di-
versas agoes judiciais em andamento sobre a aplica¢ao da Secao 1 do Sherman Act a con-
luios organizados por algoritmos de terceiros. Os casos privados mais rumorosos até aqui
envolvem empresas de gerenciamento de precos de aluguéis no setor imobilidrio®™ e em-
presas de gerenciamento de servigos de hotelaria®. Em pelo menos quatro dessas a¢oes,
o Departamento de Justi¢a (Dgf) apresentou Declaracio de Interesse, intervindo como
amicus curiae. Além disso, em agosto de 2024, o Departamento ajuizou sua proptria acio
civel contra a Rea/Page™.

A RealPage ¢ uma empresa que oferece uma plataforma tecnologica integrada de
gestdao de precos para o mercado imobiliario. Em sua dendncia de agosto de 2024, o Dof
sustenta que os algoritmos utilizados pela Rea/Page (YieldStar, LRO e AIRM) coletam

diariamente dados concorrencialmente sensiveis e nao publicos de mais de 16 milhdes de

30 Ibid, § 50.
31 Ibid, § 52.

32 ESTADOS UNIDOS DA AMERICA. United States District Court for the Middle District of Tennessee. In re Real-
Page, Inc., Rental Software Antitrust Litigation (No. IT). 709 F Supp. 3d 478. Tennessee, 2023 (conjunto de mais de 20 a¢des
coletivas movidas por inquilinos e estudantes universitarios alegando que proprietarios de iméveis usaram o software da Real-
Page para fixar precos de aluguéis residenciais e estudantis) e ESTADOS UNIDOS DA AMERICA. United States District
Court for the Western District of Washington. Processo n® 2:23-cv-01391-RSL. Duffy v. Yardi Systems, Inc. Autor: Duffy.
Réu: Yardi Systems, Inc. Washington, 2023. (a¢do coletiva de inquilinos alegando que proprietarios se coordenaram através do
software da Yardi para inflacionar artificialmente precos de aluguel em iméveis multifamiliares)

33 ESTADOS UNIDOS. Tribunal Distrital de Nova Jersey. A¢do Coletiva n® 1:23-cv-13525. Cornish-Adebiyi versus
Caesars Entertainment. Requerente: Latoya Cornish-Adebiyi. Requerido: Caesars Entertainment. Juiza: Karen M. Williams.
New Jersey, 28 mar. 2024 (agio coletiva proposta por consumidores alegando que hotéis e casinos em Atlantic City usaram o
algoritmo Rainmaker para fixar precos de quartos); ESTADOS UNIDOS. Tribunal Distrital da Califérnia (Distrito Norte).
Agdo Coletiva n® 3:24-cv-00982. Dai e outros versus SAS Institute Inc. e outros. Requerentes: Dai e outros. Requeridos: SAS
Institute Inc. e outros. Califérnia, 12 fev. 2024. (agio coletiva de consumidores alegando que grandes redes hoteleiras (incluin-
do Choice Hotels, Wyndham, Hilton, Four Seasons, Omni Hotels e Hyatt) conspiraram para fixar precos usando um sistema
comum de gerenciamento de receita (RMS) com algoritmo fornecido pela IDeaS; ESTADOS UNIDOS. Tribunal Distrital
de Nevada. Agdo Coletiva n° 2:23-cv-00140. Gibson versus Caesatr’s Entertainment. Requerente: Gibson. Requerido: Caesat’s
Entertainment. Juiza Presidente: Miranda Du. Nevada, 30 mai. 2024 (caso similar ao Cornish-Adebiyi envolvendo hotéis-cas-
sinos de Las Vegas, mas que ja foi arquivado por insuficiéncia de provas sobre compartilhamento de dados confidenciais) e
ESTADOS UNIDOS. Tribunal de Apelagdes do Nono Circuito. Apelagao n® 24-3576. Gibson versus Cendyn Group, LLC.
Apelante: Gibson. Apelado: Cendyn Group, LLC. Recurso do Tribunal Distrital dos Estados Unidos para o Distrito de Neva-
da n® 2:23-cv-00140. California, 2024.

34 Isso ocorreu nos casos RealPage, Inc., Rental Software Antitrust Litigation, Duffy v. Yardi Systems, Cornish-Adebiyi v.
Caesar’s Entertainment e Gibson v. Cendyn Group.

35 ESTADOS UNIDOS. Ttibunal Distrital da Carolina do Norte (Distrito Central). A¢ao Civil n° 1:24-cv-00710. Estados
Unidos versus RealPage Inc. Requerente: Departamento de Justica. Requerido: RealPage Inc. Carolina do Norte, 23 ago. 2024.
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unidades — incluindo detalhes sobre taxas de ocupacao de imdveis, valores de aluguéis co-

brados, descontos, e caracteristicas das propriedades™

. Essas informagdes sao usadas para
treinar modelos de wachine learning e gerar recomendagoes de precos para tipos especificos
de unidades baseando-se em comparac¢oes com propriedades concorrentes”.

Ainda de acordo com a denuncia, o sistema da Rea/Page teria sido propositalmente
projetado para favorecer aumentos de precos e resistir a reducdes, por meio de diversos
“mecanismos de protecao” (guardrails). Esses incluiriam um piso minimo de precos e um
modo de “protecio de receita” que reduz a oferta para manter os precos elevados™. A pré-
pria empresa teria declarado que a combinagao de “IA e os dados robustos do ecossistema
da RealPage” permitiria que os proprietarios “evitassem a corrida para o fundo do poco nos
metrcados em baixa” (traducio livre)™.

O DoJ argumenta que ha uma patente violacao da Secao 1 do Sherman Act porque
os locadores usuarios de seus softwares “sabem ou aprendem” que seus dados concor-
rencialmente sensiveis serdo utilizados para gerar recomendagoes de pregos tanto para si
quanto patra seus concorrentes®’, o que privaria o mercado de centros decisérios verda-
deiramente independentes*. Além disso, o Departamento acusa a Rea/Page promover e
monitorar ativamente a conformidade com suas recomendac¢des, substituindo decisoes
independentes por um sistema coordenado*’. A a¢ao movida pelo DoJ ainda estd penden-
te de julgamento.

Até o momento, houve apenas trés decisées judiciais proferidas pelos Tribunais
norte-americanos. Em outubro de 2023, o Tribunal Distrital de Nevada arquivou suma-
riamente o caso Gibson v. MGM Resorts International, no qual consumidores alegavam a
existéncia de um cartel na oferta de quartos de hotel na Las Iegas S#rip mediante uso com-
partilhado de softwares comuns de precificagdo. A decisido indicou diversas deficiéncias
formais na peti¢ao, que nao teria indicado de forma precisa quais seriam os hotéis partici-
pantes do conluio e quais softwares comuns estariam sendo utilizados®. Em relacio 2 tese
dos autores de que havia um cartel hub-and-spoke, nao foi demonstrado que recomendagoes
de precos geradas para os hotéis eram baseadas em informacoes concorrencialmente nao

publicas dos concorrentes™.

36 Ibid., §18-19 e 34.
37 1bid., § 39-57.

38  Ibid., § 132-136.
39 Ibid., § 125.

40 Ibid., § 225 (“each of these landlords nses RealPage software, knowing or learning that RealPage will use this data to train its models and
provide floor plan price recommendations and unit-level pricing not only for the landlord, but for the landlord’s competitors (and vice versa)”).

A1 Ibid., § 225 (“Landlords are therefore joining together in a way that deprives the marfket of fully independent centers of decision-mafking on
pricing”).
42 Ibid., § 234-243.

43 ESTADOS UNIDOS. United States District Court, D. Nevada. Gibson v. MGM Resorts Int’l. Case No. 2:23-cv-00140-
MMD-DJA. Plaintiffs: Richard Gibson, et al. Defendants: MGM Resorts International, et al. Judge Miranda M. Du. Order,
24 out. 2023, p. 4-5.

44 Ibid., p. 9-11.
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Com fundamentos muito semelhantes, em setembro de 2024, o Tribunal Distrital
de Nova Jersey também arquivou sumariamente o caso Cornish-Adebiyi v. Caesars Entertain-
ment, em que se alegava viola¢ao a Se¢ao 1 do Sherman Act através de suposta conspiragao
para inflacionar precos de quartos de hotel em A#antic City mediante uso do software
Rainmatker®. A decisio identificou duas principais deficiéncias na acusa¢io dos clientes dos
hotéis: (7) o timing da conduta paralela nao era verdadeiramente “paralelo”, pois os hotéis
adotaram o software em momentos muito diferentes ao longo de 14 anos*; e (#7) falhas na
teoria hub-and-spoke, pois a peticao inicial nao teria explicado exatamente como os dados
dos hotéis seriam utilizados para orquestrar um conluio®’.

A Corte de Nowva Jersey concluiu que nao se pode inferir um acordo plausivel de
fixacao de precos entre os hotéis apenas pelo fato de usarem o mesmo software de preci-
ficagao, especialmente quando os autores nao alegam, de forma clara, que as recomenda-
coes do software sio baseadas em dados confidenciais dos concorrentes™.

A tnica decisio judicial que sinalizou um possivel caminho de condenacao foi
proferida em dezembro de 2023 na acgao coletiva do Tenesse envolvendo a Rea/Page, caso
em que o DoJ atua apenas como amzicus curiae. O Tribunal Distrital analisou duas mogoes
de arquivamento, uma apresentada pelas empresas de moradia estudantil acusadas e outras
pelas empresas proprietatias de imdveis e administradores de aluguéis®.

A decisao acolheu o arquivamento em relacdo as acusagoes de moradias estudan-
tis, por considerar que os autores nao conseguiram definir adequadamente os mercados
nem demonstrar como o suposto esquema funcionava especificamente no mercado de
moradia estudantil. Ja para as acusa¢oes de fixacao de precos por empresas proprietarias
de imoveis, a mog¢ao de arquivamento foi negada e a agao judicial continuara.

Ainda que esta nao tenha sido uma decisao final, ela estabeleceu alguns parametros
de analise muito relevantes. O tribunal rejeitou a aplicagao do padrio per se de ilicitude por
considerar que a situagao narrada de um cartel hub-and-spoke nao configurava uma conduta

7?0, O padrio per se de ilicitude nio poderia ser aplicado no

“obviamente anticompetitiva
caso porque nao ha, a principio, um acordo claramente estabelecido e os réus, além do fato
de que os réus aderiram ao software em momentos diferentes e mantinham discricionarie-
dade para rejeitar as recomendacdes de preco™.

Em uma passagem instigante, a Corte chegou a afirmar que nao seria recomen-

davel usar o padrio per se de ilicitude para um novo arranjo comercial que ainda nio foi

45 ESTADOS UNIDOS. United States District Court, D. New Jersey. Cornish-Adebiyi v. Caesars Entertainment, Inc. Case
No. 1:23-CV-02536-KMW-EAP. Plaintiffs: Karen Cornish-Adebiyi, et al. Defendants: Caesars Entertainment, Inc., et al. Judge
Karen M. Williams. Opinion, 30 set. 2024.

46 Ibid, p. 9.
47 Ibid, p. 10-11.
48 Ibid, p. 14.

49 ESTADOS UNIDOS. United States District Court, M.D. Tennessee, Nashville Division. In re RealPage, Inc., Rental
Software Antitrust Litigation. Case No. 3:23-md-03071. Plaintiffs: All Plaintiffs. Defendants: RealPage, Inc., et al. Chief Judge
Waverly D. Crenshaw, Jr. Memorandum Opinion, 28 dez. 2023.

50 Ibid, p. 45.
51 Ibid, p. 46-47.
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estudado ou testado pelos economistas ao ponto de se recomendar o enquadramento de
ilicitude per se. Enfatizou-se que, sob a regra da razdo, os autores parecem ter definido
o mercado relevante de forma correta, demonstrado a existéncia de poder de mercado e
atingido um 6nus probatorio inicial para demonstracao de efeitos anticompetitivos nesses

mercados®.

4. CONTROVERSIAS JURIDICAS RELACIONADAS A PROIBICAO DO
USO DE ALGORITMOS DE PRECIFICACAO COMUNS: PONTOS A
SEREM APROFUNDADOS

O avanco dos casos estrangeiros mencionados no item acima indica que, embora
teoricamente as proibi¢oes legais de carteis possam ser aplicadas aos cenarios de colusoes
algoritmicas, ha obstaculos sensiveis do ponto de vista de aplicacio das normas aos casos
concretos. Mesmo correndo o risco de cair em generalizacGes sobre casos estrangeiros
que nado comportam cotejo, o presente artigo explora algumas dificuldades criticas que
parecem desafiar a proibi¢ao do uso de algoritmos de precificacio comuns.

Trata-se de obstaculos de colmatacio dos elementos normativos e doutrinarios
que informam a proibi¢ao legal de acordos horizontais em cada jurisdi¢ao. Mas que po-
dem eventualmente inspirar discussoes futuras no Brasil. Essas problematicas terao que
ser futuramente adensadas a luz da jurisprudéncia do CADE e dos contornos legais por
ela estabelecidos para o julgamento de casos de carteis.

4.1. DISTINCAO EM RELACAO AO USO REGULAR DE SISTEMAS DE
INTELIGENCIA DE MERCADO

As autoridades e tribunais terdo que diferenciar, nos proximos anos, as situacoes
de colusoes algoritmicas e o uso legitimo de dados mercadolégicos por algoritmos de
precificacao. A principio, em qualquer mercado ¢ licito realizar pesquisas de precos para
informar a tomada de decisoes individuais. Assim, deve ficar claro o que de fato configura
o cenario “hub-and-spoke” proibido.

Os Tribunais norte-americanos parecem estar adotando como critério decisivo a
natureza publica ou privada das informacoes fornecidas aos algoritmos. Esse € o princi-
pal motivo que tém levado os juizes a diferenciarem os casos contra a Rea/Page dos casos
contra redes hoteleiras.

Na decisao da Corte Distrital do Tenesse de dezembro de 2023 que determinou a
continuidade da a¢do coletiva contra aquela empresa, o Juiz Crenshaw Jr. apresentou um
distingbuising em relagao ao caso Gibson v. MGM Resorts International, ao pontuar que:

Gibson dizia respeito a um sistema de gerenciamento de receita que os autores
alegavam ter sido usado por hotéis na Las Vegas Strip para aumentar as tarifas dos

quartos noturnos. Em sua aparéncia, essas alegagdes parecem oferecer uma analo-

gia proxima a este caso (da Rea/Page), mas o diabo esta nos detalhes. Ao deferir a

52 1bid., p. 47 (“Moreover, courts are hesitant to apply the per se standard to new or “novel way[s] of doing business” that have not yet been
tested or studied by economists to conclusively determine that these types of conspiracies are per se anticompetitive”).

53 Ibid, p. 48-62.
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mocao de indeferimento dos hotéis réus, o tribunal concluiu que “nao esta claro se
as recomendacoes de precos geradas para os operadores de hotéis incluem informa-
¢des confidenciais (dos concorrentes); talvez eles recebam apenas suas préprias in-
formagoes confidenciais, misturadas com informagoes publicas de outras fontes”.
Neste caso, a Reclamagdo Multifamiliar alega inequivocamente que o software de
gerenciamento de receita da Rea/Page insere um caldeirdo de informacées confiden-
ciais do concorrente por meio de seu algoritmo e gera recomendag¢oes de precos
com base nesses dados privados do concorrente |...]. . . Essa diferenca fundamen-
tal entre a queixa da Gibson e a queixa da Multifamily destréi a analogia. Como o
tribunal de Gibson reconheceu, “uma teoria bem-sucedida de responsabilidade da
Lei Sherman baseada no uso de pregos algoritmicos depende em parte da troca de
informagdes nao publicas entre concorrentes por meio do algoritmo”. Isso é o que

os Requerentes Multifamiliares alegaram aqui (tradug¢oes livres)™.

Esse mesmo trecho foi citado na decisao de setembro de 2024 do Tribunal de
Nevada no caso Cornish-Adebiyi v. Caesars Entertainment. O juiz concluiu, de forma muito
semelhante, que os autores da a¢ao nao haviam demonstrado a existéncia de um “aro” a
suportar a tese do cartel hub-and-spoke.

Enfatizou-se que os autores nao teriam alegado que os dados utilizados pelo algo-
ritmo seriam confidenciais. Para o juiz “a questao da oferta e da demanda nunca foi basea-
da em dados confidenciais e proprietarios de seus concorrentes” e “os ‘dados de oferta e
demanda’ do Casino-Hotéis aos quais os Autores aludem parecem ser informacoes publi-
camente disponiveis” (tradugdes livres)>.

A nosso ver, o critério de publicidade vs. confidencialidade dos dados pode ser
insuficiente. A rigor, mesmo que o sistema de IA se baseie apenas em informacoes ampla-
mente disponiveis (como os dados de demanda e os precos ja praticados no mercado), nao
se pode descartar os riscos de coordenagao se uma quantidade significativa dos agentes de
mercado o utilizarem de forma convergente.

Na realidade, a questao relevante ndo parece ser a confidencialidade dos “inputs”
que sao alimentados, mas sim as regras algoritmicas que moldam a defini¢ao das reco-
mendag¢oes que formam os “precos personalizados” para os agentes competidores. De
um modo geral, algoritmos baseados em “regras simples” que emulam comportamentos
humanos de aproximacao de precos podem ser consideravelmente mais problematicos do
que algoritmos de precificacdo baseados em previsoes de demanda.

O problema da opacidade algoritmica, mais uma vez, é crucial nessas relagcoes. Se

o algoritmo atua para alinhar os interesses conjuntos de todos os seus clientes — que sao

54  ESTADOS UNIDOS. United States District Court, M.D. Tennessee, Nashville Division. In re RealPage, Inc., Rental
Software Antitrust Litigation. Case No. 3:23-md-03071. Plaintiffs: All Plaintiffs. Defendants: RealPage, Inc., et al. Chief Judge
Waverly D. Crenshaw, Jr. Memorandum Opinion, 28 dez. 2023.

55 ESTADOS UNIDOS. United States District Court, D. New Jersey. Cornish-Adebiyi v. Caesars Entertainment, Inc. Case
No. 1:23-CV-02536-KMW-EAP. Plaintiffs: Karen Cornish-Adebiyi, et al. Defendants: Caesars Entertainment, Inc., et al. Judge
Karen M. Williams. Opinion, 30 set. 2024.

56  MIKLOS-THAL, J; TUCKER, C. Al, Algorithmic Pricing and Collusion. CPI Anitrust Chronicle, n. February, p. 1-7,

2024,
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concorrentes nos seus respectivos mercados de origem — pode haver uma dimensao de

I°7. Nesses casos, a utilizacio ex-

atuagao coletiva que ressoa o funcionamento de um carte
clusiva de dados publicos nao necessariamente deveria descaracterizar a potencial ilicitude

do arranjo colusivo.

4.2. ESTANDARTES DE PROVA E TESTE JURIDICO APLICAVEL

A demonstracao do conluio algoritmico no cenario hub-and-spoke pode se tornar
complexa a depender do estandarte probatoério e do teste juridico aplicavel. Nos casos
norte-americanos explorados acima, ja emerge uma discussao importante sobre quais pro-
vas concretas de adesao consciente dos agentes ao conluio sao suficientes para configurar
o cartel.

Na sua manifestacao de interesse no caso Rea/Page, por exemplo, o DoJ argumenta
que o caso seria equiparavel a um convite a carteliza¢ao, na medida em que o Rea/Page fez
um convite explicito aos locadores para participarem de um esquema de fixagao de pregos
através de seu algoritmo. Este convite seria evidenciado pelo fato de que “a proposta da
RealPage ‘contemplava’ e ‘convidava’ a uma agao conjunta entre os proprietarios” e sua
“intenc¢ao de criar coordenacao entre os usuarios” era ‘transparente para todos’ (tradugoes
livres)™.

Ainda nao esta claro em que medida esse cotejo com casos de convite a carteliza-
¢do poderia prosperar no direito norte-americano. E dificil estabelecer o padrio probaté-
rio aplicavel a investigacoes de convites a cartelizacdo porque, nesses casos, a materialida-
de da conduta tende a ser naturalmente mais rarefeita do que se observa nas investigagoes
de outros tipos de ilicitos™.

Em teoria, nas situacbes em que o contexto, a natureza ¢ o conteudo da mani-
testacdo apontam de forma inequivoca para a restricdo de parametros de competicao, é
desnecessario para a autoridade antitruste aprofundar a demonstracao dos efeitos anti-
competitivos da pratica, dado que nenhum resultado social util poderia ser gerado. Nesses
casos, o tratamento dado ao convite a cartelizagao acaba sendo informado pelas mesmas
regras de julgamento e pelas mesmas decisdes de politica publica envolvidas na analise de
carteis classicos ou hard core.

Ocorre que nao ha ainda clareza sobre se seria possivel simplesmente transpor
esse mesmo racional decisorio para casos de conluios algoritmicos. Isso porque, a depen-

der da forma como as recomendagoes de precos sao realizadas e das circunstancias de

57 EZRACHI, A.; STUCKE, M. E. The Role of Secondary Algorithmic Tacit Collusion in Achieving Market Alignment.
Working Paper Centre for Competition Law and Policy, p. 1-25, 2023. p. 8.

58 ESTADOS UNIDOS DA AMERICA. Departamento de Justica. Statement of Interest of the United States. Memo-
randum of Law. Case 3:23-md-03071, Document 628. Filed 11/15/23. In re: REALPAGE, RENTAL SOFTWARE ANTI-
TRUST LITIGATION (NO. II). Tribunal: United States District Court Middle District of Tennessee Nashville Division,
Nashville, 15 nov. 2023, p. 13.

59 A natureza circunstancial da ilicitude dessas praticas foi ressaltada em um importante roundtable da OCDE sobre o tema
ainda em 2012, em que se concluiu que: “¢é dificil estabelecer regras claras. Certos fatores, como a natureza, o conteudo e o
contexto da divulgacio, permitem categorizagdes gerais que podem ser usadas como pontos de partida na andlise da concor-
réncia” (OCDE. Unilateral Disclosure of Information with Anticompetitive Effects. Policy Roundtable. Paris, 2012, p. 19).
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mercado envolvidas, ndo necessariamente havera uma restricao pura a competicao a atrair
um padrio de ilicitude per se.

A decisao interlocutoéria proferida nas acdes coletivas da Rea/Page, por exemplo, re-
jeitou a aplicagao do padrao perse de ilicitude ao caso, por considerar que a situacdo narrada
de um cartel bub-and-spoke nio configurava uma conduta «obviamente anticompetitiva»®.
Isso porque nao havia um acordo claramente estabelecido os réus aderiram ao software
em momentos diferentes e mantinham discricionariedade para rejeitar as recomendagoes
de preco®.

O Tribunal ponderou ainda que nao seria recomendavel aplicar o padrio per se
a um novo modelo de negocios ainda nao estudado em profundidade pelos economis-
tas®’. Por outro lado, sob a regra da razio, o Tribunal entendeu que os autores definiram
adequadamente o mercado relevante, demonstraram poder de mercado e atingiram 6nus
probatorio inicial de efeitos anticompetitivos®.

Para além desse caso concreto, as discussdes quanto ao padrao probatério e ao
teste juridico aplicavel sdo cruciais para a politica de defesa da concorréncia. Sob o orde-
namento juridico brasileiro, por exemplo, o regime de ilicitude per se é tradicionalmente
utilizado apenas para cartéis hard coré®. A discussiao que ird se impot, portanto, é se esse
mesmo padrao podera ser utilizado para estratégias hub-and-spoke operadas por algoritmi-
cos, na medida em que essas poderiam ser equiparadas a combinagoes diretas sobre precos
ou niveis de oferta.

Essa equiparacdo juridica dependeria fortemente do contexto investigado e da
possibilidade ou ndo de a recomendacao algoritmica gerar alguma forma de eficiéncia. Se
a operac¢ao do sistema de recomendagao for factualmente comparavel a um acordo puro
de precos voltado ao aumento ou preservacao de margens de lucros, o teste de ilegalidade

per se podera eventualmente se fazer aplicavel.

5. CONSIDERACOES FINAIS

A discussiao sobre cartéis operados por algoritmos transitou da teoria a pratica

nos ultimos anos, revelando contrastes importantes entre as preocupagoes iniciais € 0s

60 Ibid, p. 45.
61 Ibid, p. 46-47.

62 Ibid., p. 47 (“Moreover, conrts are hesitant to apply the per se standard to new or “novel way/[s] of doing business” that have not yet been
tested or studied by economists to conclusively determine that these types of conspiracies are per se anticompetitive”).

63 Ibid., p. 48-62.

64 Tratando especificamente da possibilidade de apresentacdo de defesas econémicas em investigacdes de carteis hard core,
cf. PA 08012.004702/2004-77 (Cartel brasileito de perdxidos de Hidrogénio), voto-relator do Conselheiro Carlos Emma-
nuel Joppert Ragazzo. (“Frequentemente, defesas em casos de cartel envolvem argumentos sustentando que os membros do
acordo ndo teriam poder de mercado, o que seria uma evidéncia de auséncia de efeitos negativos ao mercado decorrentes da
colusdo. Ou mesmo, e isoladamente da questdo do poder de mercado dos agentes, que o acordo nio teria operado efeitos
negativos no mercado. [...] basta ao julgador definir se o cartel em maos é ou ndo classico, para dispensar, sem prejuizo algum
ao contraditorio ou a ampla defesa, qualquer linha de defesa baseada na auséncia de poder de mercado ou de efeitos deletérios
causados pela conduta”) grifos nossos; PA 08012.000030/2011-50, voto do Conselheiro-Relator Alexandre Cordeiro Mace-
do; DOU 15/12/2015 (“decisoes recentes do CADE tém ido além destas diretrizes de exegese e evoluiram para entender a
infragdo por objeto, quando de cartel se tratar, como infracdo per se no mesmo sentido em que vigente na jurisprudéncia dos

Estados Unidos”).
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casos concretos. Se os primeiros trabalhos académicos enfatizavam cenarios hipotéticos
de “maquinas cartelistas autbnomas” e os riscos de algoritmos desenvolverem estratégias
colusivas sem interferéncia humana, as investigagoes efetivas tém se concentrado em si-
tuacOes mais convencionais de coordenacao facilitada por intermediarios.

Em particular, os casos emergentes na Unido Europeia e Estados Unidos mos-
tram que o risco mais comum nao esta na colusdo entre algoritmos autbnomos, mas sim
no uso estratégico de sistemas comuns de recomendac¢dao de precos para coordenar as
decisdes de concorrentes. Essa mudanca de foco das discussoes tedricas para casos reais
traz a tona questoes juridicas concretas sobre como as proibi¢oes tradicionais de cartéis
podem ser adaptadas para enderecar essas novas modalidades de coordenacdo horizontal.

Como evidenciado nas decisoes judiciais norte-americanas e nas recentes diretri-
zes europeias, a aplicagdo das normas antitruste a esses arranjos exige o desenvolvimento
de novos parametros analiticos que permitam avaliar adequadamente tanto seus potenciais
efeitos anticompetitivos quanto suas possiveis eficiéncias.

Os primeiros casos “reais” de cartéis algoritmicos iluminam trés questdes dogma-
ticas centrais para a politica antitruste. Em primeiro lugar, é necessario encontrar critérios
objetivos que separem servigos de inteligéncia de mercado licitos de sistemas potencial-
mente ilicitos. O critério adotado até aqui (publicidade versus confidencialidade dos da-
dos) pode ser inadequado. Como evidenciado nos casos da Rea/Page, o elemento critico
parece residir nas proprias regras algoritmicas que regem as recomendagoes de pregos aos
concorrentes.

Em segundo lugar, a caracterizacdo do elemento volitivo do ilicito demanda novos
parametros probatérios: nao basta demonstrar a utilizagdo do sistema comum, sendo ne-
cessario evidenciar que os agentes compreendiam sua finalidade coordenativa. Por fim, o
carater inovador desses arranjos e suas potenciais eficiéncias tém levado tribunais a rejeitar
a aplicagdo automatica do standard de ilicitude per se, privilegiando analises mais aprofun-
dadas sob a regra da razio.

A medida que essas questdes sdo enfrentadas no exterior, consolida-se um
arcabouco analitico que podera orientar a investigagao de colusoes algoritmicas também
no Brasil, com parametros mais precisos para avaliar e coibir essas novas formas de

coordenacao horizontal.
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