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RESUMO: Este trabalho tem como objetivo realizar uma analise descritiva
do Programa de Leniéncia Antitruste no Brasil, considerado o precursor de
outros Programas de Leniéncia na legislacao brasileira, como o Programa de
Leniéncia Anticorrupgao e o Programa de Leniéncia no mercado financeiro.
Em primeiro lugar, é apresentada uma breve revisao histérica do Programa,
seguida de uma explicagao dos requisitos para a assinatura de um Acordo de
Leniéncia no Brasil. Em segundo lugar, o documento detalha todas as fases
do processo de negociacaio de um Acordo de Leniéncia Antitruste. Por fim,
destaca-se alguns dos efeitos do Programa em outros campos da jurisdi¢ao

ARTIGO

brasileira, com uma breve comparacao entre os diferentes Programas de
Leniéncia existentes no Brasil em termos de Tipo de infracdo; Instituicao
competente; Bases legais; Bases infra-legais; Possiveis beneficiarios; Beneficios
administrativos; Beneficios penais e Beneficios civis.
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1. UM BREVE PANORAMA

No Brasil, tanto o Acordo de Leniéncia Antitruste quanto os Termo de Com-
promisso de Cessacao “representam os principais pilares da persecucao publica de
cartéis no Brasil” (Athayde & Fidelis, 2010).

O termo “leniéncia” abrange a nocao de “tolerancia” ou “cleméncia”. Um
“Acordo de Leniéncia” consiste em um acordo entre a autoridade publica investi-
gadora e um agente privado, por meio do qual a autoridade concede imunidade ou
reducao da pena aplicavel ao agente, recebendo, em troca, evidéncias, colaboragao
material e processual ao longo das investigacoes. Assim, um “Programa de Le-
niéncia” consiste na estrutura legal que fornece incentivos pela autoridade publica
investigadora a agentes privados que buscam a negociacao de um acordo (Athayde,
2019).

Por sua vez, os Termo de Compromisso de Cessacao (T'CCs) diferem do
Acordo de Leniéncia, uma vez que nao ha obrigatoriedade de fortalecer as investi-
gacoes em andamento, mas o acordo pode ser assinado para encerrar a investigagao,
como um acordo de nao persecucao. Na maioria dos casos, esses Termo de Com-
promisso de Cessa¢ao nao concedem imunidade, mas apenas reducao das penas
aplicaveis ao agente privado. E essa diferenca em termos de beneficios € intencio-
nal, uma vez que os incentivos para os agentes cooperarem com as autoridades de-
vem diminuir quanto mais tempo levar para o agente privado trazer as informagoes
as autoridades publicas (Athayde, 2021).

No contexto antitruste no Brasil, tanto o Acordo de Leniéncia Antitruste
quanto os Termo de Compromisso de Cessacao Antitruste sao geridos pelo 6rgao
fiscalizador da Concorréncia, o Conselho Administrativo de Defesa Econémica
(Cade).

Ambos os instrumentos tém seus proprios requisitos, sio negociados em
momentos e estagios especificos da investigacao, e resultam em diferentes benefi-
cios para individuos e/ou entidades jutidicas que colaboram no campo do direito
da concorréncia (Athayde & Roriz, 2022). Tendo isso em mente, e ciente de que
ambos os instrumentos precisavam de melhor compreensao, o Cade publicou seu
Guia sobre o Programa de Leniéncia Antitruste sobre o Termo de Compromisso
de Cessacao para casos envolvendo a persecucao de cartéis, buscando tornar suas
politicas e praticas mais transparentes e previsiveis®.

4 Veja o Guia Programa de Leniéncia Antitruste do Cade. Disponivel em: https://cdn.cade.gov.br/Pot-
tal/centrais-de-conteudo/publicacoes/guias-do-cade/Guia-do-Programa-de-Leniencia-do-Cade_Vers%o-
C3%A30_Atualizada.pdf; e Guia Termo de Compromisso de Cessagao para casos de cartel. Disponivel em: ht-
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Levando tudo isso em consideragdo, o presente artigo tem como objetivo
descrever o Programa Brasileiro de Leniéncia Antitruste, observando seus possiveis
efeitos positivos em outros campos ¢ como ele supera os impactos na area con-
correncial. Esse ponto ¢é relevante, uma vez que o Brasil possut novas ferramentas
de acordos de leniéncia no campo da Anticorrupcio (Lei n® 12.846/2013 e Lei n°
12.850/2013) e nos metcados financeiros (Lei n° 13.506/2017).

Para alcangar tais objetivos, o artigo apresentara primeiramente a histéria
legislativa do Programa de Leniéncia Antitruste e seus requisitos (II). Em segundo
lugar, introduzira as fases para a celebra¢ao de Acordo de Leniéncia Antitruste com
o Cade (III). Finalmente, sera possivel apontar algumas reflexdes sobre a existéncia
(ou n2o) de efeitos positivos em outros campos com as ferramentas dos acordos de
leniéncia, como nos campos da anticorrup¢ao e dos mercados financeiros. Para esse
fim, sera feita uma breve comparagao entre os diferentes programas de leniéncia no
Brasil por Tipo de infracao; Instituicdo competente; Bases legais; Bases infralegais;
Possiveis beneficiarios; Beneficios administrativos; Beneficios ctiminais e Benefi-

cios civis (IV).

2. HISTORICO DO PROGRAMA DE LENIENCIA DO CADE E REQUISITOS
PARA ASSINATURA DE UM ACORDO

O Programa de Leniéncia do Cade foi instituido pela Lei n® 10.149/2000,
que alterou a Lei n® 8.884/94, com o objetivo de fortalecer a atividade de repressiao
as violacoes a ordem economica do Sistema Brasileiro de Defesa da Concorréncia
(SBDC). Foi a primeira legislacao a trazer esse tipo de acordo ao Brasil, que atual-
mente encontra suas bases nos arts. 86 e 87 da Lei n° 12.529/2011.

A premissa basica do Programa de Leniéncia é que o signatario do Acordo
de Leniéncia confesse e colabore com as investigacoes, trazendo informagoes e do-
cumentos que permitam a autoridade identificar os demais coautores e comprovar
a infracdo reportada ou sob investigacio”.

Em geral, os Acordos de Leniéncia sao assinados em casos de cartel, ou
seja, quando empresas concorrentes coordenam-se com o propésito de, ou com o
potencial de produzir os seguintes efeitos, mesmo que nao alcancados: (i) limitar,
talsificar ou de outra forma dificultar a livre concorréncia ou a livre iniciativa; (ii)

tps://cdn.cade.gov.br/Portal/ centrais-de-conteudo/publicacoes/guias-do-cade/ guia-tcc-atualizado-11-09-17.
pdf

5  Para mais informagdes acerca das caracteristicas de um Programa de Leniéncia efetivo e eficiente, veja: In-
ternational Competition Network [ICN]. (2017) “Checklist for efficient and effective lenzency programmes.” Disponivel
em: https://www.internationalcompetitionnetwork.org/portfolio/leniency-program-checklist/

RED|UnB, v. 1, n. 24, Brasilia (DF), jan.-jul. 2024 (DREDUNB 24.* EDIGAO || 26

RENSTADOS ESTUDANTES D DRETD DA Y.




dominar um mercado relevante de bens ou servicos; (iil) aumentar arbitrariamente
os lucros; e (iv) exercer uma posi¢ao dominante abusivamente (art. 30, caput, 1 a
IV, da Lei n® 12.529/2011). Para a autoridade brasileira da Concorréncia, os Acot-
dos de Leniéncia Antitruste representam um dos principais pilares da persecucao
publica de cartéis (Athayde & Fidelis, 2016).

A persecucao de cartéis no Brasil é realizada em trés niveis: administrativo,
criminal e civil. Os beneficios da celebracao de um Acordo de Leniéncia Antitruste
podem ser usufruidos tanto na esfera administrativa quanto na esfera penal, confor-
me disposto no art. 806, paragrafo 4°, ¢/c art. 87 da Lei n® 12.529/2011. Na esfera
administrativa, desde que cumpridos os requisitos acima mencionados, o reque-
rente da leniéncia evitara multas administrativas (caso a Superintendéncia-Geral do
Cade nao tenha conhecimento prévio da infracao noticiadas) ou reducao de um a
dois tercos das multas administrativas aplicaveis (caso a Superintendéncia-Geral do
Cade ja tenha conhecimento prévio).

Na esfera criminal, a celebra¢io de um Acordo de Leniéncia suspendera o
prazo de prescricao e concedera protecao contra condenagao criminal e penas de
prisao em relacdo aos crimes antitruste previstos na Lei de Crimes Economicos
(Lei n° 8.137/1990) e outros crimes diretamente relacionados a participagdo em um
cartel, como aqueles previstos na Lei n® 8.666/1993 e no art. 288 do Cédigo Penal
(conspiragao criminosa) (Cade, 2020).

Ambos os beneficios, nas esferas administrativa e criminal, sio concedidos
definitivamente mediante declaracao de cumprimento do Acordo de Leniéncia pela
sessao plenaria do Tribunal do Cade, quando o processo administrativo é finalmen-
te decidido (art. 86, §4, da Lei n° 12.529/2011) (Athayde & Fidelis, 2016). Por ou-
tro lado, nao ha beneficio concedido ao requerente de leniéncia na esfera civil, que
pode ser responsabilizado solidariamente por danos civis resultantes da sobrecarga
causada pelo cartel (art. 927 do Codigo Civil).

Os requisitos para a assinatura de um Acordo de Leniéncia no Cade estao
listados no art. 86 da Lei n® 12.529/2011 e no art. 198 do Regimento Interno do
Cade (RICade), segundo os quais é necessario: (1) “precedéncia” — a empresa deve
ser a primeira a se qualificar com respeito a infracao noticiada ou sob investigagao;
(i) “cessacdo da pratica” — a empresa e¢/ou individuo cesse seu envolvimento na
infracao noticiada ou sob investigacao; (iil) “na data de propositura do acordo, nao
deve existir evidéncia suficiente contra o proponente” - no momento da propositu-
ra do acordo, a Superintendéncia Geral nao deve dispor de provas suficientes para
assegurar a condenacio da empresa e/ou pessoa fisica; (iv) “confissdo” — a empresa
e/ou individuo confesse sua participacio na conduta; (v) “cooperacio com a in-
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vestigacao e durante todo o processo” - a empresa e/ou individuo coopete plena e
permanentemente com as investigacoes € o processo administrativo, comparecen-
do, sob suas expensas, sempre que solicitada, a todos os atos processuais, até a de-
cisao final do Cade acerca da infracao noticiada; e (vi) “resultados da cooperacao”
— a cooperacio da empresa e/ou individuo deve resultar na identificacio dos de-
mais envolvidos na infracao e também na obtencao de informagoes e documentos
que comprovem a infracao noticiada ou sob investigacao (Athayde & Roriz, 2022).
Ao comparar 0s requisitos para assinar um acordo de leniéncia no Brasil com as
outras disposicbes previstas pelo campo anticorrupcio (Lei n® 12.846/2013 e Lei
n° 12.850/2013) e nos mercados financeiros (Lei n°® 13.506/2017), bem como na
soft law, é possivel diferenciar os requisitos que sao compartilhados por todos os
programas de leniéncia no Brasil dos requisitos que sdo especificos de algumas le-
gislagoes . Os requisitos do Acordo de Leniéncia Antitruste no Brasil podem ser
apresentados da seguinte forma:

Imagem 1- ACORDO DE LENIENCIA ANTITRUSTE NO BRASIL
REQUISITOS COMPARTILHADOS POR TODOS E REQUISITOS ESPECIFICOS DE AL-
GUNS DOS PROGRAMAS DE LENIENCIA NO BRASIL

Requisitos Requisitos
Requisito presente Compartilhados Especificos Requisito presente

em todos os em apenas alguns

programas de 0 Encerramento da Pratica Precedéncia dos programas de
leniéncia do Brasil

leniéncia do Brasil

Falta de provas suficientes
o Confissao contra o proponente ao O
solicitar um marker
Cooperagédo com a
o investigagao e durante o Programas de Compliance @
processo
0 Resultados da Cooperacgao Monitor Externo 8

Pagamento em dinheiro 8

Fonte: Adaptado de Athayde (2021).

2.1 PRECEDENCIA

O requisito de precedéncia significa que o Cade concede apenas um Acordo
de Leniéncia (imunidade) por conduta — ndo por mercado/produto. Nesse senti-
do, apenas a primeira empresa a procurar a autoridade da concorréncia sobre uma
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conduta e qualificar-se como uma empresa envolvida podera receber os beneficios.
Para todos os Jatecomers (outros membros da conduta) e quiserem colaborar, ha a
possibilidade de propor um Termo de Compromisso de Cessa¢ao ao Cade, cujos
beneficios sao significativamente menores. Como afirmado pela Organizagao para
a Cooperaciao e Desenvolvimento Economico (2001), é importante para a eficacia
do Programa de Leniéncia que o primeiro a confessar receba o “melhor acordo”, o
que proporciona incentivos para que as empresas sejam as primeiras e, consequen-
temente, gera maior instabilidade para os cartéis.

E possivel que empresas do mesmo grupo econdémico sejam signatarias do
Acotrdo de Leniéncia®. Da mesma forma, os beneficios do acordo podem ser esten-
didos a seus diretores, gerentes e funcionarios (atuais ou passados), desde que coo-
perem com as investigagoes e assinem o instrumento juntamente com a empresa
proponente’. Mas no caso de o proponente do Acordo de Leniéncia ser apenas um
individuo ou individuos e o acordo ser feito sem a participacao da empresa, seus be-
neficios nao se estenderdo a empresa a qual o funcionirio esta ou estava vinculado®.
Essa extensao nao automatica de beneficios visa aumentar a instabilidade do cartel,
de modo que todos os participantes envolvidos, sejam empresas ou individuos, ain-
da tenham um forte incentivo para denunciar a pratica anticompetitiva ao Cade o
mais rapido possivel (Cade, 2020). Este é um requisito previsto apenas em alguns
dos programas de leniéncia existentes no Brasil (Athayde, 2021).

3.2 ENCERRAMENTO DA PRATICA

O requisito de que a empresa e/ou individuo cesse de participar na conduta
noticiada ou sob investigagao ¢ exigido a partir do momento da proposta de acordo
a Superintendéncia Geral do Cade (SG/Cade). Ou seja, a partir do momento em
que o proponente comega a negociar com a autoridade da concorréncia, nao po-
dera mais participar do acordo colusivo, sob pena de nao cumprimento de um dos
requisitos previstos na Lei n® 12.529/2011. Este é um requisito previsto em todos
os programas de leniéncia existentes no Brasil (Athayde, 2021).

6 Art. 86, §6°, da Lei n° 12.529/2011, ¢ art. 198, §1°, do RICade.
7 Art. 198, §1°, do RICade.
8 Art. 198, {1°, do RICade.
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3.3 FALTA DE PROVAS SUFICIENTES CONTRA O PROPONENTE AO
SOLICITAR UM MARKER

O requisito de que, no momento em que o acotdo é proposto, a SG/Cade
ndo deve ter provas suficientes para garantir a condenacio da empresa e/ou do in-
dividuo, é uma “obrigacio interna” para a SG/Cade analisar seu quadro probatério,
no momento do protocolo do Acordo de Leniéncia Antitruste, a fim de avaliar a
disponibilidade ou nao do marker para iniciar a negociagao.

Isso significa que, se ja houver um Processo Administrativo’ protocolado na
SG/Cade, nido sera mais possivel assinar um Acordo de Leniéncia com empresas
e/ou individuos, uma vez que ja foi considerado que ha fortes evidéncias contra os
representados.

Por outro lado, se houver um Inquérito Administrativo'”, é necessario ana-
lisar as evidéncias contidas nos registros especificos, para verificar sua robustez e,
portanto, se ha “evidéncias suficientes” para garantir a condenagao do proponente.
A discussao no Inquérito Administrativo envolve uma analise de se ha a possibilida-
de de iniciar a negocia¢ao de um “Acordo de Leniéncia Parcial” com o proponente,
o que pode ser feito no caso de um Inquérito Administrativo em fase inicial ou até
mesmo intermediario, quando, apesar de ter “conhecimento prévio” da conduta, o
Cade ainda nio tem evidéncias suficientes para garantir a condena¢ao do propo-
nente.

Finalmente, se houver um Procedimento Preparatério, é necessario avaliar
se ha “conhecimento prévio” efetivo da conduta, uma vez que, de acordo com o
RICade, sua instauragao visa determinar se a conduta em analise é uma questao de
competéncia do Sistema Brasileiro de Defesa da Concorréncia. Se o Procedimento
Preparatério ja possui informacodes relevantes sobre a conduta anticompetitiva e se
a competéncia do Cade ¢é verificada, nao ha exigéncia de um Acordo de Leniéncia
Total, podendo ser apenas o caso de um Acordo de Leniéncia Parcial. Mas se o Pro-
cedimento Preparatério contém apenas representacoes feitas por meio do “Clique
Dentncia”!!} noticias na midia ou informacdoes sobre a existéncia de uma investi-

9 Art. 146 do RICade: “O processo administrativo para imposi¢ao de san¢oes administrativas por infragoes
a ordem economica sera instaurado pelo Superintendente-Geral, garantindo-se ao acusado o contraditério e a
ampla defesa.”.

10 Art. 141 do RICade: “O inquérito administrativo, procedimento investigatorio de natureza inquisitorial,
sera instaurado pela Superintendéncia-Geral para apuracao de infracdes a ordem econdmica, quando os indi-
cios nao forem suficientes para a instauragao de processo administrativo.”.

11 O “Clique Dentncia” é uma ferramenta online disponivel a qualquer cidaddo que queira registrar uma
denuncia ao Cade. Por meio desse canal online, é possivel denunciar praticas anticompetitivas como cartéis,
vendas casadas de produtos e servigos, criagao de dificuldades as operagoes de empresas concorrentes, entre
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gacao em outro 6rgao da Administracao Publica ainda nio investigado pelo Cade
e sem evidéncias suficientes para instaurar um Processo Administrativo, pode ser
o caso de um Acordo de Leniéncia Total. Este ¢ um requisito previsto apenas em
alguns dos programas de leniéncia existentes no Brasil (Athayde, 2021).

3.4 CONFISSAO

Quanto a exigéncia de que a empresa e/ou individuo confesse sua partici-
pacao na conduta, a confissao é formalmente registrada quando escrita no Acordo
de Leniéncia, que contém uma clausula expressa referindo-se a confissio de parti-
cipacdo da empresa e/ou pessoa fisica na conduta anticompetitiva coletiva denun-
ciada. O modelo de Acordo de Leniéncia foi modificado em 2020 pela SG/Cade,
e a clausula especifica de confissao foi alterada para se tornar mais enxuta, sem a
mencao anteriormente existente de que a empresa declarou desconhecer outras
praticas anticompetitivas além daquelas descritas no Historico de Conduta daquele
acordo (Athayde & Roriz, 2022). Esta ¢ uma condic¢ao diferente da exigida para a
conclusao de um TCC, em relagdo a qual apenas o “reconhecimento da participagao
na conduta” é necessario. Esta ¢ uma exigéncia prevista em todos os programas de
leniéncia existentes no Brasil (Athayde, 2021).

3.5 COOPERACAO COM A INVESTIGACAO E DURANTE TODO O PROCESSO

A exigéncia de cooperagao plena e permanente com a investigacao e o Pro-
cesso Administrativo ¢ uma obrigagao importante imposta as empresas. Nesse sen-
tido, nao ¢ suficiente que os proponentes colaborem no inicio da investigacao, apre-
sentando informagoes e documentos, e que, apos a assinatura do acordo, deixem
a autoridade antitruste realizar todos os procedimentos sem qualquer cooperagao.
Trata-se, portanto, de cooperacao como uma obrigacao de meios.

O Cade considera todos os esforcos feitos pelas empresas ao longo da in-
vestigacao. Um exemplo de cooperagao é nao apenas a colaboracao material, com a
apresentac¢ao de informagoes e documentos, mas também a colaboracao processual
(Athayde & Fernandes, 2016), por exemplo, por meio da apresentagao de traducao
juramentada de documentos, que se provou muito importante no contexto dos
Processos Administrativos de cartéis internacionais (Athayde, 2019).

De acordo com um relatério da Organizacao para a Cooperacao e Desenvol-
vimento Econémico (OCDE), o nivel de cooperacao exigido pelo Cade ¢ em geral

outras. Operagbes nao notificadas a autarquia também podem ser denunciadas, possiveis quebras de Acordos
de Controle de Concentracao firmados em atos ja autorizados pelo Cade e outros tipos de queixas relacionadas
a operagoes aprovadas pela autoridade antitruste.
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maior do que os exigidos nas jurisdi¢des americana e europeia, € os acordos assi-
nados podem ser percebidos como excessivamente onerosos. No entanto, segundo
a organiza¢ao, com o aumento do numero de casos derivados de Acordos de Le-
niéncia, e com a confirmacao do Programa de Leniéncia pelos tribunais brasileiros,
essa caracteristica tende a mudar no futuro'. Atencido deve ser dada, portanto, para
que o Programa de Leniéncia Antitruste encontre a medida certa entre a exigéncia
de cooperacao plena e permanente, que traz beneficios reais a investiga¢ao e ao
Processo Administrativo, sem, no entanto, pender demais a ponto de desestimular
empresas e individuos a buscar a autoridade. Essa preocupagao é especialmente re-
levante em relagdo a cartéis menores, envolvendo empresas médias e pequenas, em
estados e/ou municipios (Athayde & Roriz, 2022). Esta ¢ uma exigéncia prevista em
todos os programas de leniéncia existentes no Brasil (Athayde, 2021).

3.6 RESULTADOS DA COOPERACAO

Esta exigéncia refere-se a uma obrigacao imposta as empresas dentro dos
limites de seu conhecimento, estabelecendo a coopera¢io como uma obrigacao de
resultado. Trata-se, portanto, da exigéncia de que a cooperacido da empresa e/ou
pessoa fisica resulte na identificagao de outros envolvidos na conduta e na obten-
cao de informagdes e documentos que comprovem a conduta denunciada ou sob
investigacao.

Neste ponto, analisa-se se foi a partir da assinatura do Acordo de Leniéncia
que foi possivel realizar uma acao de busca e apreensio, por exemplo, ou se foi
por meio do acordo que informacoes importantes e documentos sobre a conduta
foram obtidos. Portanto, entende-se que o cumprimento de tal requisito deve ser
analisado pelo Tribunal do Cade quando o Processo Administrativo estiver sendo
julgado, momento em que confirma (ou nao) os beneficios para as empresas e de-
clara a conformidade (ou nio conformidade) com o acordo. A SG/Cade, entio, s6
pode realizar uma analise prospectiva das informacdes e documentos apresentados
pelo proponente do acordo e das perspectivas relacionadas a investigagao.

E certo que, quanto mais robusto for o arsenal probatério trazido pelos
proponentes, maiotes serdo as chances de que a SG/Cade entenda que esse requisi-
to sera cumprido e, portanto, compreenda a possibilidade de assinatura do Acordo
de Leniéncia.

Vale ressaltar que uma possivel decisao do Tribunal do Cade por arquivar
um Processo Administrativo iniciado por um Acordo de Leniéncia devido a insufi-

12 Para mais informacoes, veja: OCDE. “OECD peer reviews of competition law and policy: Brazil. 2019”. Dispo-
nivel em: www.oecd.org/daf/competition/oecd-peet-reviews-of-competition-law-andpolicy-brazil-2019.htm
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ciéncia de provas nao significa necessariamente nao conformidade com o requisito
de cooperagao por parte das empresas. Nesse sentido, menciona-se uma discussao
realizada pelo Tribunal Administrativo no final de 2017", quando o arquivamento
de duas investigagoes iniciadas a partir de um Acordo de Leniéncia no mercado de
autopecas foi decidido pelos Conselheiros, mas os beneficios do Acordo de Lenién-
cia foram confirmados, resultando na extin¢ao de possivel puni¢io das empresas.

Este ¢ um requisito previsto em todos os Programas de Leniéncia existentes no
Brasil (Athayde, 2021).

3.7 OUTROS REQUISITOS NECESSARIOS

Ha alguns requisitos previstos apenas em alguns dos programas de leniéncia
existentes no Brasil (Athayde, 2021), como a existéncia ou a implementacao de um
programa de compliance (i), a subordinacao a um monitor externo apds o acordo de
leniéncia (1); e o pagamento em dinheiro (iit).

A adogao de um programa de compliance (1) nao é obrigatoria no Programa
de Leniéncia Antitruste, mas tao somente por aqueles acordos referentes a anticor-
rupcao assinados pelo Controlador Geral (CGU) ou pelo Ministério Publico (MP).
Em sintese, o Programa de Compliance é visto como uma ferramenta que promove
medidas voltadas a prevencio ou contencio de praticas ilegais dentro da empresa. E
uma forma de transferir para as empresas parte de sua responsabilidade no controle
da pratica de infracoes perante a Administracao Publica.

Ademais, um monitor externo (i) apenas pode ser exigido ao celebrar um
acordo de leniéncia com o Ministério Publico no Brasil, como uma forma de mo-
nitorar e garantir a conformidade com as melhores praticas e outros requisitos es-
tabelecidos.

Por fim, o pagamento em dinheiro (iii) pode ser tanto uma multa quanto
uma compensacao por danos, e é um requisito muito comum em programas de
leniéncia, embora nao seja obrigatorio em todos os programas de leniéncia. Nao é
um requisito previsto no Programa de Leniéncia Antitruste, mas apenas por aque-
les acordos referentes a anticorrupcao assinados pelo Controlador Geral ou pelo
Ministério Pablico. O requisito de antecipar o valor dos danos, no entanto, nao
significa excluir ou descartar completamente quaisquer agoes futuras de outros co-
-legitimados na busca pela plena compensacao por danos, quando aplicavel.

13 CADE. Inquérito Administrativo n® 08700.010322/2012-23. Conselheiro Relator: Joao Paulo de Resende.
Julgado em Dez. 2017; CADE. Inquérito Administrativo n® 08700.010319/2012-18. Conselheiro Relator: Paulo
Burnier da Silveira. Julgado em Dez. 2017.

RED |UnB, v. 1, n. 24, Brasilia (DF), jan.-jul. 2024, (JJREDUNB 24.* EDIGAO || 33

RENSTADOS ESTUDANTES D DRETD DA Y.




4. PROCESSO DE NEGOCIACAO DO PROGRAMA DE LENIENCIA
ANTITRUSTE

A negociagao de um Acordo de Leniéncia Antitruste é realizada em cinco
tases: (1) fase da proposta do Acordo de Leniéncia e a concessao de uma senha
(“marter”) ou fila de espera; (ii) investigacao; (iif) fase de assinatura do Acordo de
Leniéncia pela SG/Cade; (iv) fase de tornar puiblico (ou nao) o Acordo de Lenién-
cia; e (v) fase da declaracao final de conformidade com o Acordo de Leniéncia pelo
Tribunal Administrativo do Cade. A negociacao e assinatura dos Acordos de Le-
niéncia costumavam ser realizadas pelo Chefe de Gabinete da SG/Cade, mas ap6s
a Resoluc¢io n°® 32/2021 houve uma mudanca na estrutura do Cade para criar uma
nova Coordenacao Geral responsavel pelo Programa de Leniéncia.

Imagem 2 - PROCESSO DE NEGOCIACAO DO ACORDO DE LENIENCIA ANTITRUSTE NO
BRASIL - AS CINCO FASES

1 Proposta de marker e fila de espera

2 Informagées e documentos de submisséao
3 Assinatura do Acordo de Leniéncia
4 Tornar publico (ou ndo) o Acordo de Leniéncia

5 Termo de Cumprimento das obrigagdes assumidas no Acordo
de Leniéncia, emitido pelo Tribunal do Cade

Fonte: Adaptado de Athayde (2021).

4.1 PROPOSTA DE MARKER E FILA DE ESPERA

Para realizar o Programa de Leniéncia, o Cade estabeleceu um sistema de
marker, o que significa que a primeira empresa ou individuo a contatar o Cade para
relatar uma conduta e propor um Acordo de Leniéncia solicitara primeiro um zarker
que indicara que ¢ o primeiro requerente de leniéncia em relacao a tal conduta.

O pedido de marker é o que marca o inicio da primeira fase da negociagao
do Acordo de Leniéncia. Comeca quando o pedido é submetido a Superintendén-
cia Geral do Cade juntamente com informacdes sobre a conduta relatada, a saber:
(i) “quem?” - uma identificagio completa do requerente de leniéncia, bem como a
identidade dos outros perpetradores conhecidos da conduta relatada; (i) “o que?”
o mercado, os produtos e os servicos afetados pela conduta relatada; (iii) “quan-
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do?” - a duragdo estimada da conduta relatada, quando possivel; e (iv) “onde?” - a
localizagao geografica afetada pela conduta relatada (no caso de um cartel interna-
cional, deve-se afirmar que a conduta tem pelo menos o potencial de gerar efeitos
no Brasil) (Cade, 2020).

Ap6s receber o pedido de marker, a Superintendéncia Geral verificara inter-
namente se um arker esta disponivel em relagcao a conduta relatada, examinando,
por exemplo, se houve um pedido anterior de marker por outra empresa relacionada
a mesma conduta ou se ha conhecimento prévio da conduta no Cade e, nesse caso,
se ha evidéncias suficientes para garantir a condenacao da empresa ou individuo
envolvido na conduta. Essa analise sera feita dentro de 5 dias uteis (art. 199, §2°
RICade), mas a resposta ao requerente ¢ geralmente fornecida no mesmo dia ou no
dia seguinte a apresentacao do pedido (Cade, 2020).

Se o marker estiver disponivel e o requerente obtiver o Termo de Marker,
sempre que uma segunda, terceira, quarta empresa e¢/ou individuo ou assim por
diante consultar a SG/Cade sobre um pedido de leniéncia, esses /atecomers ficam “na
fila” no caso de o marker se tornar disponivel novamente. O Cade prepara interna-
mente uma lista de espera em ordem de chegada, garantindo a confidencialidade das
negociacoes em andamento e nao permitindo que os proponentes tenham conhe-
cimento de sua posicao na fila, o que poderia dar a eles incentivos para destruicao
de evidéncias, por exemplo. Por outro lado, ha incentivos para o proponente tardio
continuar na lista de espera, uma vez que, se a primeira negocia¢ao nao for frutifera,
o proximo sera convidado a negociar um novo acordo. A incerteza é importante
porque gera incentivos para que os participantes da conduta busquem a autoridade
da concorréncia mais cedo, desestabilizando ainda mais os arranjos entre concor-
rentes (Athayde, 2019).

Se o marker ndo se tornar disponivel e/ou o Acordo de Leniéncia for assina-
do, o segundo requerente e todos os requerentes subsequentes, em ordem de che-
gada, podem propor um Termo de Compromisso de Cessagao ao Cade (Athayde
& Fidelis, 2016). Assinar um TCC gera beneficios na esfera administrativa, mas nao
automaticamente na esfera criminal, e os requisitos para o proponente sao: (1) pagar
uma contribuicdao pecuniaria; (i) admitir sua prépria participagao na conduta inves-
tigada; e (iii) cooperar com a investigacao. A contribuicao financeira ¢ estabelecida
com base no valor da multa esperada, que estara sujeita a uma reducao percentual
que varia de acordo com o momento de apresentacao da proposta de TCC e a ex-
tensao e utilidade da colaboraciao do proponente'.

14 De acordo com o art. 187, incisos I, IT e IIT do Regimento Interno do Cade, a contribui¢ao pecuniaria nas
propostas de TCC devera variar como se segue: I - reducdo percentual entre 30% e 50% da multa esperada para
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4.2 SUBMISSAO DE DOCUMENTOS E INFORMACOES

Apés conceder o primeiro marker, a SG/Cade indicarda um prazo para que o
proponente apresente a Proposta de Acordo de Leniéncia. Isso significa que, den-
tro do periodo indicado no termo (usualmente um periodo de 30 dias), os propo-
nentes devem submeter as informag¢des e documentos que ja tém disponiveis sobre
a infracao anticompetitiva relatada. O Guia do Programa de Leniéncia Antitruste
do Cade (2020) especifica as informagoes e documentos que, como regra, devem
ser fornecidos pelo proponente nesta primeira reuniao.

Ap6s uma andlise técnica pela SG/Cade, se o esforco do proponente para
apresentar todas as informacdoes e documentos exigidos for evidenciado, mas ainda
houver lacunas, a validade do marker e a negociacao poderao ser estendidas. Para
esse fim, um novo termo de reunidao sera concedido (art. 202, 111 e IV, RICade),
que definira, caso a caso, o prazo intermediario para a apresenta¢do das informa-
coes e documentos faltantes (art. 199, §3°, com o art. 205, RICade). Assim, varias
extensoes podem ser realizadas pela SG/Cade, até que se alcancem informagoes e
documentos suficientes para a assinatura do acordo. A negociagao s6 sera conclui-
da quando os prazos intermediarios definidos pela SG/Cade findarem, conforme
disposto pelo art. 205 do RICade.

A SG/Cade também pode solicitar entrevistas com os individuos que pro-
poem o Acordo de Leniéncia, que devem comparecer para esclarecer as duvidas da
equipe técnica. Nessas entrevistas, varias informagoes detalhadas podem ser obti-
das pela autoridade da concorréncia, tornando-se uma ferramenta valiosa ao longo
da negociacao.

Com base em todas as informagoes e documentos apresentados pelo propo-
nente, a SG/Cade prepara um documento chamado “Histérico de Conduta””, que
consiste em uma descri¢ao detalhada da conduta anticompetitiva. E um documento
anexado ao Acordo de Leniéncia, preparado e assinado pela SG/Cade, e com o qual
os proponentes concordam. Assim, o Histérico de Conduta nao é assinado pelo
proponente do Acordo de Leniéncia ou por seus advogados, mas ¢é totalmente res-
paldado pelas informacGes que os proponentes apresentam a SG/Cade, de modo
que todas as confissdes sobre as praticas estio em seus termos. O Cade disponibi-

o primeiro Representado que requerer TCC no ambito da investiga¢ao de uma conduta; II - reducao percentual
entre 25% e 40% da multa esperada para o segundo Representado que requerer TCC no ambito da investigacdo
de uma conduta; e III - reducao percentual de até 25% da multa esperada para os demais Representados que
requererem TCC no ambito da investigacao de uma conduta.

15 CADE. Modelo de Histérico de Conduta. Disponivel em: https://www.gov.br/cade/pt-br/assuntos/

programa-de-leniencia/modelo-de-acordo-e-documentos-relacionados/ procuracao-de-pessoa-juridica
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liza em seu site um modelo de Histérico de Conduta, em linha com os pilares de
transparéncia, previsibilidade e seguranca juridica dos Programas de Leniéncia.
Uma vez que todas as informac¢oes e documentos exigidos pela equipe téc-
nica da SG/Cade tenham sido apresentados, a proposta do Acordo de Leniéncia
Antitruste ¢ encaminhada ao Superintendente Geral Substituto para analise. O Su-
perintendente Geral Substituto pode solicitar novos ajustes e/ou explicacdes do
requerente de leniéncia ou pode encaminhar a proposta ao Superintendente Geral
para analise final. Se a analise for positiva, a proposta sera considerada completa
pela SG/Cade e o caso passara para a fase de execuc¢io do Acordo de Leniéncia.

4.3 ASSINATURA DO ACORDO DE LENIENCIA

Os procedimentos para a assinatura do Acordo de Leniéncia sao iniciados
tanto pelos requerentes de leniéncia quanto pela SG/Cade ap6s a conclusio da fase
de apresentacao de informagoes e documentos. Todos os requerentes de leniéncia
devem assinar o Acordo de Leniéncia, incluindo a empresa e/ou os individuos, ou
seus respectivos representantes legais com poderes especificos para pleitear, nego-
ciar, confessar e celebrar o Acordo de Leniéncia. Eles também devem obter copias
autenticadas de documentos, traducoes juramentadas e autenticacdo consular de
documentos estrangeiros e tomar precaugoes técnicas ao obter provas eletronicas.

Nesta fase, a SG/Cade também inicia contato com os 6rgios do Ministério
Publico para a apresentagao do Acordo de Leniéncia, quando informagoes adicio-
nais podem ser solicitadas pelo Promotor de Justica. Apos isso, as partes validarao
os termos do Acordo de Leniéncia e uma data sera marcada para sua assinatura.

A partir dai, a SG/Cade pode iniciar um Inquérito Administrativo (art.
66, §1° da Lei n® 12.529/2011) ou um Processo Administrativo (art. 69 da Lei n°
12.529/2011) para investigar a conduta relatada, bem como realizar outras medidas
investigativas do caso, como busca e apreensao (art. 13, VI, d, da Lein® 12.529/2011)
e/ou inspecio (art. 13, VI, ¢, da Lei n°® 12.529/2011), solicitacao de informacdes
(art. 13, VI, a, da Lei n°® 12.529/2011) e/ou outros procedimentos de inteligéncia.
De acordo com Craveiro (2020), houve autorizacao e execucao de mandados de
busca e apreensao em 42% dos casos decorrentes de Acordos de Leniéncia julgados
pelo Cade até agosto de 2020.

4.4 TORNAR PUBLICO (OU NAO) O ACORDO DE LENTENCIA

Em regra, o conteudo do Acordo de Leniéncia e todos os seus documentos
relacionados siao confidenciais e nao serao divulgados, mesmo apoés a abertura de
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investigacao preliminar ou de Processo Administrativo pelo Cade, exceto em caso
de ordem judicial ou por autorizacao expressa dos beneficiarios da leniéncia. Ob-
serva-se que os proponentes do Acordo de Leniéncia passam a ser chamados de
Signatarios do acordo. A identidade das empresas sera tratada como confidencial e
nao sera divulgada publicamente até o julgamento final pelo Tribunal Administrati-
vo do Cade do Processo Administrativo relacionado a conduta relatada.

Os representados no Processo Administrativo aberto em conexdao com o
Acordo de Leniéncia serdo proibidos de divulgar informacées e/ou documentos a
terceiros, outros 6rgaos governamentais ou autoridades estrangeiras. Esses repre-
sentados, isto ¢, as empresas ¢ individuos investigados pela conduta relatada, terao
acesso a identidade dos beneficiarios da leniéncia e outras informacoes e docu-
mentos do Acordo de Leniéncia. O acesso a tais informacoes, no entanto, deve ser
utilizado estritamente a luz do principio do devido processo legal e dos direitos ao
contraditorio e a ampla defesa dos representados no Processo Administrativo em
curso no Cade (art. 208, § 2°, I, RICade).

Caso seja necessaria a divulgacao ou compartilhamento de informacgoes con-
fidenciais, por ordem judicial ou qualquer outra obrigacdo legal intransferivel, o
Signatario do Acordo de Leniéncia notificara previamente a SG/Cade — ou sera in-
formado pela SG/Cade — da necessidade de divulgacdo das informacdes. Entdo, o
acesso sera concedido exclusivamente ao endereco da ordem judicial e/ou ao titular
da prerrogativa legal intransferivel, mantendo-se, assim, as informacgoes inacessiveis
ao publico. Em situacoes especificas, ainda ¢ possivel que o signatario do Acordo
de Leniéncia abra mao do sigilo de sua identidade e/ou do conteido do Acordo de
Leniéncia e/ou de seus documentos e demais matetiais anexos, no todo ou em pat-
te. Isso dependera do que for acordado entre o Signatario do Acordo de Leniéncia,
o Cade e o Ministério Pablico Estadual e/ou Federal, no interesse dos Signatarios
do Acordo de Leniéncia ou da investigagao. No entanto, o Cade nao exigira que os
Signatarios do Acordo de Leniéncia abram mao de sua garantia de sigilo caso dese-
jem mante-lo.

Em 2016, a SG/Cade elaborou um estudo sobre as experiéncias interna-
cional e brasileira quanto ao acesso a documentos requeridos por empregados em
Acordos de Leniéncia e TCCs. Foi realizado um benchmarking de sete paises quanto
a regra geral de acesso a tais documentos, bem como as peculiaridades observa-
das durante a negociagao do acordo e apos a decisio final do caso. Inspirada na
experiéncia internacional, mas com base na experiéncia e legislacao nacionais, foi
realizada consulta publica e, entdo, foi publicada a Resolu¢dao n® 21/2018, que re-
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gulamentou oficialmente o acesso a documentos de Acordos de Leniéncia e TCCs
no Brasil'.

A Resolucio n° 21/2018 estabelece, em tegra, que os documentos e informa-
coes constantes em Processos Administrativos sao de acesso publico. No entanto,
excecoes serao mantidas como acesso restrito durante o Processo Administrativo,
mas os investigados poderao ter acesso, de modo que o principio da ampla defesa
seja garantido. Ha também documentos que, mesmo ap6s decisao final do Plenario
do Cade, poderao nio ser disponibilizados a tetceiros pata consulta'’.

A discussao sobre o acesso a documentos e informacoes dos Acordos de
Leniéncia é complexa e, possivelmente em razao das dificuldades em implementar
operacionalmente esse acesso, em 2019 o Cade publicou a Portaria n® 869", que
regulamentou a Resolugio n® 21/2018 do Cade. A Portaria estabeleceu os proce-
dimentos para acessar documentos e informagoes considerados restritos no am-
bito dos Processos Administrativos realizados pelo Cade e que poderiam apoiar
reivindicagoes de indenizagao por danos competitivos. As grandes mudancas fo-
ram que cabera ao Conselheiro Relator, quando o caso for julgado, submeter ao
Tribunal uma proposta de publicacao de documentos, e que o Cade publicara em
seu site a lista dos casos julgados com documentos e informagoes disponibilizadas.
Além disso, dada a sensibilidade da questao neste contexto de aplicagao publica
versus privada, a Portaria previu que a manutencao da confidencialidade das infor-
magoes estara sujeita a possivel pedido de esclarecimento por partes interessadas.
4.5. Declaracao final de cumprimento do Acordo de Leniéncia pelo Tribunal do
Cade

O Acordo de Leniéncia é considerado cumprido e o dever do beneficiario
da leniéncia de cooperar com o Cade cessa ap6s o julgamento do Processo Admi-
nistrativo pelo Tribunal do Cade. Este ¢ o momento em que o cumprimento de
todas as obrigacoes do beneficiario da leniéncia sera certificado e os beneficios do

16 CADE. Resolugao n°® 21/2018: Disponivel em: https://www.in.gov.br/materia/-/asset_publisher/Ku-
jtw0TZC2Mb/ content/id/41422475/do1-2018-09-19-resolucao-n-21-de-11-de-setembrode-2018-41422421

17 A proposta Regulatoria no Brasil foi inspirada pelas categorias de protecao total (“black list”), protegao
temporaria (“grey /ist”) e nenhuma protegao exigida (“white list”), estabelecidas no “Comission Staff Working Docu-
ment’, um relatério da Comissao Europeia do Parlamento Europeu e do Conselho da UE para a implementagao
da Diretiva 2014/104/EU, de 26 de novembro de 2014, que versa sobre determinadas regras que regem as
acoes de indeniza¢iao nos termos da legislacao nacional por infringimento das disposi¢des da lei de concorrén-
cia dos Estados Membros da Unido Europeia. Disponivel em: https://ec.europa.cu/competition/antitrust/
actionsdamages/report_on_damages_directive_implementation.pdf

18  CADE. Portaria n° 869/2019. Disponivel em: https://sei.cade.gov.btr/sei/publicacoes/controladotr_pu-
blicacoes.phpracao=publicacao_visualizar&id_documento=736758&id_orgao_publicacao=0
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Acordo de Leniéncia serdo conferidos (art. 87 da Lei n © 12.529/2011 ¢/c art. 209,
RiCade).

A analise do cumprimento ou nao das obrigacoes do compromisso € realiza-
da em dois momentos principais. O primeiro, quando o Processo Administrativo é
enviado ao Tribunal Administrativo e a SG/Cade opina se, em seu entendimento, as
obrigacoes do acordo foram cumpridas ou nao. O segundo, no julgamento do caso,
a medida que o Tribunal Administrativo verifica se, de fato, as condicoes e clausulas
estipuladas no Acordo de Leniéncia foram ou nao cumpridas e se os signatarios
perderao os beneficios relacionados a multa e outras sang¢oes aplicaveis (art. 207, §1,
IX, RICade). Assim, a declaracao final de cumprimento do Acordo de Leniéncia é
uma responsabilidade do Tribunal Administrativo, embora o processo de negocia-
¢ao para o acordo ocorra inteiramente no ambito da SG/Cade.

Uma vez que o Tribunal Administrativo do Cade declara o Acordo de Le-
niéncia como cumprido, os beneficiarios da leniéncia se beneficiarao de: (1) imuni-
dade administrativa nos termos da Lei n® 12.529/2011, em casos em que a proposta
do Acordo de Leniéncia é submetida 2 SG/Cade quando esta autoridade ndo tinha
conhecimento da conduta relatada; ou (i) uma reducao de um a dois tercos da
multa aplicavel, nos termos da Lei n® 12.529/2011, em casos em que a proposta
do Acordo de Leniéncia foi submetida a SG/Cade apds a autoridade ter tomado
conhecimento da conduta relatada.

Em pesquisa recente (Craveiro, 2020), com base em dados coletados até
agosto de 2020 envolvendo 31 processos decorrentes de 34 acordos de leniéncia ja
julgados pelo Tribunal Administrativo do Cade, todos os acordos assinados foram
declarados cumpridos, mesmo quando, em alguns casos, os elementos trazidos a
investigacdo pelo acordo nao conseguiram levar a condena¢io/confissiao de indi-
viduos ou empresas. Esses dados podem representar uma indica¢ao positiva da
eficacia do Programa de Leniéncia Antitruste, pois demonstraram que houve plena
e permanente cooperacao dos beneficiarios da leniéncia durante o Processo Admi-
nistrativo, além de sua interrup¢ao da pratica.

5. 0 SUCESSO DO PROGRAMA DE LENIENCIA DO CADE NO COMBATE A
CARTEIS NO BRASIL E SEUS EFEITOS EM OUTROS PROGRAMAS DE LENIENCIA
NO BRASIL, COMO O PROGRAMA DE LENIENCIA ANTICORRUPCAO E O
PROGRAMA DE LENIENCIA NO MERCADO FINANCEIRO

De 2003 a 2021, 104 Acordos de Leniéncia Antitruste foram assinados pelo
Cade”. O Programa de Leniéncia Antitruste é considerado uma das ferramentas

19 CADE. Estatisticas do Programa de Leniéncia do Cade. Disponivel em: https://www.gov.bt/cade/pt-bt/
assuntos/programa-de-leniencia/estatisticas/ estatisticas-do-programa-de-leniencia-do-cade
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mais eficientes para detectar, investigar e restringir condutas anticompetitivas com
potencial dano a concorréncia e a0 bem-estar social (Athayde, 2019). Os dados
refletem o sucesso do Programa de Leniéncia do Cade no combate a cartéis como
uma das jurisdi¢Oes mais ativas entre paises em desenvolvimento — e até mesmo
desenvolvidos (Athayde & Fidelis, 2016). Mais de 2 décadas ap6s sua criacao, o Pro-
grama de Leniéncia do Cade alcancou maturidade e alta eficiéncia. O instrumento
estabeleceu suas bases, seguindo a forte tendéncia global de modernizaciao e como
resultado dos esforcos feitos para alcancar alta eficiéncia e cooperacao entre as es-
feras administrativa, civil e penal®.

Em pesquisa empirica com 60 Processos Administrativos iniciados entre
2015 e 2019 para investigar violagoes relacionadas a cartéis, Chixaro (2021) encon-
trou que 36 deles resultaram da execuc¢ao de Acordos de Leniéncia (60%), enquanto
outros 24 se originaram de outras formas (denuncias, calculos de oficio, etc.) — 40%
do total (Chixaro, 2021). A mesma pesquisa provou que Acordos de Leniéncia An-
titruste criam um ambiente favoravel para a negociacao e execucao dos Termos de
Cessacao de Conduta, que sao os segundos melhores acordos sob a legislacao de
concorréncia brasileira (Athayde & Roriz, 2021). Entre esses 60 Processos Admi-
nistrativos, foi encontrado que em 39, TCCs foram assinados. Dentre esses 39, em
31 houve Acordo de Leniéncia prévio (81,5%) e em apenas oito nao houve Acordo
de Leniencia (18,5%). Com base nesses dados, ha indicacoes de que: 1) TCCs estao
mais presentes em processos originados por Acordos de Leniéncia do que por ou-
tros meios; e 2) entre as acoes judiciais movidas por for¢a de Acordos de Leniéncia,
ha mais casos com TCCs celebrados do que casos sem nenhum TCC. Assim, po-
de-se concluir que Acordos de Leniéncia e TCCs sao ferramentas importantes da
politica de combate a cartéis nao apenas quando considerados isoladamente, mas
também quando considerados pelo prisma de sua inter-relagao.

Atualmente, o Cade possui um Programa de Leniéncia ativo e eficaz, ao qual
muito do combate a cartéis no Brasil pode ser atribuido, conforme afirmado pela
OCDE (2019). O sucesso do Programa esta intimamente relacionado a confianca
da sociedade na autoridade da concorréncia brasileira, que é um dos principais pi-
lares do Programa de Leniéncia do Cade: transparéncia, previsibilidade e seguranca
juridica. Nesse sentido, além da necessidade de maxima transparéncia em relagao
aos instrumentos e procedimentos na negociagao, a autoridade da concorréncia

20 CADE.(2021).Programadeleniénciado Cadecompleta21 anoseseconsolidacomoimportanteinstrumento
no combate a cartéis. Disponivel em: https://www.gov.br/cade/pt-br/assuntos/noticias/programa-de-lenien-
cia-do-cade-completa-21-anos-e-se-consolida-como-importante-instrumento=-no-combate-a-carteis#: ~:text-
Neste%20an0%20de%202021%2C%200,modernizado%20a0%20longo%20dos%20anos.
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deve buscar continuamente preservar a regra de ouro, de modo que aquele que
colabora nunca pode estar em uma situagao pior do que aquele que nao colaborou.

Diante do exposto, ¢ possivel tracar algumas considera¢oes sobre onde o
Programa de Leniéncia Antitruste se encontra no contexto brasileiro e, finalmente,
se esse teve efeitos positivos em outros campos na jurisdi¢ao brasileira.

O acordo de leniéncia anticorrupgao da Controladoria-Geral da Uniao
(CGU) ainda possui apenas 13 acordos assinados. O acordo de leniéncia do Minis-
tério Publico (MP), por sua vez, ainda que mais numeroso em termos absolutos,
tem sido grandemente inspirado pelos procedimentos e praticas Antitruste. Por fim,
os acordos de leniéncia do Mercado Financeiro ainda nao foram lancados, mesmo
que previstos pela lei desde 2017. Considerando tudo isso, em termos praticos, o
Programa de Leniéncia Antitruste no Brasil pode ser considerado o pioneiro, com
impactos positivos em outros campos que posteriormente adotaram ferramenta
semelhante em seus sistemas. Em termos legais, o Programa Antitruste foi basica-
mente replicado por todas as outras legislacdes no Brasil que fornecem programas
de leniéncia. Isso pode ser evidenciado pela tabela comparativa com uma visao geral
de todos os Acordos de Leniéncia no Brasil, apresentada a seguir.

Tabela 11 - VISAO GERAL DE TODOS OS ACORDOS DE LENIENCIA NO BRASIL

Acordo de Leniéncia

Acordo de Leniéncia
Antitruste

do Sistema
Financeiro Nacional
(SFN)

Acordo de Leniéncia
Anticorrupgio (CGU)

Acordo de Leniéncia do Ministério
Publico (MP)

Tipo de Infragio

Infracoes a ordem
econémica (condutas
coordenadas).

Banco Central (BCB):
todas as infracoes
(artigos 3 e 4 da Lei n°
13.506/2017);

Comissao de Valores
Mobiliarios (CVM):
todas as infracoes.

Infracdes previstas na Lei
Anticorrupcio (Lei n°
12.846/2013) e na Lei de
Improbidade Administrativa
(Lei n°® 8.429/1992).

Crimes relacionados a Lei Anticorrup-
¢io (Lei n® 12.846/2013) e a Lei de
Improbidade Administrativa (Lei n°
8.429/1992).

Institui¢ao Competente

Negociado com a SG/
Cade.

Assinado pela SG/
Cade, com a inter-
vencao e anuéncia do
Ministério Publico.

Banco Central.

Comissao de Valores
Mobilidrios (CVM).

Autoridade maxima de casa
agéncia ou 6rgio publico.

No nivel federal: Contro-
ladoria-Geral da Unido
(CGU), Advocacia-Geral da
Unido (AGU) e Ministério
Publico.

Discussao acerca da compe-
téncia do Tribunal de Con-
tas da Unido (T'CU) para

supervisionar e fiscalizagao.

Negociado com o Ministério Publico e
a Policia.

Aprovado pelo juizo.
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Artigos 86 e 87 da Lei
n® 12.529/2011.

A partir do artigo 30
da Lei n® 13.506/2017.

Artigos 16 ¢ 17 da Lei n°
12.846/2013.

Artigo 129, I da Constituicdo Federal
(CF/88);

Artigos 5 e 6 da Lei 7.347/1985;
Artigo 26 da Convengiao de Palermo;

Artigo 37 da Convencio de Mérida
(Convencao das Nacdes Unidas contra

da Controladoria-Geral da
Unizo, 2023;

Portatia Conjunta CGU/
AGU n° 4/2019;

Portaria Normativa Inter-
ministerial n® 36/2022;

Acordo de Cooperagio
Técnico CGU/STF/AGU/
MPF/TCU/MJSP, 2022

'§D a Corrup¢ao);
- Artigo 3, §§2° e 3° do Cédigo de Pro-
o cesso Civil de 2015;
<
/M . . i,
Artigos 840 e 932, IIT do Cédigo Civil
de 2002;
Artigos 16 a 21 da Lei n® 12.846,/2013;
Tein®13.410/2015;
Art. 37, caput da CF/88, Principio da
Eficiéncia,
Artigos 197 2211 do | Banco Central: Circu- | Artigos 28 a 40 do Decreto | Estudo Técnico da 5* Camara de Coor-
RICade; lar BCB n° 3.857/2017 | n° 11.129/2022; denacio e Revisio (CCR) do MPF
(alterada pela Circular sobre acordos de leniéncia e Colabora-
BCB n°3.910/2018 a0 Premiada;
Guia do Programa de 0° 3.910/2018) | b tatia CGU n° 909/2015; | §20 Premiada;
. . e Portaria BCB n'
Leniéncia Antitruste 126/2021; )
do Cade, 2021. > 5 ) Nota Técnica n® 1/2017 da 5* CCR so-
Instrugdo Normativa CGU | bre acordos de leniéncia e seus efeitos;
Comissao de Valores nl 13é2919’ conforme
Mobilidrios: Resolucio | 2 terada; Orientacio n® 7/2017 da 5* CCR, sobre
CVM n° 45/2021. acordos de leniéncia;
Instru¢ao Normativa
CGU/AGU n® 2/2018; Nota Técnica n° 2/2018 da 5* CCR,
sobre a utilizacdo de provas decorrentes
Art. 40, TV da Resolucio n° de celetira(;io de acordos no ?.1rnbito da
347/2022 Operé/lg:aNO Lava-Jato, compartilhadas
com 6rgaos de controle (destacadamen-
1] te, a Receita Federal, CGU, AGU, Cade
o Resolucao TCU n° e TCU);
= 366/2024
3=
‘ Nota Técnica n® 01/2020 da 5°
® Guia do Programa de CCR, sobre Termos de Adesbes ou
2 Leniéncia Anticorrupcio Subscri¢bes de pessoas fisicas em
oo}

Acordos de Leniéncia, celebrados pelo
MPF, nos termos da Lei n® 12.846

e da Lei n® 8.429, no dominio da
improbidade administrativa;

Nota Técnica n° 2/2020 da 5* CCR,
sobre o Acordo de Cooperagao Téc-
nica assinado pela AGU, CGU, TCU e
MJSP, em 06.08.2020, com participa-
¢io do STF, em matéria de combate a
corrupgiao no Brasil, especialmente em

relacdo aos Acordos de Leniéncia, da
Lei n® 12.846/2013;

Nota Técnica da 5* CCR, referente a
analise de pontos criticos do Projeto de
Lei Substitutivo ao PL n® 10.887/201.

RED | UnB, v. 1, n. 24, Brasilia (DF), jan.-jul. 2024.

(TREDUNS

STA DOS ESTUDANTES D DREID DA UNG

24.* EDIGAO || 43




Possiveis beneficiarios

Pessoas juridicas e
pessoas fisicas.

Pessoas juridicas e
pessoas fisicas.

Apenas pessoas juridicas.

Mas ha interpretagdes e
acordos que permitem a
adesdo de individuos.

Apenas pessoas juridicas.

Mas h4 interpretacGes e acordos que
permitem a adesdo de individuos.

Beneficios Administrativos

Leniéncia plena: imu-
nidade asministrativa
plena;

Leniéncia parcial:
reducdo de 1/3a2/3
da pena aplicavel;

Naio tem repercussoes
administrativas em
outras instituicoes.

Leniéncia plena: imu-
nidade asministrativa
plena;

Leniéncia parcial:
reducio de 1/3 a2/3
da pena aplicavel;

Leniéncia parcial
(especifica do SFN):
reducio fixa de 1/3 da
pena aplicavel;

Nao tem repercussoes
administrativas em
outras instituicoes

Leniéncia parcial: redugio
da multa em até 2/3;

Isencao ou atenuacio da
proibicio de contratar com
a Administracao Publica
(inidoneidade) — discussdes
acerca da competéncia do
TCU para aplicar san¢oes;

Isengdo da obrigatoriedade
de publicar a punicio;

Isengdo da proibi¢ao de
receber do Governo Federal
incentivos, subsidios ¢ em-
préstimos.

Nio h4 beneficios administrativos
automaticos;

Adogao de medidas para estabelecer
negocia¢oes visando a conclusao de

acordos que tenham como objeto os
mesmos fatos em outras autoridades;

Emissio de um certificado sobre a
extensao da cooperagio realizada;

Compromisso da administracao de re-
mover quaisquer restricoes de registro.

Imunidade penal abso-

N2o ha beneficios cri-

Nao ha beneficios criminais

Nao apresenta¢do de a¢des criminais

-.3 luta ou reducio da minais automaticos; automaticos; para individuos aderentes de baixa
g pena apliciavel em 1/3 culpabilidade;
| a 2/3 (ha intervencao i N , o
5 . anuéglcia do MPgem Possivel cooperaciao Possivel cooperagio inte-
= A A interinstitucional entre | rinstitucional entre CGU/ Nenhum beneficio para individuos de
o cordos de Leniéncia ¢
3 | Antitruste) BCB/CVM e MP. AGU e MP. culpa grave, que devem negociar Acor-
5 ' dos de Colaboracio Premiada.
=]
Q
=
Nzo h4 beneficios Nao h4 beneficios civis | Nao ha beneficios civis Nio apresentacdo de agdes civis e san-
-2 civis automaticos. automaticos. automaticos. cionatorias (inclusive agoes de improbi-
3 dade administrativa);
w
o
) .
o Suspensio de a¢bes ja propostas ou
Q © o~ .y . .
g decisoes ja proferidas com efeitos me-
) ramente declaratorios.

Fonte: Adaptado de Athayde (2021).
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