DISSONANCIAS ENTRE POLITICA E DIREITO:
REFLEXAO SOBRE A JURISDICAO CONSTITUCIONAL NA
PERSPECTIVA DA DIFERENCIACAO FUNCIONAL

Ulisses Schwary Viana'

RESUMO: O objetivo deste texto é a observagao tedrico-descritiva de possiveis
sintomas de dissonancia sistémica entre o sistema de direito e a politica na
Jurisdicao Constitucional. Perspectivas de analise sio colocadas a partir da
teoria dos sistemas sociais autopoiéticos na Sociologia e na Sociologia do
Direito. A judicializacao da politica e a politizacao do direito sao investigadas.
As conclusdes sao apresentadas.

Palavras-chave: Politica. Certo. Judicializagao. Politizacao. Sistemas sociais.
Autopoiese. Alopoiese. Ativismo Juridico.

ABSTRACT: The objective of this textis the theoretical-descriptive observation
of possible symptoms of a systemic dissonance between the legal system and
the political system in the Constitutional Jurisdiction. Analysis perspectives are
presented based on the theory of autopoietic social systems in Sociology and
Sociology of Law. The judicialization of politics and the politicization of law

ARTIGO

are investigated. Conclusions are presented.
Keywords: Politics. Law. Judicialization. Politicization. Social systems.
Autopoiesis. Allopoiesis. Judicial activism.
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1. NOTAS INTRODUTORIAS

Este breve texto tem por objetivo fazer uma observagao a partir da sociologia
do direito dos fenomenos conhecidos como “judicializa¢ao da politica” e “politiza-
cao do direito”, que podem ser analisados como duas faces de uma mesma moeda.

O percurso analitico desenvolvido no texto toma suporte tedrico na teotria
dos sistemas, na formulacao de Niklas Luhmann.

Tal opgao tedrica parte da percepgao de que o pensamento luhmanniano seja
apto a servir de instrumento de observagao descritiva da imagem confusa do nosso
tempo, em que a crise do sistema politico, como crise de legitimidade e represen-
tatividade, tem levado a disunfionaldiades sistémicas da politica no ambiente social
contemporaneo.

Esse horizonte surge como consequéncia de percepcao tedrica de crescente
politizacao da atividade jurisdicional.

No Brasil, a situacao de conflito atingiu niveis que nao podem ser ignorados,
com tentativas de promover no Congresso Nacional a destituicao, via processo de
impeachment, de Ministros do Supremo Tribunal Federal, por supostas acusagoes da
pratica de atos decisorios que gerariam interferéncia judicial indevida em questoes
que sao vistas, por agentes politicos, como primaria e ‘tipicamente’ sujeitas a0 pro-
cesso de tomada de decisao politica, no modelo democratico representativo.

Por outro lado, o destaque dado ao ‘crescimento’ do poder da jurisdi¢ao
constitucional tem origem em percepgoes de paralisia do sistema politico (legislati-
vo), derivada da auséncia de produgao legislativa satisfatéria que confronte questoes
controversas no campo dos direitos fundamentais como relagoes homoafetivas (en-
tre elas, o casamento entre pessoas do mesmo sexo), aborto, educagao domiciliar e
protecoes legais para grupos minoritarios ou menorizados. O destaque da jurisdi¢ao
constitucional no preenchimento de espacos de aparente inacao legislativa tem sido
identificado como forma de protagonismo judicial, o que se tem denominado de
modo bem impreciso de ativismo judicial.

Nesse contexto, com vista a atingir o proposito deste breve artigo e dentro
dos limites do necessario para o estabelecimento de pressupostos minimamente
claros para sua compreensao, algumas das ideias fundamentais da teoria sistémica
de Niklas Luhmann devem ser delineadas.

2. DIRETRIZES CONCEITUAIS

Enquanto se fala da sociedade como se se cuidasse de um “organismo’ apa-
rentemente unitario, Niklas Luhmann (Luhmann, 1993:494-495) propoe que a so-
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ciedade se realiza através de sistemas sociais parciais (Teisysteme) que diferenciam
(Ausdifferenzierung) para o cuidado de fungdes sociais especializadas, guiados pela
necessidade de produzir soluc¢oes especializadas para problemas sociais especificos,
como forma de reduzir a alta complexidade dos tempos atuais.

Contudo, na concepgao socioldgica luhmanniana estes problemas se consti-
tuem, antes de mais nada, por meio da comunicagdo, e, por meio dela, a sociedade
¢ apresentada como um abrangente sistema de comunicagoes.

Alias, convivemos hoje com vdrios contesidos comunicativos complexos que neces-
sitam ser diferenciados e organizados, na busca de sentidos compreensiveis em va-
rias esferas sociais. Dai porque cada temdtica comunicativa se relacional com nucleos
produtores e organizadores de sentido (Sznbegriff), ou seja, por meio de sistemas
[sociais] funcionais que se especializam em certos aspectos € temas comunicativos,
como no caso de questoes relacionadas a legalidade e ilegalidade ou constituciona-
lidade e inconstitucionalidade, nas quais surge o sistema juridico ou o sistema fun-
cional [social] de direito, permitindo funcionalidade em torno das mais heterogéneas
expectativas soclais normativas da sociedade.

Ao mesmo tempo, em questoes relacionadas com o exercicio e aquisicao do
poder, tais como questoes de governo zs. oposicao, questdes relacionadas com a
eleicao democratica dos representantes do Povo (sistema eleitoral), para as quais o
temos o sistema de politica organizando os sentidos em torno da ideia da /legitinridade
do excercicio do poder.

Também na sociologia sisteémica luhmanniana surge o termo autopoiese, que
tesulta da unido de duas palavras gregas ato (para si) + noinotg (producio ou cri-
acao), utilizadas para postular teoricamente que os sistemas sociais se autoprodu-
zem e se reproduzem (Luhmann, 1984:40) em torno de wiicleos produtores de sentido
especializados sobre inimeros temas comunicativas da sociedade moderna, junta-
mente com o termo reprodugao.

Elemento central da reproduc¢iao autopoiética dos sistemas sociais reside na
distingdo entre sistema ($ystezz) e ambiente (Umwell). Tanto assim é que Luhmann
chega a afirmar que: ,,obviamente, a reproducao autopoiética nio pode acontecer
sem o ambiente (Luhmann, 1997:67) 2.

A informac¢ao (emissao comunicativa) que pode constituir objeto de comu-
nicagao tornou-se tao multiforme e segmentada na sociedade moderna que deu
origem a necessidade de sistemas sociais funcionalmente diferenciados (especializa-
dos) como subsistemas da sociedade para o processamento e reducdo da crescente
complexidade (comunicativo-estrututal) do ambiente social.

2 Original: ,selbstverstindlich kann diese antopoietische Reprodufktion nicht ohne Unnvelt gescheben”.
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Temos assim a emergéncia de uma concepgao de sociedade funcionalmen-
te diferenciada e acéntrica. Isso porque a partir dessa constatacao se indagaria se
haveria ainda sentido em saber se ¢ a politica, o direito, a economia, a religiao, a
educacio ou sistema sanitario (sadde), o sistema central protagonizador da funcdo
comunicativa geral da sociedade.

A partir do referencial teérico luhmanniano, ja nao faria mais sentido partir-
-se de uma concepg¢ao ontologico-organica (biolodgico-organicista como a de Aris-
toteles) porque a sociedade complexa contemporanea passou a se constituir e a
atuar por meio de sistemas funcionais (diferenciacao sistémica), estabelecidos pela
necessidade de processar e filtrar as “informagoes” multiformes de um ambiente
social altamente complexo, dando-lhes sentido a partir de quadros “policontextu-
rais”, com diversificados ‘hotizontes de sentido’, fazendo inevitavel a reducao das
cargas de informacao de infinitas para finitas (Luhmann, 1998:1) e, desse modo,
tornar compreensiveis eventos sociais em contextos especificos/especializados (ju-
ridico, politico, religioso, econémico, entre outros). Portanto, os subsistemas sociais
atuam como nucleos de processamento de informagoes, como nucleos de signifi-
cado (Sinn).

A partir dessa contextualizacdo tedrica, passamos a pensar se a denomina-
da judicializacdo da politica. Para alguns, essa questio tem se apresentado como
fator contributivo significante para o aumento da demanda deciséria do sistema
juridico. Em outros termos, os problemas que podem ser gerados ao submeter-
-se indiscriminada e com excessiva frequéncia ao crivo de racionalidade juridica as
disputas tipicamente politicas, de polémicas que conduzem a visoes ideoldgicas e
polémicas que demandariam um debate com abertura cognitiva ampla sobre temas
relevantes para a producao de solucoes legitimamente politicas.

Essa realidade pode representar, como supomos, sintoma de incapacidade
operacional (problemas na autopoiese, como fechamento operacional) do sistema
politico na resoluciao de questoes politicas por meios autorreferenciais (internos)
por eventuais impossibilidades de formagao de ‘consensos’ politicos maioritarios,
ainda que precarios, observando-se a regra da maioria. O sistema nao consegue
operacionalizar meios adequados de tomada de decisao sobre questoes atribuidas
constitucionalmente afetadas ao trabalho legislativo, dentro da férmula da sepa-
racao de poderes (artigo 2° da Constituicao Brasileira).

A crise funcional do sistema politico possivelmente se manifesta de forma
mais aguda na auséncia de (auto)reconhecimento e (auto)observancia dos seus pro-
prios processos internos de tomada de decisao, bem como da legitimidade znterna
de seus procedimentos e decisoes, legitimidade que passa a ser questionada pelos
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proprios atores internos do sistema politico-representativo (patlamentares) fora
dos procedimentos legislativos, em a¢Oes e medidas judiciais apresentadas as corte
constitucionais, como, no Brasil, a0 Supremo Tribunal Federal.

Descortina-se, assim, o horizonte de negagdo funcional da politica de sua
prontidao para produzir decisoes coletivamente vinculantes (Luhmann, 2000:83-
84), o que passaria a ser socialmente percebido como um déficit de legitimacao
devido as suas dificuldades de autorreferéncia e de autorreconhecimento de sua
racionalidade operacional.

Observa-se que o funcionamento dos 6rgaos politico-legislativos segue a
racionalidade decisoria submetida ao principio da maioria, que pressupoe sempre
uma dissonancia aberta e publica sobre ideias e opinides (como nas opg¢oes ideold-
gicas, por exemplo), que em por sua vez também nao é absoluto porque é contra-
balangado por mecanismos internos de protecio as minorias parlamentares (como
visto na norma do § 1° do art. 58 da Constituicao Brasileira de 1988).

Mas a judicializagao da politica, pelos proprios membros dos 6rgaos po-
litico-legislativos, pode consubstanciar processo de corrosao interna da atividade
politica, podendo ser percebida como um fenémeno de perda progressiva de autor-
referéncia do sistema da politica, ou também como sintoma grave da sua crescente
paralisia e disfunc¢ao sistémica, uma vez que nao cumpre a sua funcao de estar aten-
to a producao de decisdes coletivamente vinculantes (Luhmann, 2000:83-84), por
meio do estabelecimento das regras abstratas e gerais (leis) que ponham em marcha
os objetivos publicos e politicos, exigidos inclusive pela ordem constitucional, o que
tipicamente coloca diretivas para a atuacao da administra¢ao publica, como subsis-
tema da politica.

Por outras palavras, o problema da autopoiese e do seu fechamento opera-
cional em torno de uma racionalidade politica fundada nos elementos binarios opo-
sicdo »s. governo, maioria politica »s. minoria politica ou partidario »s oponente (Carl
Schmitt: amigo vs. inzmigo), levanta sérias dificuldades na manutencao da diferenci-
acao da sua racionalidade funcional em relacao a outras racionalidades funcionais
dispersas no meio social, como a juridica, a religiosa e a estritamente economica,
com procedimentos proprios.

Os partidos politicos ou membros de 6rgaos politico-legislativos, apresen-
tando questoes essencialmente politicas perante a Jurisdicao Constitucional, através
de diversas a¢oes e medidas judiciais, promovem o movimento autocorrosivo de
sua capacidade funcional, pela sua incapacidade de resolver os seus assuntos inter-
nos, ou secja, judicializando em algumas situacoes a propria decisdo politica, o
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que representa uma forma de renuncia a ‘autoridade’ dos seus processos internos,
prevista na constitui¢ao dentro do seu espago de autonomia

A ‘busca’ por solu¢oes externas para as suas dificuldades internas (politicas)
também pode ser interpretada como uma forma de oportunismo que se caracte-
riza pela transferéncia de responsabilidades decorrente da nao assuncao dos riscos
gerados por decisoes, transferindo-as para outro sistema da sociedade, neste caso o
sistema juridico, mais precisamente ao judiciario.

Apresentamos como exemplo atual no Brasil a questao constitucional sub-
metida a0 Supremo Tribunal Federal (Supremo Tribunal Federal) na ADO n° 26
(agdo por omissao constitucional). No caso, discutia-se a omissao do Congresso
Nacional brasileiro em produzir legislacao para proteger grupo homoafetivos, tran-
sexuals € outros grupo menorizado, ou seja, medidas legislativas contra a homo-
tfobia, o que nio foi alcancado devido a pressao de grupos politicos de religiosos
contrarios a inovagoes soclais na esfera da questao de género e da sexualidade,
entendidas equivocadamente como ‘nao-convencional’ por setor setores conserva-
dores da sociedade.

Detalhe importante, a ADO n° 26 foi apresentada ao Supremo Tribunal
Federal por um partido politico, o Partido Popular Socialista. Isso mostra que mais
uma vez a impossibilidade de “consenso” majoritario no Congresso Nacional leva
um integrante do sistema politico (partido) a ‘bater as portas’ da jurisdi¢cao consti-
tucional.

Sera isso uma dissonancia que apenas demonstra, como pensamos, que a ju-
dicializagao da politica comega como resultado de um mau funcionamento e de um
certo grau de autorrenuncia ou incapacidade de cumprir a sua funcao de sua atengao
e prontidao para produzir decisoes coletivamente vinculativas (Luhmann, 2000:83-
84) por parte do sistema politico? Possivel resposta encontramos na percepcao da
auséncia de producao de decisoes dotadas da necessaria abstracao e generalidade,
para estabelecer objetivos politicos e agendas sociais, que, por outro lado, quando
judicializados podem colocar a lei, no nosso caso na jurisdi¢ao constitucional, dian-
te do problema de sua legitimidade para fazé-lo (substitutivamente), provocando
debates infindaveis sobre o modelo representativo de democracia, centrado no ideal
dos representantes eleitos pelo povo para exercer o ‘poder politico’ (politische Mach?)

(Luhmann, 2002:118-168).
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3. AJUDICIALIZACAO DA POLITICA E O RISCO DISFUNCIONAL DA
POLITIZACAO DO DIREITO

Podemos pensar agora a partir do cenario descritivo acima delineado, como
reflexo da judicializacao da politica, em identificar outro fendémeno que se relacio-
naria a percepc¢ao social de que, em certa medida, ocorreria uma ‘politizacao do
direito’?.

Em primeiro lugar, cabe observar que, a0 menos a priori, a ‘politizacao’ nao
deve ser confundida com decisées juridicas baseadas na ideia de revisdo judicial
(/udicial review), ou, em outra tradicao, de controle judicial da constitucionalidade e
da legalidade dos atos legislativos, como, por exemplo, de normas juridicas relativas
a estrutura do sistema eleitoral e politico-legislativo na Constituigao e na legislagao
eleitoral.

Esta percepcao provavelmente se deve ao facto de ser necessario, funcional-
mente, que o sistema do direito se restrinja (se/f-restraint) ao espago regido pela ra-
cionalidade juridica delimitada pelos codigos binarios seletivos do que é direito vs.
nao-direito, dando-se realce ao meta-codigo (Teubner, 2012) constitucional vs. in-
constitucional. Ou seja, aqui o sistema de direito e o seu sistema judicial permane-
cem no campo da comunicagdao sobre o constitucional e do legal (programacao
condicional) dirigida a outros sistemas sociais e, finalmente, ao todo da sociedade.

O tema se torna mais sensivel quando a opiniao publica comeca a nutrir e di-
fundir a percepcio de que o sistema judicial pode ser politicamente decisivo em
supostas questoes essencialmente politicas ou, entao, que seria reconhecer quao
aceitavel e possivel o exercicio de decidir intrinsecamente questoes politicas com o
pretexto de simplesmente promover a ‘aplicagao’ da Constitui¢ao e da legislagao.

Tal hipétese formada a partir do pensamento luhmanniano, permitiria ques-
tionar se as percepgoes dos observadores sociais acima descritas nao sao, em certo
grau, justificaveis, quando elas sejam analisadas pelo aspecto de que em alguma
medida as operacoes decisorias na jurisdicao constitucional e do poder judiciario,
em certos casos, poderiam sim conduzir a superacao de limites da autorreferéncia
operacional do direito que, ao decidir sobre dissensos sociais e politicos profundos,
poderia deixar-se ‘contaminar’ por racionalidades do sistema politico, ao decidir a
partir de observagoes regidas por oposicao »s Governo que demonstrem oscilagcoes
decisorias ndo congruentes.

Mudangas de sentidos decisérios sem zrritagoes sistémicas provocadas por alte-
ragOes estruturais, sem mudancas em quadros faticos e sociais, correspondentes
no ambiente social, tais como, por exemplo, somente por mudancas na composicao
de cortes constitucionais por meio da nomeagoes de novos juizes constitucionais
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que, hipoteticamente, estariam mais alinhados com as visoes ideolégicos do go-
verno de plantiao, como propoem Steven Levitski e Daniel Ziblatt (2018, 118-119;
130-132) ao falarem dos riscos do ‘court-packing scheme’.

Nesta perspectiva, deve ser posta toda a atencao e o cuidado ante reais riscos
de politizagao do sistema juridico, a qual, se efetivada, conduziria a um problema de
disfuncao autopoiética (como a perda de autorreferéncia e da diferenciacao funcio-
nal entre direito e politica).

Um problema muito delicado coloca-se no que diz respeito as cortes
constitucionais, precisamente quando produzem decisdes constitucionais (the last
word on constitucionality), ocasidao em que é necessario ser mais zeloso e estar mais aler-
ta sobre os ‘limites operacionais’, ante o fato a propria Constituicao se apresentar
como um complexo acoplamento estrutural (conexao estruturante) entre politica
(sistema politico) e direito (sistema juridico) (Luhmann, 2002:391). Dai a percepcao
do risco de politizacao das decisdes em cortes constitucionais, por sua capacidade
de criar ambiente favoravel a percepg¢oes, nem sempre plausiveis, de perda da im-
parcialidade “politica” tao esperada dessas instituicoes sociais.

Ran Hirschl (2007), em relevante obra monografica, estuda as origens e con-
sequéncias do neoconstitucionalismo e, partir dai, propde a ideia de que caminha-
rlamos para uma juristocracia focada nas funcoes cada vez mais ‘pervasivas’ de
um papel de proatividade politica (auto-)assumida por tribunais constitucionais de
varios paises.

Nesse horizonte, as cortes constitucionais passariam a assumir protagonis-
mo em questoes polémicas que exigiriam solugoes talvez prioritariamente legislati-
vas, que por produzirem produzem consenso politico, tal como se deu, no Brasil,
sobre a questao da omissao legislativa na ‘criminalizacao’ da homofobia, decisio do
Supremo Tribunal Federal que atraiu atencao e reagoes de diversos setores, inclu-
sive de alguns que chagaram a questionar a ocorréncia de usurpagao das fungoes
legislativas e, por outro lado, provocaram manifestagoes de apoio, principalmente
de setores mais progressistas. O que, a nosso ver, demandaria um estudo sobre o
papel proativo das cortes constitucionais na esfera dos direitos fundamentais, que
nao caberia neste breve texto.

Além disso, podemos refletir sobre o alcance de decisoes judiciais que envol-
vem questoes de interpretacao de regimento interno de casas legislativas, as quais
podem ser percebidas pelo sistema politico como intervencao indevida do Judi-
ciario em questoes zterna corporis, com reagoes negativas e acusagoes de violagao a
‘separacao dos Poderes do Estado’.
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Do ponto de vista teérico, a percepcao de casos de dissonancia sistémica
entre politica e direito nos faz concordar com alguns dos diagnoésticos de Hirschl
(2007) sobre os efeitos da crescente proeminéncia das cortes constitucionais em
questoes ‘politicas’ que deveriam ser reguladas pela atividade legislativa, ou seja,
pela autopoiese do sistema politico.

Para nds o tema causa certa preocupagao, pois nao se pode deixar de tra-
balhar com a percepcao de que fenémeno da proatividade juridica pode vir a repre-
sentar um problema sistémico-funcional, o que exige cautela por parte do sistema
juridico. porque a aproximacao excessiva a temas que demandariam uma atuagao
politica podem acabar, se nao houver um forte grau de se/f-restraint (autoconten¢ao),
a flexibilizar arriscadamente os limites da funcao social do direito de estabilizacao
congruente de expectativas normativas. Sempre estara presente o risco para o siste-
ma a0 atuar como ‘legislador positivo’ a guisa de, em todo caso, estar promovendo
a interpretacao de ‘principios’ constitucionais, ‘substituindo’ por sua vez o legis-
lador e o administrador publico em decisdes que representam responsabilidade e
assuncao dos riscos funcionais proprio do sistema politico. O sistema juridico, bom
advertir, passa a ser o ‘garante’ funcional da efetividade de politicas publicas de alta
complexidade que nio sao aptas a ser operacionalizadas por meio e estruturas e
racionalidades exclusivamente juridicas.

Na perspectiva da teoria dos sistemas, em sua versao luhmanniana, talvez
possamos chegar a diagnoésticas, a depender de cada caso, de um arriscada ocorrén-
cia de evento de alopoiese, em episddio de tomada de decisio que denotem a perda
da autorreferéncia e da légica reguladora do funcionamento do sistema juridico ao
passar a estabelecer objetivos politicos abstratos e gerais, que possam colocar o di-
reito diante do problema de sua legitimidade para fazé-lo, e de substituir a politica
pondo diante dos riscos da decisao Substitutiva’.

No Brasil, por exemplo, ponto de visto a ser sempre levado em consideracao
¢ o modelo de democracia representativa (paragrafo unico do artigo 1° da Consti-
tuicao Brasileira de 1988), com representantes eleitos pelo povo, para o exercicio do
poder justamente politico (Luhmann, 2002:118- 168).

Complexa a questido, como vemos, mais ainda quando se observa o risco
sistémico para o direito de eventual ‘politizacao’ (em sentido sistémico). O contexto
aponta para a necessidade de avangarmos em estudos e reflexdes sobre situacoes
que possam ser traduzidas como substitui¢ao (interferéncias?) indevidas do sistema
judicial na tomadas de decisdes que constitucionalmente seriam tipicas da politica,
soando talvez ainda mais grave quando isso possa representar interferéncia judicial
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em questoes inferna corporis das estruturas politicas institucionais estabelecidas na
Constituicao (legislativa e executiva).

Nao sem sentido, nesse cenario, a importancia da doutrina da autoconten¢ao
judicial (autocontencao) do poder judiciario no sistema de common law norte-ame-
ticano, que tem em Oliver Wendell Holmes Jr.° um de seus maiores defensores.

Uma coisa ¢ o controle judicial da constitucionalidade e da legalidade dos
produtos legislativos, outra coisa é a substituicao da legitimidade eleitoral da po-
litica por decisdes da jurisdicao constitucional, principalmente quando o sistema
politico-legislativo atua dentro dos limites das op¢oes toleraveis, em termos cons-
titucionais. A substituicio da decisdo politico-legislativa por decisdes ‘melhores’,
produzidas em decisoes judiciais, faz pensar onde se encontra o limite do que é
compativel com o modelo de separacao e harmonia dos Poderes do Estado (artigo
2° do Constituicao Brasileira de 1988).

Resta apenas a percepc¢ao ou intuicao de problemas sintomaticos de possibi-
lidades reais de politizagao do sistema juridico, que merecem ser pensados porque
podem ser causa de graves disfuncoes no sistema juridico, no que chamamos de
ativismo judicial alopoiético (Viana, 2017:451-452).

Por outro lado, apesar de todos os possiveis fatores negativos que tém conta-
minado atualmente a atividade politica, ha que ter em conta a relevancia da fun¢ao
social tipicamente politica relacionada com a producao legislativa, como bem sus-
tenta Jeremy Waldron (1999), pois ao falar da dignidade da legislag¢ao, o autor salien-
ta que visOes negativas da atividade legislativa (politica) traz consigo outro cenario
problematico, a idealizagao desmedida da atividade judicial (Waldron, 1999: 2).

Isso merece ser questionado pela teoria do direito, pois a visao idealizada da
atividade judicial nao pode perder contato com a funcionalidade antopoiética (limitada)
do direito que se deve centrar na funcao sisteémica de generalizar consistentemente
as expectativas normativas na sociedade, com a devida cautela (se/f-restrain?) de nao
ultrapassar a fronteira que separa direito e politica.

Paralelamente, cabe a politica redescobrir-se e assumir de modo eficiente
sua funcio de, em ultima analise, produzir boas decisGes coletivamente vinculativas
(Luhmann, 2002:83-84), sempre dentro da perspectiva da democracia inclusiva, na
qual todos, inclusive grupo minoritarios ou menorizados tém seu espaco e devem
ser contemplados no momento do estabelecimento de objetivos politicos abstra-
tos e gerais, na perspectiva representativa (Luhmann, 2002:118- 168), evitando-se,

3 Por cierto, es de interesse la lectura de la resefia de Brian Z. tal en el libro de Frederic Kellog en Holmes Jr,
accesible en < http://ndpr.nd.edu/news/oliver-wendell-holmes-jr-legal-theory-and-judicial-restraint/ >.
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desse modo, que haja sobrecarga social sobre a funcao do direito. Uma das fontes
importantes de dissonancias sistémicas, COMo vimos no texto.

4. NOTAS FINAIS

Pela necessaria concisao do presente texto, nao ¢ possivel explorar com gran-
de profundidade a complexa questdo da judicializagao da politica e da politizagao
do direito na complexa e dificil relacao entre o Legislativo e o Poder Constitucional,
mas esperamos ter conseguiu despertar o leitor para o fato de que dissonancias en-
tre a politica e o direito pode representar problemas intersistémicos, que pode ser
observados a partir de novas perspectivas tedricas, como as da teoria dos sistemas
de Niklas Luhmann.

A conclusao que propomos aqui é que a judicializacao da politica e a politi-
zagao do direito sao fenémenos que estao hoje em relagao direta nas democracias
ocidentais, como faces de uma mesma moeda, que trazem a tona a discussao dos
limites funcionais e operacionais do sistema social. sistemas que constituem a so-
ciedade moderna, bem como o problema da paralisia de um sistema politico que
parece incapaz de processar o aumento da complexidade e da contingéncia das suas
proprias fungoes constitucionais e sociais.

E por outro lado, o questao da jurisdicido constitucional tio (auto)subme-
tida a sobrecarga de demandas que nao se lhe sobra para auto-observar-se a partir
das limitacoes juridicas, estruturais e semanticas, acabando por assumir riscos ine-
rentes a decisoes politicas que nao estao dentro de suas fungoes sistémicas (tipicas),
atitude que pode contribuir para evitar a canalizacdo de insatisfacdes sociais ao
sistema judicial, tendo em conta a fase atual da sociedade caracterizada pela frag-
mentacao e diversificacao (alta complexidade) das expectativas politicas. Levanta-se,
desse modo, o problema das solu¢des ‘judiciais’ para questoes e problemas sem
solucao possivel no dominio social, econémico e politico. Enfim, dissonancias de
dissonancias, na forma de um regressum ad infitnitum.

Em resumo, a judicializacdao da politica e a politizagio do direito apresen-
tam-se como sérios riscos de disfun¢oes para dois dos sistemas sociais de grande
significancia para a sociedade, o da politica e o do direito, com consequéncias para
a sociedade que ainda nao sao totalmente compreendidas.
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