O
O
=
<

A PERSPECTIVA PARTICIPATIVA NO
SISTEMA DE JUSTICA CRIMINAL: A
JUSTICA RESTAURATIVA COMO PROPOSTA
INTERATIVA E DIALOGAL

THE PARTICIPATORY PERSPECTIVE IN THE CRIMINAL
JUSTICE SYSTEM: RESTORATIVE JUSTICE AS AN
INTERACTIVE AND DIALOGICAL PROPOSAL

Vitéria da Costa Caruso’

Data de Submissao: 03/04/2021
Data de Aceite: 07/06/2021

Resumo: A crise da tradicional Justica Retributiva fez surgir novas
propostas para o Sistema de Justica Criminal, dentre elas, a restau-
rativa. O objetivo da presente pesquisa é, por meio de uma revisao
bibliografica da literatura pertinente, analisar a Justica Restaurati-
va e seus métodos de interacdo entre diferentes personagens en-
gajados em um didlogo para a constru¢do de uma justica estavel e
participativa. Contudo, apesar de a Justica Restaurativa surgir como
um modelo de superagiao ao tradicional, ela nao é ele completa-
mente incompativel. Métodos e instrumentos restaurativos podem
ser utilizados na pratica de modelos com bases sancionatérias. Isso
porque, além de o modelo restaurativo estar ainda em construgao,
¢ necessaria uma altera¢ao gradual da expectativa social frente ao
delito. E ¢é nessa toada que se desenvolve a experiéncia restaurativa
no Brasil, também objeto de analise no presente artigo: a Justica
Restaurativa e seus principios de dialeticidade e participagdo trazem
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Publico do Distrito Federal — FESMPDFT. Pés-Graduanda em Direito Penal e
Criminologia pela Pontificia Universidade Catélica — PUC/RS. Advogada. ORCID:
https://otcid.org/0000-0003-3513-6496

810 | 19.2 EDICAO (REDUNB



uma nova concepgao relacional para os atores do processo penal, ainda
que incorporadas em Sistemas Sancionatorios estritos.

Palavras-chave: Sistemas de Justica Criminal; Justica Retributiva; Justica
Restaurativa.

Abstract: The crisis of the traditional Retributive Justice brought new
proposals for the Criminal Justice System, among them, the Restorative
Justice. The goal of this research is, through a bibliographic review of
the pertinent literature, to analyze the Restorative Justice and its methods
of interaction between different characters engaged in a dialogue for the
construction of a stable and participatory justice. However, although
Restorative Justice emerges as a model opposing to the traditional Justice,
they are not completely incompatible. Restorative methods can be used
in the practice of models with sanctionary bases. This is because, in
addition to the restorative model being still under construction, there is
a need for a gradual change in social expectation in the face of crime.
And this is how the restorative experience develops in Brazil, wich is also
an object of analysis in this article: Restorative Justice and its principles
of dialecticity and participation bring a new relational conception for
the actors of the criminal process, even though incorporated strict
Sanctioning Systems

Keywords: Criminal Justice Systems; Retributive Justice; Restorative
Justice.
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INTRODUCAO

O presente artigo propoe a discussao de modelos de justica a partir
de uma abordagem criminoldgica e de politica criminal, sendo o percur-
so aqui estabelecido o da analise do modelo de Justica Restaurativa. As
deficiéncias dos Sistemas tradicionais de Justica, aqui compreendidos os
modelos retributivo e preventivo, tornaram-se evidentes apds anos de
experiéncia nos quais a sangao como resposta Estatal nao obteve resulta-
dos positivos na pacificacio social. Afinal, o modelo restaurativo ¢ uma
alternativa viavel para o Sistema de Justiga Criminal?

A exposi¢ao, no que concerne a Justica Restaurativa, ¢ fracionada em
uma concepe¢ao dogmatica e doutrinaria, a partir do estudo da bibliografia
pertinente, e nas concretudes que esse modelo de Justica tomou quando
adotado no Brasil. A Justica Restaurativa traz propostas disruptivas frente
ao modelo classico de Justica sancionatoria, sendo baseada no dialogo e na
valorizacao da figura da vitima, que pode expor sua experiéncia particular
de vitimizagao, seja ela direta ou indireta. Nesse modelo de Justica, o agres-
sor reconhece sua responsabilidade frente a vitima e a comunidade por
meio de métodos restaurativos caracteristicos, baseados no reconhecimen-
to e respeito ao outro e no dialogo entre as partes envolvidas.

Os estudos acerca da Justica Restaurativa sao crescentes no cenario
mundial, especialmente em decorréncia da crise do modelo sancionador
que defende o afastamento do agressor como forma de persecucgao de
justica. No Brasil, a Justica Restaurativa ja se mostrava presente desde o
Projeto Jundiai em 1999, permeando o Projeto de Lei n® 7.006/06 ¢ a
Resolugao n° 225 do Conselho Nacional de Justica. Na pratica forense,
observa-se a adocao de métodos restaurativos em iniciativas dos Tribu-
nais, dando-se especial destaque, na presente pesquisa, ao Tribunal de
Justica do Distrito Federal e Territorios.

As propostas, em linhas gerais, sio de integracao de técnicas res-
taurativas ao atual modelo de Justica Criminal, em especial a mediacao
ofensor-vitima e a valoragao do possivel resultado do encontro restaura-
tivo na cominag¢ao da sentenca e na execuc¢ao da pena, sendo ressalvada a
possibilidade de suspensao condicional do processo nos casos de crimes
de menor potencial ofensivo. A experiéncia de comunhdo de praticas
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restaurativas com um modelo sancionatorio mostra-se como um movi-
mento natural e necessario para uma eventual transi¢ao entre modelos,
mas merece ser analisada sob um olhar critico dos principios que guiam
a pratica restaurativa.

1. DA JUSTICA SANCIONATORIA A JUSTICA
RESTAURATIVA

O desenvolvimento da Justica Restaurativa bem se entende pela
sua analise etimoldgica. O termo “restauraciao” ¢ bastante representativo
dos ideais desse modelo de justica que envolve o reestabelecimento, no
mais amplo grau e tanto quanto possivel, da situagdo anterior ao dano,
no que diz respeito a vitima. Tradicionalmente, as Teorias da Pena se dis-
tinguem em absolutas e relativas. As Teorias Absolutas entendem a pena
como um fim em si mesmo, enquanto as Teorias Relativas enxergam na
sang¢ao penal um meio de prevencio pela intimidagdo da comunidade e
do agente, além da reafirmac¢ao das normas de conduta. Ademais, a Te-
oria Mista ou Unificadora mescla elementos das duas teorias e defende a
pena preventiva com justa retribuicao (DE FIGUEIREDO, 2018).

Na Justica Sancionatéria, a pena é aquela sangdo que “castiga”,
sem necessariamente restaurar relagdes interpessoais (MANNOZZI,
LODIGIANI, 2017). O objetivo da pena, em especial para a Teoria Uni-
ficadora, ¢ duplamente facetado: a retribuigao por meio de penas certas e
proporcionais e a preven¢ao do cometimento de novos crimes, porquan-
to afasta o criminoso do convivio social e gera o temor a lei nos demais
cidaddo. Contudo, a premissa da certeza da pena ¢ relativizada frente a
concessiao de beneficios penais e do “nimero obscuro da criminalidade”
(VIANELLO, 2012), ou seja, delitos jamais denunciados ou investigados
que atestam o falimento da san¢do em sua concepgao tradicional, visto
como um modelo discriminatorio.

2 Termo aqui utilizado para se referir as Teorias Absolutas, Relativas e Unificadoras,
tradicionalmente empregadas para a justificativa da sancio penal. E certo que, doutri-
nariamente, predomina a Teoria Unificadora da Pena, que baseia a pena em sua fun¢io
retribucionista e preventiva.
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O modelo sancionatorio ¢ ainda considerado falho na medida que
o detento que cumpre sua pena e retorna a sociedade é marginalizado e
frequentemente acaba por cometer novos crimes, nao havendo combate
eficaz a reincidéncia’. Assim, sob a batuta snacionadora, os indices de
encarceramento crescem exponencialmente, ha um custo excessivo e nao
sao observados efeitos positivos na diminui¢ao da criminalidade ou no
tratamento dos apenados (LAGES; MACHADO, 2018).

Na concepgao da Justica Restaurativa, o conceito de delito ultra-
passa a violagdo a uma norma juridica, e abrange também uma violagao
a pessoas e a relagoes interpessoais. Por esse motivo, um sistema de jus-
tica que se limite a punicao do agressor ¢ insuficiente (MANNOZZI;
LODIGIANI, 2017). Nesse sentido, o principio basilar do modelo res-
taurativo de justiga ¢ a reparagao a vitima, acompanhada de exigéncias
de ressocializagao e acolhimento do ofensor. Nas conjecturas iniciais de
consideragao da vitima, ela passa a ser personagem merecedor de um
reconhecimento por parte do Estado e ultrapassa sua tipica passividade
no processo penal.

Melchiorre Gioja, considerado um precursor da Escola Positivista
italiana no que diz respeito a Justica Restaurativa, formulou um modelo

4

algébrico da reparacao que consiste na resposta a trés tipos de reveses: a
destrui¢ao do bem, o sentimento de temor e inseguranga e o “vexame”
a que se expoOs a vitima. Gioja desenvolve também uma nogao ampla de
vitima, compreendendo no pretium doloris a familia do ofendido (GIOJA,
1859). Assim, na concepgao positivista de Justica Restaurativa, a mera re-
pressao de um ilicito penal apartada de uma fungao reparativa nao equi-
vale a uma justica de fato.

3 Pesquisa desenvolvida em 2015 pelo Instituto de Pesquisa Economica Aplicada a
pedido do Conselho Nacional de Justica, disponivel em: http://www.ipea.gov.bt/pot-
tal/images/stories/ PDFs/relatoriopesquisa/150611_relatorio_teincidencia_ctiminal.
pdf, constata que 24,4% dos presos no Brasil voltam a cometer crimes no petrfodo de 5
anos, compondo as taxas de reincidéncia.

4 Apesar de haver ocorrido nessa época a sistematizagdo da Justica Restaurativa, a
aplicacio do que hoje se entende por principios restaurativos data da justica ances-
tral dos aborigenes Maoris na Nova Zelandia, com a participa¢ao da comunidade, a

realizagdo de circulos, e a reparacio do dano também em seus aspectos simbdlicos e
psicolégicos.
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Niao ha de se olvidar, contudo, que o conceito de Justiga restaurati-
va, tal qual desenvolvido pelos positivistas, possui certas fragilidades. Isso
porque o conceito de reparagao é frequentemente reduzido ao dano mo-
ral a ser pago a parte lesada, como um equivalente pecuniario mandatério
(MANNOZZI; LODIGIANI, 2017). Surge, entao, uma nova concepgao
de restauragao, passando a englobar tanto uma visido pecuniaria quanto a
correspondente a um “fazer”’, mas com uma metodologia ainda limitada
(MANNOZZI; LODIGIANI, 2017). Gradativamente, desenvolveram-
-se as técnicas e passou-se a apresentar a Justica Restaurativa como alter-
nativa — ainda em constru¢ao — ao controverso Sistema Sancionatorio.

1.1. As defini¢des

Por se tratar de uma proposta em constante desenvolvimento, sao
muitas as defini¢oes que podem ser dadas a Justica Restaurativa. Prevale-
ce, contudo, ser a justi¢a restaurativa um processo que envolve as partes
na busca por uma solugio coletiva ao conflito (MARSHALL, 1999). Para
um mapeamento das variagoes tedricas da defini¢ao de Justica Restaura-
tiva, apresenta-se pertinente a técnica utilizada por Mannozzi e Lodigiani
de separacao do conceito em quatro categorias: definicdo centrada na
vitima, na comunidade, nas modalidades de repara¢io e, por fim, a defi-
ni¢ao holistica (MANNOZZI; LODIGIANI, 2017).

A valorizagdo da vitima ¢é, como ja exposto, elemento de relevo no
paradigma restaurativo. Contudo, ¢ falaciosa a conclusiao de que o me-
lhor para a vitima ¢ o afastamento do agressor, desconectado dos princi-
pios de mediagao penal, do dialogo e da efetiva restauracdo. A definicao
de Justica Restaurativa que melhor se posiciona na perspectiva orientada
a vitima ¢ aquela em que se procura curar o mal decorrente do crime.
Nesse sentido, é superada a concep¢ao do delito como mera “violagdao
a uma norma juridica vigente” passando a ser entendido como um ato
complexo e de multiplos efeitos e prejuizos no nivel ofensor-vitima.

Na esfera comunitaria, a Justica Restaurativa determina que toda a
sociedade ¢ vitima do delito, mas, simultaneamente, posiciona-se como
responsavel pelo agressor, seja no cumprimento da pena, seja na res-
socializa¢do poés-carcere. Isso porque uma justiga socialmente dirigida a
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comunidade torna possivel uma nog¢ao ampla de reparagdo: seja a vitima
primaria, quanto a secundaria e ao agressor. O ideario da Justica Repara-
tiva é aqui tratado como ferramenta de restauragao das relagdes sociais,
consolidando o interesse social na resolucao do conflito e na busca da
chamada “justica relacional” (BURNSIDE; BAKER, 1994).

Sob o prisma das modalidades de reparagdo, nao se pode cogitar de
aplicagoes ou prescri¢oes gerais. A individualidade e as particularidades
de cada caso devem, portanto, ser especialmente consideradas. Ha, nesse
sentido, uma especial dificuldade da intervengao restaurativa em delitos
com vitimas difusas ou sem vitima definivel, como por exemplo nos cri-
mes de trafico de drogas, pichagdao ou crimes ambientais. Nesses casos,
o trabalho restaurativo é focado no didlogo comunitario, ocasiao em que
o réu reconhece que sua conduta produziu consequéncias sociais, ainda
que nao possa ser individualizada a vitima.

Por fim, a defini¢ao holistica de Justica Restaurativa incorpora ele-
mentos presentes nas trés defini¢oes anteriores e, por essa razao, carac-
teriza-se como a mais ampla concepgao restaurativa. Nesse sentido, sao
precisas as elucubragdes de Howard Zehr que trata da Justi¢a Restaurativa
como o mutuo envolvimento de vitima, agressor e comunidade em dire-
¢40 a0 objetivo comum de reparagao de danos, reconciliagao e promogao
do sentimento coletivo de seguranga. Zehr estabelece ainda que, no ambi-
to holistico, sdo trés os pilares do modelo: (a) consideracao do dano e das
necessidades da vitima, (b) reconhecimento do proprio agressor de sua
responsabilidade que desagua na obrigacao de reparar e (c) envolvimento
mutuo de todas as partes afetadas pelo delito (ZEHR, 1991).

A definicao de um modelo de justica como restaurativo a partir
da concepgio holistica, envolve um juizo do resultado bem como dos
métodos de restauragao aplicados ao processo:

Se nds temos uma conferéncia na qual todas as partes
com algum envolvimento na ofensa tem uma participagao
igualmente ativa na decisdo de ferver o ofensor em 6leo e
criticar a vitima por trazer o risco a ela mesma, pelos re-
sultados nao irfamos dizer que a conferéncia foi restaura-
tiva. Inversamente, se um juiz da uma ordem nio punitiva
que ajuda tanto a vitima quanto o ofensor a terem suas
vidas de volta mas se recusa a ouvir manifestacdes das
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partes de que esse ndo ¢ o tipo de ajuda que eles querem,
por razbes processuais nos ficarfamos relutantes em cha-
mar isso de restaurativo. (BRAITHWAITE, 2000, p. 435)°

A defini¢ao holistica da Justica Restaurativa ¢, portanto, a defini¢ao
com carater mais global. Compreende a voz da vitima primaria, além
de considerar as vitimas secundarias e as particularidades de cada caso.
Dirige a aten¢ao nao apenas aos métodos restaurativos mas também aos
resultados deles advindos.

A Justica Restaurativa concretiza um modelo mais democratico
quando analisado sob a perspectiva da deliberacdo participativa. Isso
porque confere um maior grau de acessibilidade as partes, de comuni-
cagdo entre os participantes e de influéncia nas decisoes tomadas, quan-
do comparado com o modelo tradicional da Justica (TIVERON, 2013).
Por essa razao, a Justica Restaurativa representa uma nova abordagem
da Justica Criminal em termos de elevag¢ao dos niveis democraticos que
simbolizariam, na pratica, uma pacificacao mais perene do conflito, nao
necessariamente de antagonismo e embate entre as partes com a resul-
tante exclusdo e puniciao do agressor, mas apresentando um arcabougo
metodologico alternativo.

1.2. Métodos restaurativos

A adogao de um modelo restaurativo é gradual e envolve uma plu-
ralidade de métodos a serem selecionados de acordo com as particulari-
dades casuisticas, mas sempre com aten¢ao aos parametros restaurativos
gerais. Nesse sentido, sao duas as modalidades de reparagao aqui anali-
sadas: a reparacio material e a simbélica. E necessario ressaltar que as
modalidades podem ser sobrepostas de maneira mais ou menos ampla
de forma que uma reparagao simbélica, como a prestagdo de servigos,
envolva também alguma prestacio material e vice-versa.

A reparaciao material ¢ conectada fundamentalmente a indeniza-
¢ao e ¢ comumente condicionada a uma agao civel, na qual discute-se
o ressarcimento do dano decorrente do delito, avaliando as perdas eco-

5 Tradugio propria.
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némicas, o sofrimento e os danos psicologicos. Contudo, ainda que o
ressarcimento material seja uma evolugao frente ao usual papel passivo
da vitima, ndo pode ser classificado como uma justica estavel tal qual pro-
posta pelo modelo restaurativo MANNOZZI; LODIGIANI, 2017). Ha
casos em que a restituicao material é fundamental para o estabelecimento
da justica e ha casos em que essa restituicao ¢ dispensavel. No entanto,
em nenhuma situa¢ao o ressarcimento material podera ser a unica ferra-
menta utilizada na persecugao de justica penal sob a perspectiva restau-
rativa (WALKER, 2000).

No contexto da vitimiza¢ao, a dimensiao material nao engloba
completamente a moral. Essa equivaléncia entre sofrimento e pectnia é
classificada doutrinariamente como “pacificagao arbitraria” (MANNOZ-
Z21; LODIGIANI, 2017). Assim, para que a repara¢ao material seja ade-
quada ao contexto restaurativo em sua finalidade de estabilizacao entre
as partes, o pagamento pecuniario deve se inscrever em uma narrativa de
justica na qual participem ativamente vitimas, diretas ou indiretas, agres-
sor e comunidade.

A segunda modalidade de repara¢do aqui analisada é a simboli-
ca, tida como um reconhecimento dos efeitos da conduta por parte do
agressor em um processo dialogal que objetiva o reestabelecimento da
ligagao social entre as partes. Alguns métodos de reparagdo simbolica
sao: pedido de desculpas formais, estabelecimento de regras para a con-
vivéncia ou ainda realizacao de atividades comunitarias, como servicos
sociais ou culturais. Esses métodos se dirigem no sentido do reconheci-
mento do outro e de imposi¢ao de encargos que busquem reestabelecer
o contato sadio entre participantes comunitarios (MANNOZZI; LODI-
GIANI, 2017).

A forma mais tipica de reparagao simbolica é o pedido formal de
desculpas. Tal pedido ¢ inserido em um modelo amplo que envolve tam-
bém a reparac¢ao material ou até mesmo a restitui¢io em sentido estrito.
O pedido de desculpas ¢, em grande medida, um fruto relacional e, por
esse motivo, foi inserido no ambito da reparagao simbdlica como um ins-
trumento de maturacao do dialogo. O agressor reconhece a sua respon-
sabilidade pelo dano causado a vitima, que possui o importante papel de
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ouvir o ofensor, inserindo-se no processo restaurativo com a faculdade
de aceitar ou recusar as desculpas (MANNOZZI; LODIGIANI, 2017).

1.2.1. Instrumentos da pratica restaurativa: mediagao, circulos
restaurativos e conferencing

Mediacdo, circulos restaurativos e conferencing compoem as cha-
madas “praticas primarias” da restauragdo que se desdobram em muitas
outras, como restituicao financeira, servico comunitario e restituicio 2
vitima. Hssas praticas se desenvolveram de forma autobnoma, antes mes-
mo de serem classificadas como trestaurativas, mas se influenciaram mu-
tuamente (SULLIVAN; TIFFT, 2007). Passa-se, entao, a analise de cada
uma das praticas primarias.

1.2.1.1. Mediagido

A mediacao, inicialmente, se confundia com a prépria Justica Res-
taurativa (SULLIVAN; TIFFT, 2007). Esse método pode ser definido
como um espago no qual as partes sdo livres para falar e serem ouvidas,
em um processo facilitado por um mediador. O papel do mediador aqui
¢ de grande relevancia e deve compreender o encorajamento de um “ato
linguistico” em que vitima e ofensor se comuniquem e se confrontem de
forma construtiva sem amplificar ou perpetuar o conflito (MANNOZ-
Z21; LODIGIANI, 2017). A media¢ao humanista ¢ a configuracao utili-
zada no modelo de Justica Restaurativa e possui esse nome em razao de
seu foco subjetivo, colocando ao centro a pessoa, seus valores e indivi-
dualidades. F, portanto, um “percurso dialogico” guiado em direcio a
pacificacdo social e que pode ser desenvolvido na modalidade direta ou
indireta (UMBREIT, 1998).

A mediacao indireta, ou shuttle mediation, ¢ aquela em que nao ha pre-
visdo de um contato face a face entre vitima e ofensor. F. um modelo usado
majoritariamente para estabelecer um valor pecuniario de ressarcimento,
mas pode ser também uma alternativa para os casos de delitos graves, em
que ha tamanha disparidade de poder entre as partes que o encontro pode
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ter consequéncias imprevisfveis e negativas, sendo os exemplos mais em-
blematicos os casos de violéncia doméstica e de abuso de menores.

A proposta mais comum de mediagdo, no entanto, é a direta, em
que o contato entre as partes envolvidas no conflito é franco. E uma
chamada as partes para um dialogo, conduzido pelo mediador que pode,
frente a um juizo de conveniéncia, promover inicialmente sessdes pri-
vadas com cada parte antes de realizar a mediacdo “face a face” entre
ofensor e vitima (MANNOZZI; LODIGIANI, 2017).

Apbs a mediagao, é possivel, ainda que nao seja obrigatério, que o
resultado seja “processualizavel”, isto é, possa ser utilizado pelo juiz no
processo, seja como medida de aplicagao da pena, seja como elemento
para a concessao de beneficios penitenciarios. Para tanto, é importante
assegurar que os direitos subjetivos das partes que voluntariamente® se
submeteram a media¢ao sejam respeitados: confidencialidade das decla-
ragoes da vitima e garantia de que o que foi dito pelo ofensor nao sera
utilizado a seu desfavor no processo. Igualmente, é uma faculdade do
magistrado decidir se e em que medida os resultados da mediagao pode-
rao ser aproveitados (MANNOZZI; LODIGIANI, 2017).

1.2.1.2. Circulos restaurativos

Os circulos restaurativos, tratados como outra forma de promogao
do didlogo, possuem como caracteristica principal a eliminagdo do en-
contro opositivo entre as partes. Para tanto, todos sao dispostos, também
fisicamente, em posi¢ao de igualdade. Os participantes se posicionam em
circulo, compartilham suas experiéncias e podem “reviver dialogicamen-
te o trauma’ num processo de encontro com pessoas que tiveram o mes-
mo tipo de experiéncia e outros membros da comunidade que exprimem
também seus anseios, tudo com o auxilio de um facilitador MANNOZ-
Z71; LODIGIANI, 2017).

6 Alivre manifestacdo e escolha das partes é¢ um principio muito caro a Justica Restau-
rativa e caracteriza a gestao relacional do conflito e de suas consequéncias. A liberdade
das partes ¢ tamanha que aqui se fala de uma opg¢ao de nio se relacionar com a outra
parte. A justica restaurativa ¢, essencialmente, um processo voluntario.
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Para a realizacdo de um circulo restaurativo sdo fatores de interes-
se: a presenca fisica dos sujeitos, a participa¢ao no didlogo’, o foco em
um objetivo comum e o compartilhamento de emogdes. A posi¢ao circu-
lar é de especial relevancia para transmitir o ideal de paridade e, por esse
motivo, o facilitador também fica no circulo e orienta o dialogo inter-
pessoal para um processo atento as necessidades da vitima. O processo
restaurativo afeta, assim, todos os membros do circulo, porquanto consi-
derados partes da comunidade vitimizada, e também o préprio agressor
(DA FONSECA ROSENBLATT, 2014).

A realizacdo de um circulo restaurativo ¢ um percurso que passa
pelas fases de criagdo de uma atmosfera de seguranca em um espago pro-
tegido, de comunicagdo entre os participantes com o consequente apren-
dizado mutuo, da narrativa do conflito transcorrido e dos sentimentos
envolvidos e, por fim, da identificagao de pontos comuns e conclusio
do dialogo e do circulo (MANNOZZI; LODIGIANI, 2017). A mera
vontade de participar de um circulo restaurativo demonstra uma vontade
latente pela busca de uma solu¢ao nao violenta para o conflito e ja é en-
carada como um grande éxito do modelo restaurativo.

1.2.1.3. Conferencing

A pratica de conferencing na Justica Restaurativa se assemelha, em
alguns niveis, 2 mediagdo, mas em um ambito subjetivamente alargado,
porquanto admite uma maior gama de participantes: familiares, pessoas
psicologicamente afetadas, vitimas indiretas, prestadores de servigos so-
ciais, entre outros. B também um método voltado ao agressof, de suporte
para admissao de sua responsabilidade e de todas as consequéncias que
se desdobraram do delito®.

7 Como todos os métodos restaurativos, os circulos sao de participacao voluntaria
e a manifestacdo deve acontecer na medida em que o participante estiver confortavel
pata tanto.

8 O processo de assuncio de responsabilidades pelo dano causado, ou accountability, é
a principal manifestacao do agressor no processo restaurativo de justica. E um caminho
légico e fundamental por compor a base para seguranga da vitima e retroalimentar o
conceito de justica comunitaria.
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A partir desse percurso proposto pelo conferencing, o agressor pode
também assumir compromissos, sejam eles de ressarcimento, sejam de
submissao a determinada sancao (MANNOZZI; LODIGIANI, 2017). A
modalidade mais comum de conferencing é o Family Group Conferencing (FGC),
que objetiva a participagao ativa da comunidade na busca pela solugao
do conflito. A vitima primaria pode escolher participar ou naio do FGC
(MANNOZZI; LODIGIANI, 2017) e nao é incomum que tenha seu es-
pago de fala partilhado com os demais sujeitos do conferencing.

O FGC foi um método concebido de modo a ser perfeitamente
compativel com o modelo de Justica Sancionatoria, e pode ser aplica-
do sempre que as caracteristicas do conflito e das partes permitirem.
O resultado do conferencing deve ser, nesses casos, submetido a homolo-
gacao judicial e, em caso de descumprimento do acordado no FGC, o
magistrado pode definir a realiza¢ao de um novo acordo (MANNOZZI;
LODIGIANI, 2017). Ha de se ressaltar que, apesar da compatibilida-
de do conferencing com o modelo sancionatério, esse é ainda classificado
como um método restaurativo, na medida em que privilegia o dialogo e
a expressao de sentimentos e traumas decorrentes do delito, focado nas
vitimas, ainda que indiretas.

1.3. O encontro com o Sistema sancionatorio

Quando principios e métodos da Justica Restaurativa con-
seguem obter espago também no segmento estritamente
sancionatorio, acabam por introduzir elementos e modelos
conceituais aptos a promover um repensamento da logica
punitiva. MANNOZZIL; LODIGIANTI, 2017, p. 317)°

A nova construgao paradigmatica proposta pela Justica Restaurativa
encontra, especialmente no Brasil, uma dificuldade de implementa¢ao em
razao das experiéncias pontuais e impossibilidade de reconstrugao repen-
tina do Sistema de Justica Criminal em seus preceitos mais basilares. Ade-
mais, a resposta social a uma brusca alteragdo de valores tende a nao ser
positiva porquanto o ideario social é o da satisfagao por meio do castigo

9 Tradugio propria.
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do outro (SUXBERGER; SANTOS, 2016). Contudo, essa resisténcia nao
impede que métodos da Justica Restaurativa possam ser gradativamente
adotados em comunhao com o modelo tradicional de Justi¢a e com as san-
¢Oes por ele impostas, com um propodsito de complementagao.

Ainda que a aplicagao de sangdes penais a partir de um ideario
sancionatorio seja aparentemente conflitante com o que prega a Justica
Restaurativa, existem métodos dialogais que invocam o carater de restau-
ragao e sdo, sim, compativeis com o status quo. A partir de mecanismos
que dido voz a vitima no processo penal, proporciona-se uma abertura
para o didlogo entre vitima, agressor e 0s outros sujeitos do processo.

O principal ponto de intersec¢ao das propostas dos métodos res-
taurativo e sancionador é na aplicagdao da pena pelo juiz, que pode valorar
dados obtidos por meio de praticas restaurativas. Esses dados devem
refletir aspectos sociais ou individuais considerados relevantes pelo ma-
gistrado e percebidos a partir de uma maior integragao das partes nos
mecanismos postos a disposi¢ao pela Justica Restaurativa. A experiéncia
restaurativa pode ser também valorada pelo juizo da execugao quando
da concessio de beneficios penitenciarios ou analise de outros aspectos
relacionados a0 cumprimento da pena.

Mannozzi e Lodigiani (MANNOZZI; LODIGIANI, 2017) indi-
cam trés métodos restaurativos que podem ser valorados pelo magis-
trado em um sistema sancionatério: circulos de sentenciamento, depoi-
mentos de impactos a vitima e painéis de danos a vitima. Os circulos de
sentenciamento aparecem como espécie do género circulos restaurativos
e sao como féruns de discussao de uma pena hipotética ao agressor, cuja
participacdo é facultada. . um método desenhado para os sistemas de
common law, nos quais se utiliza a biparti¢ao na defini¢ao da pena e nela
o magistrado pode considerar o resultado do circulo de senten¢a, como
um clamor popular, ndo de persecucdo cega de justiga, mas como fruto
de um processo dialégico.

Os depoimentos de impactos a vitima sao narrativas informais de
vitimizagao dirigidas ao juiz, podendo ser redigidas por vitimas diretas ou
indiretas, na forma escrita ou oral Esse instrumento se classifica como
restaurativo na medida em que empodera a vitima, apesar de se tratar de
uma comunicag¢ao unilateral e niao dialogal. E como uma carta endere-
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¢ada ao juiz do processo para informa-lo da repercussiao do delito sob
o ponto de vista da vitima, sendo apta a afetar a valoragao da pena em
sentido quantitativo ou até qualitativo.

Os painéis de danos a vitima, por sua vez, sao espagos de abertura
para que a vitima possa expressar os danos sofridos nos casos em que o
agressor é desconhecido ou nao possa ser individualizado. Assim, a viti-
ma pode fazer perguntas a autores de crimes similares, ou se encontrar
com outras vitimas em situagao analoga e, juntas, compartilham experi-
éncias de vitimiza¢ao. A promogao de painéis de impacto por parte das
vitimas possui um carater extremamente restaurativo na medida em que
busca, também, compensar uma caréncia do sistema sancionatorio nas
hipéteses nas quais nao é fornecida aquele que sofreu o dano uma res-
posta juridica ou qualquer traco de persecucao de justica.

Assim, por meio das sessoes de painéis de danos, as vitimas podem
buscar a superacao do sentimento de isolamento e frustragio por ter
sido a elas “negada justica” (MANNOZZI; LODIGIANI, 2017). E, sem
davida, um instrumento de consideragao da experiéncia de vitimizagao,
mas pode também envolver autores de delitos similares e, nesses casos, a
participagao nos painéis pode ser valorada e influir na execucido da pena,
na medida em que ndo deixa de ser um encontro com uma “vitima em-
prestada” (MANNOZZI; LODIGIANI, 2017), passo importante para a
auto-responsabiliza¢ao.

A analise de institutos de combinacao entre os sistemas sancionat6-
rio e restaurativo conduzem a uma relevante conclusio: nao se tratam de
modelos opostos, mas passiveis de encontro e mescla para uma possivel
transicdo ou simplesmente para a incorporagao de aspectos dialogais e
valoragao das multiplas experiéncias de vitimizagao decorrentes do delito.

Nesse sentido, é pertinente que se considere a experiéncia empi-
rica do processo penal e do sistema de justiga. A elite intelectual que
desenhou o modelo de Justica Restaurativa poderia, inicialmente, refutar
a aplicagao de penalidades como formas de persecugao da justiga. Con-
tudo, a partir da experiéncia com o modelo restaurativo e das necessida-
des de cada comunidade, o que se observa, a0 menos em um primeiro
momento, é uma resisténcia a adogao desse modelo, incompativel com as
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técnicas vigentes, o que pode ser vencido a partir da busca por “punicoes
alternativas e nao por alternativas a puni¢ao” (DALY, 2000).

2. A PRATICA DA JUSTICA
RESTAURATIVA NO BRASIL

2.1. O nascimento das novas praticas
em territorio nacional

A experiéncia com a Justica Restaurativa no Brasil teve inicio em
1999 com o “Projeto Jundiai: viver e crescer em seguranga’, uma parce-
ria entre o Centro Talcott de Direito e Justica, o Conselho Comunitario
de Seguranca (Conseg) e a Coordenadoria de Ensino do Municipio de
Jundiai, com o apoio da Ordem dos Advogados do Brasil (ZAGALLO,
2010). Assim como nas primeiras experiéncias italianas (MANNOZZI;
LODIGIANI, 2017), as praticas restaurativas eram destinadas a resolver
conflitos e combater a desordem e a criminalidade no contexto educa-
cional, tendo sido o Projeto Jundiai aplicado em 26 escolas publicas de
ensino médio do municipio paulista. Os alunos que se submeteram ao
programa receberam uma proposta de auto-regulacio, num processo
envolvendo o universo da escola e da familia e o encontro com os pro-
tagonistas do incidente nas denominadas “camaras restaurativas” (ZA-
GALLO, 2010).

Nas camaras restaurativas, os participantes se engajavam, na pre-
senca de um coordenador, em um didlogo acerca do ocorrido, de suas
consequeéncias e das proje¢oes para o futuro. O ofensor, a vitima e outros
atores possivelmente relacionados com o incidente poderiam expor seus
pontos de vista e as consequéncias pessoais derivantes do delito, levando
a um processo de acolhimento da vitima e auto-responsabilizacao do
ofensor. O objetivo era que as partes, conjuntamente, pudessem estabe-
lecer um plano em que a chave seria a repara¢ao do dano. O resultado
final do processo — que poderia incluir um pedido formal de desculpas,
ressarcimento de danos, compromisso de realizacao de atividades em
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prol da comunidade educacional, entre outras medidas — era reduzido a
termo, lavrado e assinado pelos participantes (ZAGALLO, 2010).

O “Projeto Jundiaf” enfrentou um fim precoce no ano seguinte a
sua institui¢ao em razao de caréncia de equipe qualificada para a condu-
¢ao do projeto (ZAGALLO, 2010). No entanto, a Justica Restaurativa
nao foi extinta no Brasil. Em 2005, foi instaurado o projeto “Promo-
vendo Praticas Restaurativas no Sistema de Justica” desenvolvido pela
Secretaria de Reforma do Judiciario do Ministério da Justica com o apoio
do Programa das Nag¢oes Unidas para o Desenvolvimento — PNUD, com
a implanta¢ao nacional de nicleos de Justica Restaurativa e de projetos-
-piloto no Distrito Federal, Sao Paulo e Rio Grande do Sul.

O Instituto Latino Americano das Nag¢oes Unidas para Preven-
¢ao do Delito e Tratamento do Delinquente — ILANUD avaliou os trés
projetos pilotos organizados pelo PNUD, emitindo relatério final em
20006. Ficou consolidado que as experiéncias eram condizentes com a
finalidade institucional da Justica Restaurativa, especialmente em relacao
a preocupagao latente com o aperfeicoamento do funcionamento do Po-
der Judiciario. No entanto, foi ressalvado que: a) a Justica Restaurativa
nao pode significar a reducao dos investimentos por parte do Poder Ju-
diciario; e b) ndo é equivalente a celeridade da justiga, pois o tempo e a
preparacdo sio extremamente relevantes no modelo restaurativo.

Em 20006, foi apresentado o Projeto de Lei n® 7.006/06 que trata
da incorpora¢ao da Justica Restaurativa a composi¢ao do ordenamento
juridico brasileiro. Em 2015, a Associagao dos Magistrados Brasileiros
firmou o “Protocolo de Cooperagao Interinstitucional para Difusao da
Justica Restaurativa”, a fim de promover nacionalmente seus principios
e praticas. Em 2016, o Conselho Nacional de Justica editou a Resoluciao
n® 225 que norteia a aplicagio dos principios restaurativos ao Sistema
de Justica Brasileiro, sendo posteriormente analisada no presente artigo.

O que se depreende desse cenario é a manifestacio pontual de mé-
todos da Justica Restaurativa, incorporados ao tradicional Sistema de Jus-
tica e vinculados aos Tribunais. No entanto, ja se reconhece a possibili-
dade de harmonizagao entre os sistemas e a capacidade dos instrumentos
restaurativos em aumentarem a eficacia judicial. O crescimento da Justica
Restaurativa no Brasil é lento porém gradual. Os principios e métodos
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restaurativos permeiam a pratica forense e se consolidam com solugdes
mais permanentes e satisfatorias nos conflitos em que sao empregados.

2.2. A Justiga Restaurativa aplicada a crimes de menor
potencial ofensivo no Distrito Federal

No caso especifico do Distrito Federal', o projeto “Promovendo
Praticas Restaurativas no Sistema de Justi¢a” foi desenvolvido no ambito
do Juizado Especial Criminal do Tribunal de Justica do Distrito Fede-
ral e Territérios — TJDFT. A instauragao do projeto baseou-se em uma
abordagem multidisciplinar e na adogao de métodos de negocia¢ao, com
inclusdo da vitima e da comunidade no processo penal, em um molde ti-
picamente restaurativo. Na introduc¢ao da Portaria do TJDFT que institui
o Programa de Justica Restaurativa'', ressalta-se a maior efetividade da
pacificacao do conflito no modelo restaurativo em razao de sua atuacao
nas suas causas subjacentes.

O principal método restaurativo empregado no projeto aplicado
pelo TJDFT ¢ a mediagdo ofensor-vitima, conduzida por facilitadores que
compdem o quadro funcional do proprio Tribunal e que, para o desempe-
nho dessas fungdes, participaram de cursos de capacitacao acerca do tema
“mediagao e arbitragem”. A fun¢do do mediador engloba um encontro
inicial com as partes separadamente, no qual introduz as “regras” para o
dialogo na mediacao e, posteriormente, no encontro restaurativo de fato,
em que conduz as intera¢oes no sentido da autocomposi¢ao do conflito e
redige, ao final e quando possivel, o termo de acordo (ZAGALLO, 2010).

A aplicagdo da Justica Restaurativa no TJDFT ¢ institucionalizada
por meio do Nucleo Permanente de Justica Restaurativa— NUJURES e pe-
los Centros Judiciarios de Justi¢a Restaurativa— CEJURES. Os CEJURES
sao responsaveis pelas sessoes de Justica Restaurativa, cujo atendimento
esta disponivel nos foruns do Gama, Nucleo Bandeirante, Planaltina e

10 O direcionamento da pesquisa para as praticas realizadas no Distrito Federal se da
em razao da vinculagdo da presente pesquisa com a Universidade de Brasilia — UnB, o
que aproxima a analise da realidade fatica com que lida diariamente o TJDFT.

11  Portaria conjunta n° 52, publicado no Diétio de Justi¢a de 23/10/2006.
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Santa Maria. O programa ¢é vinculado a 2* Vice-Presidéncia do TJDFT
e atua primordialmente em casos de médio e baixo potencial ofensivo'”.

Nos casos de crimes de menor potencial ofensivo, os processos
sao encaminhados aos CEJURES, que fazem uma triagem e determinam
se os encontros de Justi¢a Restaurativa serdo realizados ou nao, atentos as
particularidades de cada contexto fatico. Ja nos casos de crimes de médio
potencial ofensivo, as sessoes restaurativas podem ocorrer, mas depen-
dem da voluntariedade dos envolvidos e da concordancia entre eles sobre
fatos essenciais relativos ao conflito e ao procedimento.

No processo de condugio dos encontros restaurativos, sao ele-
mentos fundamentais: a voluntariedade e a confidencialidade. Sio re-
alizados encontros de mediag¢ao, nos moldes instituidos pela Portaria
Conjunta n® 52 de 2006: encontro individual das partes com o facilitador,
que teve formagao para o desenvolvimento de habilidades especificas.
Posteriormente, procede-se ao encontro restaurativo propriamente dito,
que s6 acontece caso o facilitador constate que o agressor assumiu sua
responsabilidade e que a vitima possui um trauma decorrente do delito.

No caso de consenso, o resultado do encontro é consignado em
um termo restaurativo a ser encaminhado ao juiz. Nos crimes de menor
potencial ofensivo, o acordo restaurativo pode extinguir 0 processo por
forca do disposto na Lei n® 9.099/95 e nos casos de médio potencial
ofensivo, o termo pode influir na fixacio da pena. Caso niao haja um
resultado concreto positivo, os autos sio devolvidos ao juiz do processo
que segue o julgamento normalmente, sem prejuizo as partes.

Um apontamento relevante realizado pelos condutores das praticas
de Justica Restaurativa no TJDFT" é que a ado¢ao de métodos restaurati-
vos nio deve, sob nenhum aspecto, confundir-se com impunidade. Signifi-
ca, segundo coordenadores do programa no Tribunal, uma modalidade de
“punicao inteligente”, capaz de possibilitar a reinser¢ao social do ofensor,
que reconhece o dano causado, seus desdobramentos e busca repara-los.

12 Informagdes institucionais fornecidas no sitio do Tribunal de Justica do Distrito
Federal e Territ6rios sobre o Programa de Justica Restaurativa. Disponivel em: https://
www.tjdft.jus.br/institucional/imprensa/noticias/2019/junho/como-funciona-a-justi-
ca-restaurativa-no-tjdft, Acesso em: 21 de marco de 2021.

13 Ibidem.
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E uma abordagem que se encaixa com as teorias da Justica Restaurativa:
o ofensor participa de um acordo resultante de uma intervencao dialogal
para a busca efetiva de justi¢a e reparacao, mas, ainda assim, inserido em
um contexto sancionatério tal qual o Processo Penal brasileiro.

Assim, observam-se julgados do TJDFT que incorporam técnicas
restaurativas'®, Tlustrativamente, nos casos de violéncia doméstica e fa-
miliar contra a mulher, o Tribunal admite a designagdao de uma audiéncia
multidisciplinar pelo Magistrado, com o intuito de melhor compreender
os reflexos do delito e adequar as medidas protetivas as particularidades
do caso concreto””. Também em casos de conflitos familiares, que levam
ao exercicio arbitrario das proprias razoes ou até a lesGes corporais, o
Tribunal ja reconheceu a Justica Restaurativa como modelo adequado
a reparagao de prejuizos emocionais, morais e materiais, enfrentando a
questdao de modo mais profundo e buscando a efetiva pacificacio social'®.

2.3. Regulagiao normativa:
o Projeto de Lei n° 7.006/06

A manifestagdao legislativa mais explicita de proposta de adogao da
Justica Restaurativa no Brasil é o Projeto de Lei n® 7.006/06, no qual sio
sugeridas alteraces nos textos do Cédigo Penal, Codigo de Processo Pe-

14 Para a realizacdo da pesquisa, foi utilizada a ferramenta de “Pesquisa de Documen-
tos Jutidicos” do TJDFT (https://pesquisajutis.tjdft.jus.br/IndexadorAcordaos-web/
sistjPvisaold=tjdf.sistj.acordaoeletronico.buscaindexada.apresentacao.VisaoBuscaAcor-
dao), aplicando-se a expressao “justica restaurativa”. Obteve-se um resultado total de
24 ac6rdaos. Destaca-se que o numero de resultados nio reflete a amplitude da atuagao
da Justica Restaurativa porquanto os processos em que se empregam métodos restaura-
tivos tendem a se resolver em primeira instancia.

15 Acérdio 942301, 20160020044925PET, Relator: GEORGE LOPES, 1* TURMA
CRIMINAL, data de julgamento: 12/5/2016, publicado no DJE: 23/5/2016. Pag.
144/156.

16 Acordio 1072521, 20161010076874AP], Relator: FABRICIO FONTOURA BE-
ZERRA, 1* TURMA RECURSAL, data de julgamento: 7/12/2017, publicado no DJE:
9/2/2018. Pag.: 385/390; e Acdrdio 930671, 20150310216825AP], Relator: AISTON
HENRIQUE DE SOUSA, 2* Turma Recursal dos Juizados Especiais do Distrito Fede-
ral, data de julgamento: 26/1/2016, publicado no DJE: 31/3/2016. Pag.: 488.
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nal e Lei dos Juizados Especiais. Atualmente, o referido PL tramita apen-
sado ao Projeto de Lei n® 8045/2010, que trata da reforma do Cédigo de
Processo Penal, e aguardam parecer de Comissao Especial formada no
Congresso Nacional'’.

Ponto sensivel no Projeto n® 7.006/06 concerne a abrangéncia,
aspecto que nao resta expressamente definido. Em seu artigo 1° o PL
apresenta circunstancias indefinidas e amplas:

Art. 1° - Esta lei regula o uso facultativo e complementar
de procedimentos de justica restaurativa no sistema de jus-
tica criminal, em casos de crimes e contravencoes penais.

Assim, deixa-se aberta uma lacuna para que os Tribunais decidam
quails casos serdo sujeitos as praticas de Justica Restaurativa. A tendéncia,
nesses moldes, é que sejam encaminhados para os Nucleos de Justica
Restaurativa apenas os casos de menor potencial ofensivo, em razio do
ideario social punitivista que associa o dialogo no Direito Penal a uma
nogio de impunidade JOAO; DE SOUZA ARRUDA, 2018).

Ainda em relagdo aos critérios adotados para encaminhamento
aos Nucleos de Justica Restaurativa é possivel que surjam discrepancias
territoriais em razao do perfil de cada Tribunal. Ha Tribunais em que a
Justica Restaurativa ja é uma parte integrada a pratica forense, em que
ja foram instituidos Nucleos de Justica Restaurativa e os magistrados ja
possuem essa ferramenta a disposicio. B o caso ja abordado do Tribunal
de Justica do Distrito Federal e Territérios, em que podem ser utilizados
instrumentos restaurativos também em casos que envolvam crimes de
médio potencial ofensivo, diminuindo o impacto da pratica delituosa,
ainda que ndo se afaste o sentenciamento pelo juiz. Contudo, Tribunais
que ainda nao adotaram essa pratica estariam legitimados a nao adotarem
essas praticas ou o fazerem em uma propor¢ao minima, aplicando a Jus-
tica Restaurativa a um numero restrito de casos.

O PL em comento segue sua redagao apresentando os métodos
restaurativos: mediagao entre as partes, circulos que podem envolver as

17 O andamento pode ser acompanhado em: https://www.camara.leg.bt/proposi-
coesWeb/ fichadetramitacao?idProposicao=490263. Acesso em: 15 de marco de 2021.
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familias e outros membros da comunidade com o propodsito de reso-
lugdo do conflito, estabelecimento de responsabilidades e propostas de
reintegracao. As sessoes devem ser conduzidas preferencialmente por
profissionais das areas de psicologia e servigo social, com capacitagao
especifica. As responsabilidades assumidas restam consignadas em acor-
do restaurativo no qual as partes se comprometem a cumprir obrigacoes
que busquem suprir necessidades individuais ou coletivas dos que foram
afetados pelo crime. O Projeto de Lei em questio define também que a
autoridade policial e o Ministério Publico sao legitimados para sugerir ou
oficiar pelo encaminhamento do processo aos Nucleos de Justica Res-
taurativa, ainda que dependa da homologaciao do juiz e da concordancia
voluntaria das partes.

E proposta ainda alteracio do Cédigo de Processo Penal no sen-
tido de definir como requisito para aplicagao da Justica Restaurativa a
personalidade e os antecedentes do agente, bem como as circunstancias
e consequéncias do crime. O estabelecimento desses requisitos torna
quase impossivel o acesso as técnicas restaurativas por agressores que ja
cometeram crimes ou que agiram com emprego de violéncia (PALLA-
MOLLA, 2008). Essa logica penal punitiva que busca afastar esses réus
da participagao processual e da possibilidade do recebimento de benefi-
cios ¢ incompativel com os principios integrativos da Justica Restaurativa
que, para serem aplicados, exigem apenas a assun¢ao de responsabilidade
por parte do ofensor e a voluntariedade das partes.

O Projeto de Lei n° 7.006/06 ¢, indiscutivelmente, simbélico da
inten¢ao de implementagao de métodos restaurativos na pratica proces-
sual penal brasileira. E uma proposta que leva o assunto a aten¢ao dos
parlamentares e é a maneira mais concreta de discussao acerca da Justica
Restaurativa em ambito nacional. Contudo, algumas ressalvas merecem
ser feitas e revisoes guiadas pelos principios da Justica Restaurativa sao
necessarias para que as disposi¢oes tenham um embasamento tedrico
alinhado aos objetivos primordiais desse modelo de Justica.
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2.4. Resolugido n° 225/CN]J

No ano de 2012, a Organizacao das Nagdes Unidas (ONU) editou
a Resolucao n° 2002 que recomenda e define as instrugoes para a adoc¢ao
da Justica Restaurativa em matéria criminal (ORSINI; LARA, 2019). E
prevista a utilizacao dos métodos de media¢ao, conciliag¢ao, reunidao fami-
liar ou comunitaria (conferencing) e circulos decisorios (sentencing circles) por
meio dos quais se constréi um didlogo participativo guiado no sentido de
pacificacdo do conflito. Nessa manifestagao, a ONU incentivou global-
mente a adogao da metodologia restaurativa, e sua repercussao pode ser
observada no Brasil especialmente com a edi¢ao da Resolugio n® 225/
CNJ. Assim, a Resolug¢ao segue recomendagdes da ONU para implemen-
tacdo da Justica Restaurativa, bem como o principio do acesso a Justica
e da resolucio pacifica dos conflitos que indicam o método restaurativo
como modelo humanizado de justica.

A Resolugao n° 225 foi editada e aprovada pelo Conselho Nacional
de Justica em 2016 com o escopo de estabelecer diretrizes para a aplica-
¢ao da pratica restaurativa nos Tribunais brasileiros. O ato normativo foi
resultado de uma minuta desenvolvida por um Grupo de Trabalho con-
duzido pelo entdo presidente do CNJ, ministro Ricardo Lewandowski, e
encaminhada a Comissao Permanente de Acesso a Justiga e Cidadania do
o6rgao. Esse Grupo de Trabalho responsavel pela elaboracio da minuta
contou com a participacdo de juizes auxiliares da Presidéncia do CNJ e
magistrados de diversas regioes brasileiras que se destacam pela difusao
da pratica'®.

A concepg¢ao de Justiga Restaurativa apresentada na Resolu¢do em
analise ¢ uma alteracao do paradigma punitivo vigente, adotando um mo-
delo dialogal e participativo condizente com os principios restaurativos.
Nesse sentido, alguns preceitos basicos sao apresentados em seu primeiro

18 Informagdes institucionais divulgadas no sitio eletronico do Conselho Nacional
de Justica. Disponivel em: https://www.cnj.jus.bt/aprovada-resolucao-para-difun-
dit-a-justica-restaurativa-no-podet-judiciario /#:~:text=0%20Conselho%20Nacio-
nal%20de%20Justi%C3%A7a,Justi%C3%A7a%20Restaurativa%20no0%20Poder%20
Judici%C3%A1rio.&text=74%2F2015%20e%20encaminhada%20%C3%A0,]usti%-
C3%A72%20e%20Cidadania%20do%20CN]J. Acesso em 2 de abril de 2021.
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artigo, dentre os quais a participagao ativa da vitima e de sua familia, que
constituem vitimas indiretas, do ofensor que assume sua responsabilidade,
do facilitador qualificado, todos com o objetivo comum de reestabilizagao
da situagao anterior ao delito por meio do comprometimento mutuo.

O método restaurativo tal qual delineado na Resolugao 225 ¢ sub-
jetivamente amplo, porquanto abarca vitima, agressor, familiares e mem-
bros da comunidade relacionados ao delito direta ou indiretamente (DA
COSTA; PORTO, 2018). A Resolugio exige ainda que as sessoes restau-
rativas sejam conduzidas por um facilitador/mediador com preparagio
e habilidades especificas, que dirija os encontros a uma solugio em que
o ofensor reconheca sua responsabilidade e ambas as partes fagam com-
prometimentos para o futuro, associados a uma pacificagdo concreta do
conflito. Ademais, sio plurimos os sujeitos que podem solicitar o enca-
minhamento aos nucleos de Justica Restaurativa. Em um alinhamento
com a proposta do Projeto de Lei n°® 7.006/006, a autoridade policial e o
proprio Ministério Publico podem sugerir o encaminhamento do proces-
so para os nucleos.

Posteriormente, a Resolugao n® 225 foi alterada pela Resolugiao
n°® 300/2019 do CNJ que estabeleceu um prazo para que os Tribunais
apresentassem planos de implementagao, difusao e expansao da Justi-
ca Restaurativa. Além disso, a nova Resoluciao criou o Férum Nacio-
nal de Justica Restaurativa, com o objetivo de realizar a macrogestio da
Justica Restaurativa e discutir os temas pertinentes relacionados. Assim,
demonstra-se a tendéncia de expansio do uso de instrumentos restaura-
tivos incorporados a pratica forense no Brasil e a crescente regulamen-
tacao dessas técnicas como formas de resolucao mais definitiva e menos
conflituosa do processo penal.

E necessatio ressaltar que a Resolu¢ao nao objetivou teorizar acer-
ca da Justica Restaurativa, mas trazer orientagdes concretas para a adogao,
ainda que facultativa, de métodos restaurativos a serem incorporados na
pratica forense brasileira. A aprovagdo da Resolugao 225 foi de extremo
relevo para o alinhamento as orienta¢oes de 6rgaos internacionais e para
a inser¢ao no Brasil da concepgao de Justica Restaurativa. Com a aprova-
¢ao da Resolugio, outro grande passo foi dado no sentido da busca pela
pacificacio efetiva e definitiva dos conflitos.
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A Justica Restaurativa se mostra como o modelo de Justica mais
ampliativo do processo criminal do ponto de vista participativo. Nesse
sentido, entendendo-se a Democracia como um modelo de argumenta-
¢ao racional publica fundada no debate, a Justica Restaurativa é consi-
derada um modelo mais democratico frente ao modelo tradicional (T1-
VERON, 2013). Assim, ainda que enfrente alguma resisténcia, a Justica
Restaurativa apresenta significativo crescimento tanto do ponto de vista
de estudos tedricos sobre o assunto quanto das experiéncias praticas que
utilizam esse modelo como forma de resolu¢ao de conflitos com partici-
pacao subjetivamente ampla, deliberacdo aberta e pacificagao duradora.

CONSIDERACOES FINAIS

A Justica Restaurativa é apresentada como um modelo que supera
a concepgao tradicional de pena como “castigo” e sugere a ressignifica-
¢ao do objetivo da justiga para o de restauracdo da situagdo anterior ao
conflito. Nesse intuito, o modelo restaurativo envolve ativamente ofen-
sor, vitimas — diretas e indiretas — ¢ membros da comunidade em um
processo de reestabelecimento das relagoes entre eles.

As etapas a serem seguidas para a restauragao efetiva estio muito
relacionadas ao objetivo apresentado pelo modelo. O acusado deve as-
sumir sua responsabilidade e entender a extensio de seu dano a vitima,
bem como o reflexo de sua conduta em um contexto comunitario. A
vitima, por sua vez, deve encontrar um espago seguro para expressar
suas percepgoes e experiéncias, possibilitando também ao agressor o en-
tendimento da dimensdo de vitimizag¢do. A comunidade também possui
papel relevante na medida em que é ouvida e, junto as partes, formula um
planejamento para o futuro.

Sido diversos os métodos relacionados a pratica restaurativa, en-
volvendo, tradicionalmente, a mediacao ofensor-vitima, o conferencing e
os circulos restaurativos. A partir desses métodos, os atores sociais sao
inseridos em um processo que busca a restauragdo, seja em sua moda-
lidade material, seja em sua modalidade simbdlica, em que o principal
instrumento é o pedido formal de desculpas. Assim, devolve-se a vitima
seu protagonismo e o poder de gestio do conflito.
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Ha de se destacar que os métodos restaurativos, apesar de repre-
sentarem um modelo alternativo ao classico punitivo e sancionador, nao
sao com ele incompativeis, podendo haver a incorporagdo de medidas
restaurativas a pratica forense. Sao exemplos situacionais em que se pode
aplicar principios restaurativos ao modelo tradicional: a manifestacao
da experiéncia de vitimizagao e a valorizagio de métodos restaurativos
quando da defini¢ao da pena ou da execugao, no que diz respeito a bene-
ficios penitenciarios.

No Brasil, o principal aporte restaurativo foi apresentado na Reso-
lugao 225 do Conselho Nacional de Justica, na qual orientou-se a incor-
poracio da participagao ativa das vitimas diretas e indiretas, do ofensor
que assume sua responsabilidade e do facilitador qualificado e capacitado,
todos com o objetivo comum de reestabilizac¢ao projetada para o futuro.
Ademais, tramita no Congresso Nacional o Projeto de Lei n° 7.006/2006
que propde a incorporagao legislativa de técnicas restaurativas no Proces-
so Penal brasileiro.

Na pratica, o que se observa ¢ a realizacdo da mediagdao ofensor-
-vitima como principal implemento restaurativo, ainda que a tendéncia
seja de expansao dessas técnicas na pratica dos Tribunais. Trata-se de
um modelo ainda em desenvolvimento, mas com o nobre propésito de
garantir uma Justi¢ca mais democratica e uma estabilizacdo mais sélida do
conflito, superando, em grande medida, a banaliza¢iao punitiva.

TREDUNB 19.2 EDICAO | 835



REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

BRAITHWAITE, John. Decomposing a holistic vision of restorative
justice. Contemporary Justice Review, v. 3, n. 4, 2000.

BRASIL. Portaria conjunta n° 52, publicado no Diario de Justica
de 23/10/2006, Secao 3, Fls. 67/68. Disponivel em: https://www.
tjidft.jus.br/publicacoes/publicacoes-oficiais/portarias-conjun-
tas-gpr-e-cg/2006/00052.html. Acesso em: 29 de janeiro de 2021.

BRASIL. Congtresso. Projeto de Lei n® 7.006, de 10 de maio de 2006.
Propde alteragées no Decreto-Lei n® 2848, de 7 de dezembro de
1940, do Decreto Lei n°® 3.689, de 3 de outubro de 1941, e da Lei n°
9.099, de 26 de setembro de 1995, para facultar o uso de procedimen-
tos de Justiga Restaurativa no sistema de justi¢a criminal, em casos
de crimes e contravengdes penais. Disponivel em: https://www.ca-
mara.leg.br/proposicoesWeb/prop_mostrarintegrarcodteor=393836&-
filename=PL+7006/2006. Acesso em 15 de marco de 2021.

BRASIL. Conselho Nacional De Justica. Resolu¢ao n® 225, de 31 de maio
de 2016. Dispde sobre a Politica Nacional de Justiga Restaurativa
no ambito do Poder Judiciario e da outras providéncias. Disponivel
em: https://atos.cnj.jus.br/atos/detalhar/2289. Acesso em 15 de marco
de 2021.

BRASIL. Conselho Nacional De Justica. Resolugao n° 300, de 29 de
novembro de 2019. Acrescenta os artigos 28-A e 28-B a Resolugio
CN]J no 225, de 31 de maio de 2016, a qual dispde sobre a Politica
Nacional de Justiga Restaurativa no ambito do Poder Judiciario e

da outras providéncias. Disponivel em: https://atos.cnj.jus.br/atos/
detalhar/3144. Acesso em 15 de marco de 2021.

BRASIL. IPEA — Instituto de Pesquisa Economica Aplicada. Rein-
cidéncia criminal no Brasil. Relatério de Pesquisa. Rio de Janeiro,
2015. Disponivel em: https://www.ipea.gov.br/portal/images/stories/
PDFs/relatoriopesquisa/150611_relatorio_teincidencia_criminal.pdf.
Acesso em 19 de marco de 2021.

836 | 19.2 EDICAO (DREDUNB



BURNSIDE, G.; BAKER, N. Relational Justice: Repairing the
Breach. Waterside press, Winchester, 1994.

DALY, Kathleen. Revisiting the relationship between retributive and
restorative justice. Restorative justice: Philosophy to practice, 2000.

DA COSTA, Matrli Matlene Moraes; PORTO, Rosane Teresinha Carval-
ho. Justi¢ca Restaurativa uma politica humanizadora e nao neces-
sariamente de perddo: um olhar critico e reflexivo na resolugao 225
do CNJ/2016. Revista Em Tempo, 2018.

DA FONSECA ROSENBLATT, Fernanda Cruz. Um olhar critico so-
bre o papel da comunidade nos processos restaurativos. Sistema
Penal & Violéncia, 2014.

DE FIGUEIREDO, Vicente Cardoso. Teorias da pena nos sistemas
juridicos penais contemporaneos: o que ha de atual nas fungdes da
sangao criminal. Revista Eletronica de Direito Penal e Politica Criminal,
v. 6, n. 2, p. 127-141, 2018.

GIOJA, M. DelP’ingiuria, dei danni. Turin: Librario Paravioini, 1859.

ILANUD - Instituto Latino Americano das Nagoes Unidas para Pre-
ven¢ao do Delito e Tratamento do Delinquente. Sistematizagdo e
Avaliagao de Experiéncias de Justiga Restaurativa, Relat6rio Final.
Sao Paulo, 2006. Disponivel em: file:///C:/Users/admin/Downloads/
BRA05009%20Report%20(3).pdf. Acesso em 2 de abril de 2021.

JOAO, Camila Ungar; DE SOUZA ARRUDA, Elaine. A Justi¢a Restau-
rativa e sua implanta¢ao no Brasil. Revista da Defensoria Publica da
Unido, 2018. Disponivel em: https://revistadadpu.dpu.def.br/article/
view/124. Acesso em: 16 de marco de 2021.

LAGES, Lucas; MACHADO, Bruno. Além da légica do castigo: abo-
licionismo penal, justi¢a restaurativa e os trés dogmas do penal-
ismo. Argumenta Journal Law, Jacarezinho — PR, Brasil, n. 29, 2018, p.
319-361.

TREDUNB 19.2 EDICAO | 837



MANNOZZI, Grazia; LODIGIANI, Giovanni Angelo. La Giustizia
riparativa: Formanti, parole e metodi. G Giappichelli Editore, 2017.

MARSHALL, Tony F. Restorative justice: An overview. London:
Home Office, 1999.

ORSINI, Adriana Goulart de Sena; LARA, Caio Augusto Souza. Dez
anos de praticas restaurativas no Brasil: a afirmagao da justiga
restaurativa como politica publica de resolugdo de conflitos e aces-
so a Justiga. 2012. Disponivel em: http://asl.trt3.jus.br/bd-trt3/bit-
stream/handle/11103/2631/adriana_sena_dez_anos_praticas_restaura-
tivas.pdf?sequence=1&isAllowed=y. Acesso em: 14 de outubro de 2019.

PALLAMOLLA, Raffaella da Porciuncula. A justiga restaurativa da
teoria a pratica: relagdes com o sistema de justi¢a criminal e im-
plementagio no Brasil. 2008. 17 f. Dissertagao (Mestrado em Ciéncias
Criminais) - Pontificia Universidade Catélica do Rio Grande do Sul, Por-
to Alegre, 2008.

SULLIVAN, Dennis; TIFFT, Larry. Handbook of restorative justice:
A global perspective. Routledge, 2007.

SUXBERGER, Antoénio Henrique Graciano; SANTOS, Guilherme.
Justica Restaurativa: analise da possivel mudanga de paradigma a
partir da teoria de Thomas Kuhn. In: Celso Hiroshi Iocohama; Lu-
ciana Aboim Machado Gongalves da Silva. (Org.). Formas consensuais
de solucao de conflitos II. 1* ed. Florian6polis: CONPEDI, 2016, v. 1,
p. 219-237.

TIVERON, Raquel. A justica restaurativa e a emergéncia participativa na
diccao do direito : contribui¢des para a teoria e para a pratica democrati-
ca. Revista de informacio legislativa, v. 50, n. 197, p. 175-187, jan./
mar. 2013. Disponivel em: https://www2.senado.leg.br/bdsf/item/
id/496979 Acesso em: 16 de marco de 2021.

UMBREIT, Mark. Restorative justice through victim-offender me-
diation: A multi-site assessment. Western Criminology Review, 1998.

838 | 19.2 EDICAO (DREDUNB



VIANELLO, Francesca. Il carcere: sociologia del penitenziario.
Roma: Carocci, 2012.

ZAGALLO, Ricardo Luiz Barbosa de Sampaio. A justiga restaurativa
no Brasil: entre a utopia e a realidade. 2010. 102 £, il. Dissertacdo
(Mestrado em Direito)-Universidade de Brasilia, Brasilia, 2010.

ZEHR, Howard. Changing lenses: A New Focus for Crime and Jus-
tice. Herald Pr; 3rd Revised, 1991.

WALKER, Margaret Urban. Restorative justice and reparations.
Journal of Social Philosophy, 2006.

TREDUNB 19.2 EDICAO | 839



