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Resumo: A partir de uma pesquisa bibliografica, busca-se intro-
duzir o leitor a teoria do direito do jurista soviético Evguiéni Pa-
chukanis, apontando para o carater condicionado da critica que
realiza aos conceitos juridicos fundamentais. Tomando como base
sua principal obra, “Teoria Geral do Direito e Marxismo”, inicia-se
expondo seus objetivos declarados e as premissas metodologicas
que adota no trabalho. A segunda parte do artigo se dedica ao cerne
do pensamento teérico de Pachukanis: sua analise da forma juridi-
ca a partir do conceito fundamental de relacao juridica, bem como
de seu surgimento a partir da nocdo emergente de subjetividade
juridica. Em seguida sdo discutidas as formulacdes de Pachukanis a
respeito de alguns dos principais problemas classicos da Teoria Ge-
ral do Direito. Finalmente ¢é realizada uma critica metodologica ao
pensamento do jurista soviético a partir de apontamentos de Hans
Kelsen, que lancam luz a forma como duas das premissas adota-
das por Pachukanis condicionam os resultados que obtém. Con-
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1 O presente artigo consiste em uma traducdo adaptada de trabalho originalmente
apresentado (ndo publicado) no seminario Rechtskritik, ministrado pelo Univ.-Prof. Dr.
Alexander Somek no Semestre de Verdo de 2018 no Instituto de Filosofia do Direito
da Faculdade de Direito da Universidade de Viena. As passagens citadas de obras ja
traduzidas para o portugués foram retiradas das edi¢des disponiveis no mercado edito-
rial brasileiro. Passagens de textos ainda ndo disponiveis em idioma vernaculo foram
traduzidas pelo autor, remetendo-se a redacio original em nota de rodapé.

2 Graduando em Direito na Universidade Federal de Santa Catarina. Realizou inter-
cambio académico na Faculdade de Direito da Universidade de Viena (2017-2018). Foi
Monitor Voluntario da Disciplina de Filosofia do Direito (2018.2) e Monitor Bolsista da
Disciplina de Teoria do Direito II (2019). Membro do GEFID - Grupo de Estudos em

Filosofia do Direito (CFH/UFSC).
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clui-se, junto a Kelsen, que, apesar da originalidade da teoria juridica
de Pachukanis, que busca analisar o direito para além de seu eventual
conteudo, o autor, para defender sua tese principal, acaba ignorando a
critica feita pela Teoria Pura do Direito ao dualismo na jurisprudéncia
tradicional.

Palavras-chave: Pachukanis; teoria marxista do direito; Kelsen; criti-
ca metodologica.

Abstract: Through a bibliographic research, this paper aims to intro-
duce the reader to Evgeny Pashukanis’ Marxist jurisprudence, point-
ing out to the conditioned character of the criticism he performs on the
fundamental legal concepts. Based on his main work, “General Theory
of Law and Marxism”, it begins by stating his main goals and the meth-
odological premises he adopts. The following section will be dedicated
to the core of his thought: the analysis of the legal form through the
fundamental concept of legal relation, which stems from the emer-
gent notion of legal personality. Thereafter, Pashukanis’ conceptions
on some of the main topics of Jurisprudence will be addressed. Finally,
a methodological critic on the soviet legal theorist’s thought will be
sketched. It will be done by recurring to some of Hans Kelsen'’s early
stage work on materialist conceptions on Jurisprudence, which points
out to the conditioning effect exerted by two of the premises adopt-
ed by Pashukanis on the outcome of his work. The paper concludes,
alongside with Kelsen, that, in order to sustain his main thesis, he ends
up ignoring the critic on the dualism on traditional Jurisprudence de-
velopt by the Pure Theory of Law.

Keywords: Pashukanis; Marxist Jurisprudence; Kelsen; methodologi-
cal criticism.
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“... 0 corpo como um todo, a alma, a vontade, toda essa pessoa limitada
como individualidade pelo direito civil’ (MUSIL, 2018, p. 36).

1. INTRODUCAO

Nascido em 1891 na Russia Czarista, Evguiéni Pachukanis é consi-
derado o principal teérico soviético do direito. No ano de 1924 foi lan-
cada sua magnum opus: Teoria Geral do Direito e Marxismo, tida como
um dos principais livros da teoria marxista dedicados exclusivamente
a problematica juridica. Inicialmente encontrando certa ressonancia’,
as teses centrais que desenvolve no livro acabaram sendo deixadas de
lado devido a sua ndo adoc¢do no contexto politico da Unido das Re-
publicas Socialistas Soviéticas. Apds longo tempo de esquecimento,
recentemente Pachukanis voltou a atrair a atencdo de pensadores mar-
xistas (WALLOSCHKE, 2003).

A redugao da influéncia inicial de Pachukanis nos assuntos juridi-
cos da URSS se explica pela incompatibilidade de sua tese central, que
defendia a correlacdo fundamental entre a forma juridica e a forma da
mercadoria, ou seja, entre o Direito como tal e o Capitalismo, com a as-
censdo de Josef Stalin. Apesar de ter realizado importantes alteragoes
socialistas no conteudo das normas, este lider soviético teria mantido a
estrutura juridica do capitalismo em sua esséncia, i.e., a forma juridica.
Essa contraposi¢ao resultou na misteriosa prisio e posterior execucio
de Pachukanis em 1937 (HARMS, 2009).

A estrutura do artigo segue, a principio, aproximadamente aquela
do livro. No primeiro trecho se discutirdo o objetivo declarado de Pa-
chukanis, nomeadamente “uma tentativa de aproximacio da forma do
direito e da forma da mercadoria” (STUTCHKA apud PACHUKANIS,
2017a, p. 60) através de uma critica aos conceitos fundamentais do
direito, bem como as premissas metodolégicas adotadas para atingir
esse objetivo. Também ai se discorrera acerca das consequéncias dos

3 A recepcdo do livro no mundo germanico é digna de nota, especialmente no que diz respei-
to as querelas [Auseinandersetzungen] com os dois mais influentes autores juridicos de lin-
gua alema da primeira metade do século XX, Hans Kelsen e Gustav Radbruch. Cf. HARMS,
A. Warenform und Rechtsform: zur Rechtstheorie von Eugen Paschukanis. Freiburg: ¢a ira
Verlag, 2009, pp. 69-89 (Capitulo 2: ,Die zeitgendssische Rezeption und Diskussion®, ou, em
tradugdo nossa: “A recepgéo e discussido contemporinea”).
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pressupostos utilizados no que diz respeito a relagdo entre Direito e
ideologia, tema caro a autores marxistas. A segunda se¢do se ocupara
do nucleo de seu pensamento juridico: a relagdo juridica, enquanto ex-
pressao da forma do direito, e sua origem resultante da ideia de subjeti-
vidade juridica necessaria ao surgimento do mercado. A terceira parte
do artigo se dedicara a analise pachukaniana de problemas classicos da
Teoria do Direito (relagdes entre Direito, Estado e moral), resultante da
concepcao que formula sobre a forma juridica. Por fim, comentarios
criticos a adocdo das premissas metodologicas de Pachukanis serdo
desenvolvidos, tomando fundamentalmente por base as consideracdes
de Hans Kelsen em um ensaio-reposta publicado em 1931. Com esses
comentarios espera-se oferecer uma poderosa critica a concep¢do do
Direito desenvolvida por Pachukanis.

2. TENTATIVA DE UMA CRITICA AOS
CONCEITOS JURIDICOS FUNDAMENTAIS*

Em que pese tenha iniciado sua vida académica através do estudo do
Direito, ndo se encontra em Karl Marx algum trabalho imediata e predo-
minantemente dirigido a problematica juridica. A tarefa de uma critica
marxista do direito acabou, entao, sendo transferida a autores marxistas
posteriores. Alguns desses até se ocuparam de forma mais ou menos
preponderante com o Direito enquanto objeto de estudo, lancando méao
do aparato teorico-critico desenvolvido n’“O Capital”. Contudo, nenhu-
ma dessas analises deu conta do “estudo da superestrutura juridica como
fendmeno objetivo”, j que para os tedricos marxistas “o trago caracteris-
tico central, essencial e unico dos fendmenos juridicos é o momento da
regulamentacao social (estatal) coercitiva” (PACHUKANIS, 2017a, p. 61).

Como consequéncia desse ponto de partida compartilhado pelos es-
tudiosos marxistas do direito que precederam Pachukanis, se tem uma
superestimacdo do momento coercitivo como objeto de uma critica do di-
reito e do estado. Destarte, as categorias fundamentais de “sujeito de
direito” e “relagdo juridica” sdo subestimadas e negligenciadas enquanto
objeto de critica, aparecendo como meros conceitos ideologicos.

4 Trata-se do subtitulo da obra em sua edigdo alema (ga ira Verlag, 2003): “tentativa de uma cri-
tica aos conceitos juridicos fundamentais” [ Versuch einer Kritik der juristischen Grundbegriffe].
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Pachukanis até concorda com Stutchka quando ele coloca o pro-
blema do direito como “problema das relagdes sociais”. No entanto,
Stutchka concebe tais relacdes exclusivamente a partir de uma critica
da dominacéo de classe. Isso o permite compreender a relagao juridica
como relagdo social genérica, i.e., relagio de dominagéo, mas ndo como
relacdo social com uma forma propria que lhe especifica. “Essa defini-
cdo revela o conteudo de classe contido nas formas juridicas, mas néo
nos explica por que esse contetido assume tal forma” (PACHUKANIS,
2017a, p. 96).

A tarefa que Pachukanis se coloca deriva, portanto, das deficién-
cias que identifica na critica marxista ao direito que o antecedeu. O
jurista soviético se propde, entdo, a revelar a forma propria do direito,
apontando para sua relacdo de proximidade com a forma da merca-
doria. Sem negar o conteudo de classe do direito burgués, ele da pros-
seguimento a critica, elevando-a do plano material ao plano formal.
Através da manipulagio critica dos conceitos juridicos fundamentais
(sujeito de direito, relagio juridica, Estado, propriedade), Pachukanis
expde suas raizes logicas e socioldgicas, revelando a forma juridica que
lhes é subjacente. A partir dai, é capaz de sustentar a tese da correspon-
déncia da forma do direito com a forma da mercadoria, conceito igual-
mente central a Critica da Economia Politica.

Com efeito, essa correspondéncia constitui a tese principal da Teo-
ria Geral do Direito e Marxismo e o permite concluir pela relativida-
de e condicionalidade histérica do Direito. Tanto a forma da merca-
doria, originada na relagdo reciproca dos possuidores de mercadoria
[ Warenbesitzer], como a forma do direito, originada da relacdo juridi-
ca enquanto relacdo entre sujeitos de direito, exigem a existéncia de
um “principio da troca de equivalentes” — ou, “principio da equivalén-
cia” - (PACHUKANIS, 2017a), encontrado tao-somente na sociedade
capitalista burguesa completamente desenvolvida. Enquanto resultado
das relacoes de produgao capitalista, a forma juridica ndo aparece com-
pletamente desenvolvida fora do Capitalismo.

“A extingdo do direito, e com ela a do Estado, acontece apenas [...]
quando finalmente estiver eliminada a forma da relagdo de equivaléncia”
(PACHUKANIS, 2017a, p. 79, grifo do autor). A forma do direito e a for-
ma da mercadoria sdo intrinsicamente relacionadas, pois ambas expres-
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sam um mesmo fenémeno, originario da infraestrutura economica: as
relacdes de producio e de circulacdo. A superacido dessa infraestrutura
econdmica e de sua correspondente forma de socializagao significaria a
extingdo ndo apenas do Capitalismo, mas também do proprio Direito.
Em sintese: o socialismo é incompativel com a forma do direito.

Pachukanis baseia sua teoria na premissa materialista extraida
d’“O Capital’ que pressupde a existéncia de um “substrato historico
real daquelas abstracdes cognitivas que utilizamos” (2017a, p. 83). To-
das as ciéncias se voltam a uma realidade total e concreta, construindo
seu objeto de conhecimento através de distintos métodos. Portanto,
as ciéncias diferenciam-se nio tanto por seus objetos, quanto pelos
seus métodos, que as permitem decompor a totalidade da realidade
em elementos mais simples. Nas ciéncias da natureza o processo de
decomposicdo da totalidade da realidade se sucede de maneira ime-
diata a matéria. As ciéncias sociais, por sua vez, necessitam elaborar
abstragdes e conceitos através dos quais se lhes é permitido construir
seu objeto de conhecimento, e por intermédio dos quais conseguem
interpretar o mundo social. Portanto, a abstracdo funciona nas ciéncias
sociais como um instrumento capaz de formular conceitos, a partir dos
quais a realidade concreta em sua totalidade é passivel de construcgio
epistemolodgica. E exatamente a adociio dessa premissa metodologica
que confere a analise dos conceitos juridicos fundamentais o grau de
relevancia de que gozam no pensamento de Pachukanis: consistem no
caminho a realidade material subjacente’.

Se segue da pressuposicdo da existéncia de um substrato real la-
tente as abstragdes cientificas “que o desenvolvimento dialético dos
conceitos corresponde ao desenvolvimento dialético do proprio pro-
cesso historico” (PACHUKANIS, 2017a, p. 86). De igual forma, da ja
mencionada “cooriginalidade” das formas do direito e da mercadoria
(nas relagcdes de produgio e circulacio), se segue certo paralelismo
entre o desenvolvimento dos pensamentos juridico e econémico (PA-
CHUKANIS, 2017a).

A partir das consideracdes metodologicas ja discutidas, é possivel
compreender a originalidade do pensamento pachukaniano a respeito

5 No que se refere aos métodos juridicos, escreve Pachukanis: “Devemos comecar pela ana-
lise da forma juridica em seu aspecto mais abstrato e puro e passar, depois, pelo caminho de
uma gradual complexidade até a concretizagao historica” (2017a, p. 86).
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de um tema caro a autores marxistas que se dedicaram ao fendme-
no juridico: a relagdo entre Direito e ideologia. Como consequéncia
de suas premissas, Pachukanis nega qualquer tipo de analise marxista
que descreve o direito como mera ideologia. Consoante seus proprios
objetivos (analisar o direito em sua forma, além de seu contetido), ele
se opOe a outros marxistas que se limitam a conceber o direito como
mero aparato ideolégico do Estado. Sem negar a fun¢ao ideologica do
Direito (e de seu conceito cientifico), Pachukanis se impoe a tarefa de
transcendé-la, trazendo a baila a realidade concreta que subjaz ao fe-
ndémeno juridico. “O Estado néo é apenas uma forma ideologica, ele é,
ao mesmo tempo, uma forma de ser social. O carater ideologico de um
conceito nao elimina aquelas relacoes reais e materiais que este exprime”
(PACHUKANIS, 2017a, p. 89, grifo nosso).

A critica pachukaniana do direito, ao se fundamentar no
método que Marx desenvolve em O capital, permite supe-
rar — no interior do marxismo - as representacgdes vulgares
que apresentam o direito como um “instrumento” de clas-
se, privilegiando o contetido normativo em vez de atender
a exigéncia metodologica de Marx e dar conta das razdes
porque uma certa relacio social adquire, sob determinadas
condi¢des — e ndo outras —, precisamente uma forma juri-
dica. (NAVES, 2008, p. 20, grifo do autor).

3. AFORMA DO DIREITO: RELACAO E
SUBJETIVIDADE JURIDICA

Os conceitos juridicos fundamentais aos quais Pachukanis dirige
sua critica ddo expressdo as relacdes juridicas, que, por sua vez, ex-
pressam a forma do direito. Enquanto relacdes sociais entre sujeitos de
direito, elas consistem basicamente em relagdes reciprocas entre pos-
suidores de mercadoria e espelham as “relacdes entre os produtos do
trabalho tornados mercadoria” (PACHUKANIS, 2017a, p. 97).

Para construir a sua tese de que a relagio juridica constitui a “célu-
la central e embrionaria do tecido juridico”, o jurista soviético volta-se
ao problema da ligagdo entre a relacéo juridica e a norma. Para tanto,
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elege heuristicamente uma expressao, que atribui a jurisprudéncia tra-
dicional, como objeto de seu escrutinio: “a norma gera a relagio ju-
ridica” (PACHUKANIS, 2017b, p. 112, grifo do autor). Sua anélise do
problema se da em dois niveis: real e logico.

Partindo do ponto de vista real, sua critica concentra-se na abor-
dagem “normativista”, principalmente na ainda em construcio Teoria
Pura do Direito de Hans Kelsen, para quem, segundo ele, “a norma con-
siderada em todas as relacdes é o momento primario” (PACHUKANIS,
2017a, p. 101). Essa concepcao s6 poderia ser aceita sob a pressuposicao
da existéncia de uma autoridade que pde a norma [normsetzende Au-
toritdt], ou seja, de uma organizacio politica. Nesse ponto de vista, a
associagdo entre a norma e a relacéo juridica se reduziria ao “problema
das relacdes mutuas entre as superestruturas juridica e politica”, que
seria concebido pelos positivistas normativistas como se a primeira
(juridica) fosse mera consequéncia da segunda (politica).

Nesse ponto a critica pachuakaniana a Hans Kelsen ¢é passivel de
comparacdo com a posteriormente formulada por Carl Schmitt em um
panfleto de 1934, visto que ambos destacam um certo elemento “deci-
sionista” no positivismo juridico kelseniano®.

6 Em “Sobre os Trés Tipos do Pensamento Juridico” Schmitt descreve trés tipos ideais “eter-
nos” de pensamento juridico: normativismo, decisionismo e (por ele denominado) pensa-
mento do ordenamento concreto [konkretes Ordnungsdenken]. Ao primeiro tipo corres-
ponde a concepcido de Direito como regra, ao segundo como decisdo, e ao terceiro como
ordem [Ordnung]. De acordo com ele, o positivismo juridico — cujo maior representante
seria Hans Kelsen — néo corresponderia a nenhum desses tipos ideais. Schmitt o descreve
antes como uma combinacgdo entre normativismo e decisionismo: ainda que o direito seja
concebido como regra abstrata (norma), para o positivista “esse direito ndo é nada mais do
que ‘institui¢do [Satzung] humana™ (SCHMITT, 2011, p. 150). Esse elemento decisionista
do postitivsmo juridico, enfatizado por Schmitt, se relaciona com a critica de Pachukanis
a necessidade de pressuposi¢do de uma autoridade que pde a norma [normsetzende Autori-
tdt], por parte do pensamento positivista. Em Schmitt e em seu panfleto politico dirigido a
defesa do pensamento de ordenamento concreto (uma espécie de versdo por ele concebida
de institucionalismo) o ponto principal da critica ao positivismo juridico nédo se encontra,
como em Pachukanis, no plano da “forma do direito”, mas no plano da “situagdo normal
pressuposta” (SCHMITT, 2011, p. 155), necessaria para a defini¢do substantiva do contetido
do Direito (interpretacdo/aplicacdo), que ele busca vincular a validade juridica das normas:
“A normalidade da situacdo concreta, regulamentada pela norma, e do tipo concreto por
ela pressuposto nao é, por conseguinte, um pressuposto exterior a ser desconsiderado pela
ciéncia juridica, mas um trago distintivo juridico, interno da esséncia da validade da norma
e uma determinacao normativa da propria norma” (SCHMITT, 2011, p. 144). F nesse sentido
que o jurista alemao alude a referéncia [Bezug] sem mediac¢oes entre os conceitos juridicos
“a realidade concreta de uma relagdo vital [Lebensverhiltnis]” (SCHMITT, 2011, p. 173).
Em Pachukanis, as relagdes de producio e circulacdo (que interpretamos como a concepcio
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Ainda no plano real de analise, Pachukanis rejeita o positivismo
normativista (e a ideia de que é a norma que geraria a relacéo juridica),
defendendo o primado da relacdo sobre a norma. Seu principal argu-
mento consiste no fato de que a relacéo juridica pode existir sem uma
ordem juridica garantidora, isso é, sem o Estado na qualidade de for¢a
terceira (externa a relacdo) 7, e que de fato existiu antes do surgimen-
to do Estado moderno. Sem a presenca de uma das duas partes que a
constituem, porém, nao ha que se falar em relag¢do juridica. Em sintese,
a analise do problema do liame entre a norma e a relagio juridica, a
partir de um ponto de vista realista, aponta para o fato de que a essa
néo é produzida por aquela, mas antes é “diretamente gerada pelas re-
lacdes materiais de produgéo existentes entre as pessoas” (PACHUKA-
NIS, 2017a, p. 106).

A analise 16gica dessa relacdo, por sua vez, requer muito mais es-
forcos teodricos, na medida em que perpassa pelo estudo da natureza
propria da regulacdo juridica, da sua manifestagdo objetiva vis-a-vis
a nocao de direito subjetivo, culminando na investigacdo a cerca da
subjetividade juridica como caracteristica propria do individuo que se
relaciona juridicamente.

Para evidenciar a forma logica da regulacdo juridica, Pachukanis
apresenta comentarios introdut6rios ao “problema filosofico do homem
enquanto bourgeois e do homem enquanto citoyen”, que seria uma ma-

marxista/materialista das “relagdes vitais” mencionadas por Carl Schmitt) se referem de ma-
neira ainda mais imediata as relacdes juridicas. Isso, pois em Pachukanis o Estado enquanto
autoridade que prescreve a norma desempenha papel ainda menos significativo. A violéncia
estatal aparece simplesmente como garante das relagdes juridicas, imediatamente origina-
rias das relacoes de produgéo e circulagio. As “relagdes vitais” de Schmitt entrem em cena
principalmente no momento de determinacio da “situacdo normal” pressuposta pela norma
(determinagdo essa necessaria a sua aplicagdo ao caso concreto), incidindo sobre o problema
da validade somente mediatamente. Em Pachukanis, todavia, essa propria determinacéio é
negada, ja que ele identifica validade e existéncia das normas e consequentemente prescinde
do Estado enquanto produtor de normas juridicas validas, estabelecendo, de acordo com a
propria natureza das relagdes juridicas que expressam a forma do direito, a imediatidade
entre as relacoes de producdo e as relacoes juridicas. Cf. SCHMITT, C. Sobre os Trés Tipos do
Pensamento Juridico. In: MACEDO JR., R. P. Carl Schmitt e a Fundamentagdo do Direito. 2*
Edi¢ao. Sdo Paulo: Saraiva, 2011, pp. 131-76.

7 Um exemplo para a prescindibilidade de uma forca terceira (externa) no tocante a caracte-
rizagdo da juridicididade de uma relagéo é o direito internacional publico moderno, que nido
disporia de nenhum orgéo central sancionador (quando da publicacdo da obra, em 1924),
tendo néo obstante validade juridica incontroversa. A maioria das rela¢des juridicas entre
Estados modernos eram (e sdo) considerados juridicamente vinculantes apesar da inexistén-

@

cia de um “Estado Mundial”.
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nifestacdo da contraposicdo entre interesses individuais privados em
relagdo a interesses sociais gerais (vontade privada e vontade geral). A
analise da relacdo entre os interesses privados do individuo e os inte-
resses gerais dos cidadaos, expressados através da vontade do Estado,
se relaciona diretamente com o desvelamento da forma do Direito, pois
possibilita reconhecer um fendmeno a que se pode caracterizar como
a diversidade da natureza da regulagao juridica (compreendida aqui em
seu sentido lato).

Em virtude da concepc¢éo segundo a qual a relagao juridica é pro-
duto de uma norma preexistente, a jurisprudéncia tradicional caracte-
rizaria a regulacdo das relagoes sociais como juridica de forma mais ou
menos homogénea, adotando uma compreensio genético-formal do
fenémeno juridico: a juridicidade das mais diversas normas deriva-se
de sua origem. Para os juspositivistas, tal origem seria o Estado, ao
passo que para os jusnaturalistas seria uma concepg¢ao metafisica de
direito natural.

Pachukanis objetiva, porém, realizar uma diferenciacdo entre as
normas que regulam as rela¢des juridicas enquanto expressao da forma
do direito e as normas que, apesar de formalmente juridicas, regulam
estados de coisas de forma meramente técnica. Verifica-se, assim, uma
diversidade quanto a natureza da regulacdo juridica, concebida pela
jurisprudéncia tradicional de forma homogénea. Pachukanis introduz
a distin¢do em dois tipos de normas: regulagio juridica (em sentido
estrito) e regulacao técnica.

Uma das premissas fundamentais da regulamentagéo ju-
ridica é, portanto, o antagonismo dos interesses privados.
Isso é, a0 mesmo tempo, uma premissa logica da forma
juridica e uma causa real do desenvolvimento da superes-
trutura juridica. O comportamento das pessoas pode ser
regulado pelas mais diferentes regras, mas o momento ju-
ridico dessa regulamentagio comega onde tém inicio as di-
ferencas e oposi¢des de interesses. [...] De modo contréario,
a unidade de finalidades representa a premissa da regula-
mentacio técnica. (PACHUKANIS, 2017a, p. 94).

250 | 18° EDICAO



As normas juridicas strictu sensu dirigem-se as relagdes sociais en-
volvendo o homem enquanto bourgeois, a0 passo que a as normas téc-
nicas regulam as situagdes que envolvem o homem enquanto citoyen.
Das diferentes premissas logicas que permitem distinguir um tipo de
norma do outro resultam dois critérios, segundo os quais se pode julgar
o exercicio de coercdo relativo a cada um dos tipos de regulacdo. Ao
pressuposto antagonismo dos interesses privados das normas juridicas
corresponde o critério formal da permissibilidade juridica, enquanto a
pressuposta unidade de finalidades das normas técnicas corresponde o
critério material da racionalidade instrumental’.

Na compreensdo corrente, o direito regula relacdes sociais. Em
termos proprios da jurisprudéncia tradicional, isso significaria que é
a norma juridica que disciplina as diversas relacdes entre os homens.
Para Pachukanis, no entanto, o momento primordial do direito nao
€ a norma, mas a propria relacdo juridica, que ndo deixa de ser uma
relagdo social (especifica). Nesses termos, poder-se-ia vislumbrar uma
tautologia segundo a qual a compreensio corrente traduzir-se-ia em:
“relacdes sociais regulam relagdes sociais”.

8 Um exemplo extrajuridico de norma técnica sdo as regras médicas. Em uma dada opera-
cdo cirurgica, por exemplo, ndo existe nenhum tipo de antagonismo de interesses entre o
paciente e o médico. Por isso, a regulagdo da medicina s6 pode ser avaliada sob o ponto de
vista de sua racionalidade instrumental, isto é, considerando apenas sua idoneidade para
a consecugio de seus fins (no exemplo, a cura do paciente através da intervencéo cirargi-
ca). Porém, no que diz respeito a analise da forma juridica, a diferenciacdo entre normas
técnicas e normas juridicas em sentido estrito é mais interessante e relevante dentro do
quadro das normas juridicas em sentido lato, i.e., daquelas normas formalmente classifica-
das pela doutrina tradicional como juridicas. Nesse contexto, Pachukanis apresenta como
exemplos o “Cronograma de Partidas de Trem”, que regula o trafego ferroviario, e as regras
de Responsabilidade Civil sobre a atividade ferroviaria. Ainda que ambas normativas sejam
formalmente classificadas como juridicas, por terem sido postas pelo Estado, elas regulam
relagdes sociais de forma completamente distinta. Apenas as normas de Responsabilidade
Civil sobre a atividade ferroviaria, onde o antagonismo de interesses privados é pressuposto
(entre as companhias ferroviarias e as empresas de carregamento com elas contratantes, por
exemplo), ddo expressdo a forma juridica. A extinc¢éo do direito (e de sua forma) defendida
por Pachukanis toma como base, com efeito, uma certa “tecnizacio” das regras sociais. No
ambito do direito criminal, por exemplo, o jurista soviético advoga a paulatina substituicdo
das normas juridico-penais, cujo fundamento no direito burgués é a proporcionalidade da
pena (e que por isso encarnam a forma do direito e seu principio imanente da equivaléncia,
que é reflexo do antagonismo de interesses), por normas técnico-penais, cujo fundamento
seria a defesa social. “A coer¢éo, como medida de defesa, é um ato de pura conveniéncia [de
racionalidade instrumental] e, como tal, pode ser regulada por regras técnicas” (PACHUKA-
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NIS, 2017b, p. 222).
251 18° EDICAO



O desenvolvimento do capitalismo e a sofisticagao das relagdes de
produgio e circulacdo de mercadorias geram novas formas de sociali-
zacdo que transcendem a categoria genérica de relacdo social, fazen-
do com que, em certas circunstancias, as relacdes sociais venham a se
revestir de uma forma especificamente juridica. “Se excluirmos dessa
formula certo antropomorfismo a ela inerente, ela se reduziria a se-
guinte proposicdo: a regulacdo das relagdes sociais, em determinadas
condicdes, assume carater juridico’ (PACHUKANIS, 2017b, p. 103, grifo
do autor). A partir da distingao entre regulacdo juridica em sentido
estrito e regulacdo técnica se conclui que uma dada norma assume um
carater eminentemente juridico quando parte da premissa fundamen-
tal do antagonismo dos interesses privados.

Essas consideracdes nos dirigem ao cerne das reflexdes de Pa-
chukanis sobre o liame entre a norma e a relagao juridica a partir de
um ponto de vista logico: a problematica do direito subjetivo e sua
oposi¢ao ao direito objetivo. De acordo com ele essa antiga questido
da teoria do direito consiste tanto num caso especifico do ja mencio-
nado “problema filoséfico do homem enquanto bourgeois e do homem
enquanto citoyen”, quanto numa epitome [Inbegriff] e mais alta repre-
sentacao da ambivaléncia e dualidade da forma do direito e de seu con-
ceito cientifico’.

Assim como na analise sob o ponto de vista real, também a analise
logica da cisdo dualista interna do conceito de direito se dirige contra a
“postura normativista”, que, como ja visto, compreende o direito como
conjunto de normas postas pelo Estado, e, por isso, reconhece apenas o
direito objetivo como essencial: o direito subjetivo seria representado
como uma sombra da norma objetiva (PACHUKANIS, 2017a).

9 O direito enquanto forma s seria apreensivel a partir da compreenséo de suas dicotomias.
A construgao do direito enquanto objeto de uma teoria do direito materialista teria que levar
em consideracdo a ligaco entre os conceitos fundamentais dicotdmicos e contraditérios do
direito e a realidade burguesa capitalista, na qual a forma juridica se desenvolve plenamen-
te. (PACHUKANIS, 2017a, p. 75). Esses pressupostos serdo duramente criticados por Hans
Kelsen (cf. Secdo 4 do presente trabalho). Outra manifestacdo da ambivaléncia e dualidade
do conceito de direito com a qual Pachukanis se ocupa é a dicotomia direito publico versus
direito privado, até hoje muito utilizada. “E essa mesma contradiciio a caracteristica distin-
tiva da forma juridica como tal. A separacdo do direito em publico e privado caracteriza
essa forma tanto do ponto de vista 16gico como do ponto de vista historico”. (2017a, p. 114).
Aqui fica muito evidente que, na teoria marxista do direito de Pachukanis, a construcéo do
conceito de direito a partir de “pares de oposi¢des” [Gegensatzpaaren] corresponde a uma
oposicio [Gegensdtzlichkeit] e até contradicdo intrinseca a sua forma.
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Pachukanis até admite a identificacdo feita por Kelsen' entre o direi-
to subjetivo enquanto pretensdo de uma parte com a obrigacdo da outra
parte correspondente aquela pretensdo. Consoante sua concepcao da ime-
diatidade entre as relagdes de producéo e as relaces juridicas, contudo, ele
rechaca “o desejo de conferir a ideia de regulamentacio externa o momen-
to logico fundamental do direito que nos leva a identificar o direito como
uma ordem social autoritariamente estabelecida” (PACHUKANIS, 2017a,
p- 110), isto é, identificar o direito subjetivo com o direito objetivo'.

Qualquer tentativa de eliminar a contradigio entre as distintas ma-
nifestacdes do conceito de direito (law e right) através de sua identifica-
¢do é rejeitada. Ainda que Pachukanis identifique o direito de uma pes-
soa com a obrigacdo correspondente de outra, para ele a ambivaléncia
do conceito de direito ndo pode ser explicada através de uma simples
combinagdo e conseguinte identificacido entre imperativo estatal (pres-
cricdo juridica) e os deveres por ele impostos. A partir da anélise do di-
reito de propriedade’’, condigdo de existéncia da sociedade capitalista,
Pachukanis conclui que nem a norma objetiva, nem o dever subjetivo
(correspondente a uma pretensdo) seriam o primordial, mas sim o direito
subjetivo independente, “pois ele, em tdltima instincia, apoia-se nos in-
teresses materiais que existem independentemente de regulamentacio
externa, ou seja, consciente, da vida social”. (2017a, p. 109).

10 Uma epigrafe da segunda edi¢do da Teoria Pura do Direito (1960), ainda que bastante
posterior a Teoria Geral do Direito e Marxismo (1924), sintetiza essa identificagdo, admitida
por ambos os autores: “Esta situacio, designada como ‘direito’ ou ‘pretensdo’ de um indivi-
duo, nao é, porém, outra coisa sendo o dever do outro ou dos outros. Se, neste caso, se fala
de um direito subjetivo ou de uma pretensio de um individuo, como se este direito ou esta
pretensdo fosse algo diverso do dever do outro (ou dos outros), cria-se a aparéncia de duas
situacdes juridicamente relevantes onde s6 uma existe” (KELSEN, 2006, p. 142). Para uma
sintese da concepgéo kelseniana de direito subjetivo cf. KELSEN, H. Teoria Pura do Direito.
7* Edicao. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2006, p. 162.

11 Cf. KELSEN, H. Allgemeine Rechtslehre im Lichte Materialistischer Gechichtsauffassung.
In: ___. Demokratie und Sozialismus: Ausgewéhlte Aufséitze. Wien: Verlag der Wiener Volks-
buchhandlung, 1967, p. 109: “Assim o dever juridico é reconhecido como a tnica fungéo
essencial do direito objetivo” e “Reduzindo-se de tal forma o direito subjetivo ao objetivo,
é excluida qualquer funcéo ideoldgica” (tradugio nossa). No original: ,Damit ist die Rechts-
pflicht als die allein wesentliche Funktion des objektiven Rechts erkannt® e , Wird das subjektive
Recht so auf das objektive reduziert, in das objektive zuriickgenommen, ist jeder ideologische
Mipbrauch ausgeschlossen’.

12 Em sua forma totalmente desenvolvida, na condi¢io de um mercado burgués capitalista,
a propriedade se manifesta como livre disposi¢do dos “produtos do trabalho tornados merca-
doria”, tornando-se, entio, através do ato da troca, no substrato material da forma do direito.

@

(PACHUKANIS, 2017a, p. 118).
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Enquanto expressao juridica dos interesses dos sujeitos economi-
cos, o direito subjetivo pode ser descrito como “vontade presumida
juridicamente” ** (PACHUKANIS, 2017a, p. 121). A analise do conceito
juridico fundamental de sujeito de direito torna-se, entdo, indispen-
savel, ndo so por se referir a uma das partes constituidoras da relacéo
juridica, mas principalmente porque o sujeito de direito se manifesta
fundamentalmente como “titular e portador” de direitos subjetivos. A
persona juridica concentra em si interesses juridicamente reconheci-
dos, cujos antagonismos com os de outro sujeito de direito constitui
a premissa fundamental da regulacéo juridica, tal qual concebida pelo
jurista soviético. As relacdes juridicas, que surgem a partir das relagdes
de producao e circulagio e as expressam, existem entre dois sujeitos de
direito e sdo garantidas por uma ordem objetiva. Todavia, essa ordem
s6 pode ser caracterizada como juridica quando pressupde disputas e
litigios potenciais entre os sujeitos que comp0de as relacdes que ela ga-
rante. E por isso que Pachukanis se refere ao sujeito de direito como “o
atomo da teoria juridica, o elemento mais simples e indivisivel, que ndo
pode mais ser decomposto” (2017a, p.117).

Por essa razao, o proéximo e quica mais importante passo para o
desvelamento da forma do direito consiste na investigacdo sobre o fe-
noémeno da subjetividade juridica. Os pontos principais de tal investi-
gacdo deixam-se exprimir através das seguintes indagagdes: sob quais
condigoes, por que e como 0 homem se torna sujeito de direito? As res-
postas a esses questionamentos permitem a Pachukanis atingir o obje-
tivo central de seu trabalho, qual seja a aproximagao da forma juridica
a forma da mercadoria™.

13 Sobre o papel da teoria da vontade na construcido do conceito de sujeito de direito, cf.
PACHUKANIS, 2017a, p. 123.

14 As condi¢des materiais que condicionam o surgimento do sujeito de direito e o pro-
cesso historico de juridificagio [Verrechtlichung] do homem correspondem de certa forma
as condicOes sob as quais se da a emergéncia do Estado moderno. Essa correlacio ja fora
mencionada no comentario a respeito de certo paralelismo entre o desenvolvimento dos
pensamentos juridico e econdmico. Refere-se, com efeito, a tese central da obra, segundo
a qual o desenvolvimento e realizacdo completa da sociedade capitalista burguesa e de sua
forma especifica de socializacdo geram a forma juridica e a forma da mercadoria. A analise
de conceitos juridicos fundamentais como o de sujeito de direito e o de Estado é o caminho
para alcancar a forma juridica que neles se expressa. A problematica do Estado sera aborda-
da na terceira parte do artigo.
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Assim como a multiplicidade natural das qualidades
uteis do produto é na mercadoria apenas um simples
invélucro do valor, e os aspectos concretos do trabalho
humano dissolvem-se em trabalho humano abstrato,
como criador de valor, de modo semelhante, a multipli-
cidade concreta das relagdes do homem para com a coi-
sa surge como vontade abstrata do proprietario, e todas
as particularidades concretas que diferem um represen-
tando do género Homo sapiens de outro dissolvem-se
na abstracdo do homem em geral, como sujeito juridico.

(PACHUKANIS, 2017b, pp. 141-142).

Apoiando-se n’”O Capital’, Pachukanis aponta para o fato de que
o surgimento da categoria de valor pressupde, como condi¢do mate-
rial, a pré-existéncia de um mercado permanente. Assim, da mesma
forma como o valor, enquanto categoria econdmica, tao somente apa-
rece quando atos de troca mais ou menos reiterados se desenvolvem,
transformando-se em circulacio sistematica de mercadoria, também o
surgimento do sujeito de direito esta condicionado ao desenvolvimen-
to das relagdes sociais em um processo de producéo organizado e mais
condensado, acompanhado pelo aumento do poder centralizado de or-
ganizacdo social, ou seja, organizacdo de classe, culminando na figura
do Estado burgués (PACHUKANIS, 2017b).

E a necessidade de poder coercitivo, no entanto, que explica a
metamorfose do “homem enquanto individuo zoolégico em um sujeito
de direito abstrato e impessoal”. “Poderia conquistar e impor” [Errin-
gen und erzwingen)], explica Pachukanis, “somente alguém que possuis-
se ndo so a vontade, mas também uma consideravel dose de poder” **

15 Pachukanis procura realizar, aqui, uma reconstruc¢do materialista da vinculagdo, corrente-
mente aceita na teoria do direito desde o iluminista alemio Christian Thomasius (cf. HOFFE, O.
Der kategorische Rechtsimperativ. In: . (Hrsg.). Klassiker Auslegen Band 19 — Imannuel
Kant, Metaphysische Anfangsgriinde der Rechtslehre. 2. Auflage. Berlin: De Gruyter, 2011, p. 55),
entre direito e coer¢do, cuja mais famosa fundamentagéo tedrica foi apresentada por Immanuel
Kant. Em que pese a fundamentagéo kantiana seja puramente idealista, na medida em que faz “o
conceito de direito consistir imediatamente na possibilidade de conexao da coagéo reciproca uni-
versal com a liberdade de qualquer um” (KANT, 2014, p. 36 [Akademie-Ausgabe Band VI, S. 232)),
o emprego do poder coercitivo ja é justificado, em Kant, na condi¢io que precede a organizacio
estatal (direito privado kantiano). Cf. KANT, L. Principios Metafisicos da Doutrina do Direito. Sdo
Paulo: Editora WMF Martins Fontes, 2014). Na reconstrucio do papel da coercdo no desenvolvi-
mento da forma juridica, especialmente no que tange ao surgimento da categoria do sujeito de
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(2017b, p. 145). Consequentemente, a forma do direito subjetivo adqui-
re uma esfera de dominagdo, que vem a ostentar um novo significa-
do quando passa a receber seu fundamento de uma norma exterior: o
significado de direito subjetivo em seu desenvolvimento perfeito (PA-
CHUKANIS, 2017b).

Paralelamente, a transformacdo do homem em sujeito de direito
desempenha a funcdo de proporcionar as condigdes sob as quais pos-
sam se realizar atos de troca segundo o principio da equivaléncia, quais
sejam as caracteristicas puramente formais da liberdade e da igualdade,
que sdo pressupostos a participacio no mercado. Nos dizeres de Naves,
“a forma-sujeito de que se reveste o homem surge como a condigéo de
existéncia da liberdade e da igualdade que se faz necessaria para que se
constitua uma esfera geral de trocas mercantis” (2008, p. 65).

E justamente no mercado que o homem se torna persona juridica '
(PACHUKANIS, 2017b). Para tanto, o contrato desempenha um papel
fundamental, na medida em que possibilita a circulacio de produtos do
trabalho tornados mercadoria. O contrato, ndo enquanto conceito abs-
trato da teoria juridica, mas na qualidade de instituigcdo social atuan-
te na historia, é o verdadeiro fundamento material da forma juridica
e, consequentemente, dos conceitos de sujeito de direito e de ato de
vontade, que, fora do contrato, “existem somente como abstracoes sem
vida” (PACHUKANIS, 2017b, p. 150).

A emergéncia do mercado traz novas necessidades, principalmen-
te no que tange a mobilidade das mercadorias através de atos de troca.
E nesse contexto que se da o surgimento da nova categoria econdmica
do valor, que possibilita a valoracdo objetiva dos bens, funcionando
como critério de troca. Concomitantemente, entra em cena o principio
capitalista da equivaléncia, tornando o valor de uso irrelevante, na me-
dida em que s6 é passivel de aprecia¢io subjetiva.

“Quando a coisa funciona como valor de troca, ela se torna uma
coisa impessoal, um objeto puro do direito, e o sujeito que dela dispde,
um sujeito juridico puro” 7 (PACHUKANIS, 2017b, p. 152). Portanto,

direito, as ponderacdes de Pachukanis também se voltam para uma condicéo pré-estatal — com-
preendida como aquela na qual se encontram as condigdes materiais descritas na nota de rodapé
13, e ndo como algum tipo de estado de natureza — concentrando-se, porém a sua necessidade,
nao apresentando qualquer tipo de justificacdo ou fundamentagéo propriamente dita.

16 “No mercado, cada vendedor e cada comprador é, [...] um sujeito juridico par excellence”
17 Razdo pela qual a caracteristica essencial do direito de propriedade capitalista é o direito

256 | 18° EDICAO (IREDUNS



de uma mesma relagio social, qual seja aquela que se realiza no mer-
cado através do ato de troca entre possuidores de mercadorias, surgem
o forma da mercadoria enquanto valor (encarnagao do principio da
equivaléncia) e a forma juridica, caracterizada pela separacio entre a
“capacidade de ter um direito em geral” e as “pretensdes juridicas con-
cretas” (PACHUKANIS, 2017b, p. 146).

4. PROBLEMAS CENTRAIS DA TEORIA DO
DIREITO: ESTADO E MORAL

Expostas as linhas gerais da concepc¢ido de Pachukanis acerca da
forma juridica, passa-se a discutir sua abordagem sobre duas das prin-
cipais problematicas da teoria do direito. Inicialmente cuidar-se-a de
sua concep¢ao materialista do Estado, com énfase especial ao papel que
desempenha na geracgio e na conservacio da forma do direito. Apos,
tratar-se-a do tradicional tema da relacdo entre o direito e a moral, de
grande relevancia no debate tedrico contemporaneo.

Desde que continue a se manifestar como ato de troca individual e
isolado, diz Pachukanis, “o intercAmbio juridico em sua ‘natureza’ néo
presume uma situacio de paz” (2017b, p. 165). E apenas com o advento
do mercado permanente que surge a necessidade de um estado (tam-
bém permanente) de paz e seguranca para as trocas mercantis, que,
num primeiro momento, é garantido pelos senhores feudais.

Gracas a essa nova funcdo que passa a desempenhar (garantia
da paz, tranquilidade e seguranca ao mercado), o poder feudal ad-
quire uma nova caracteristica ainda em emergéncia: carater publico
[Offentlichkeit]. O carater publico de um poder é marcado pelo exerci-
cio da violéncia em nome de um interesse impessoal (ou suprapessoal),
ou seja, pelo fato de que o poder deixa de ser exercido exclusivamente
ou principalmente em nome do interesse do proprio senhor feudal. Por
isso, embora ainda numa estrutura social feudalista, essa nova forma
de exercicio do poder que acompanha o amadurecimento de um mer-
cado permanente pode ser caracterizada como uma forma embrionaria
do Estado (PACHUKANIS, 2017b).

de disposicao, e ndo o direito de uso ou de gozo (cf. nota de rodapé 11).
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Em que pese o Estado se deixe definir como “a organizagio real de
dominacéo de classe” '* (PACHUKANIS, 2017b, p. 101), de um ponto
de vista puramente juridico ele s6 pode ser concebido como “fiador
da troca mercantil” (PACHUKANIS, 2017b, p. 169). Apenas como ga-
rante do mercado o Estado tem por fundamento o antagonismo dos
interesses privados (pressuposto da regulacdo juridica stricto sensu).
A questdo fundamental que entdo se impde é: “por que é a dominagéo
de classe ndo permanece aquilo que ela é?” (PACHUKANIS, 2017b, p.
171), ou, em outras palavras, por que é que ele se torna um aparato de
poder publico e se reveste, assim, de carater juridico?

A resposta a indagacdo relaciona-se diretamente com a manu-
tencdo daquelas condicoes necessarias para a realizacdo do principio
da equivaléncia (surgidas com o aparecimento do fenémeno da
subjetividade juridica). Trata-se, como ja mencionado, da liberdade e
igualdade dos participantes do mercado, i.e., dos contratantes.

“Onde surge em cena a categoria do valor e do valor de troca, a
premissa é a vontade autbnoma das pessoas que atuam na troca” (PA-
CHUKANIS, 2017b, p. 174). Ocorre que os atributos da liberdade e da
igualdade sdo inseparaveis. A manutencdo daquela esfera individual
de dominacéo, que subjaz a nocdo inicial de direito subjetivo, é, por
sua propria natureza, distribuida de forma contingente (entre aqueles
que tém mais poder e os outros que tém menos), revelando-se, assim,
incompativel com a pressuposta igualdade dos sujeitos de direito e,
consequentemente, com o exercicio de uma vontade autdonoma e livre,
necessario ao ato de troca.

Por essa razao, o poder garantidor do mercado necessita aparecer:

[...] como coercdo proveniente de alguma pessoa abstrata
em geral, como coer¢do néo realizada no interesse do indi-
viduo do qual ela provém, [...] mas no interesse de todos
os participantes do intercimbio juridico. O poder do ho-
mem sobre o homem ¢é realizado como poder do proprio
direito, ou seja, como poder da norma objetiva imparcial
(PACHUKANIS, 2017b, p. 175).

18 No que diz respeito as funcdes de “organizagéo classista de dominac¢do” e de “condugéo
de guerras externas”, o Estado ndo deve ser interpretado em seu carater juridico, na medida
em que néo regula interesses antagonicos, sendo esta, a unica razido do direito, mas ndo do
Estado.
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Conclui entdo o autor soviético, em claras palavras, que o Estado
burgués tem como fundamento:

[...] um s6 principio, que reza que, dentre dois agentes
de troca no mercado, nenhum pode agir como regulador
autoritario da relacdo de troca, mas que, para isso, é ne-
cessario um terceiro, que encarna a garantia muatua que os
possuidores de mercadorias, na condicio de proprietarios,
ddo um ao outro, e que, consequentemente, é a regra per-
sonificada da correlacéo entre possuidores de mercadorias.
(PACHUKANIS, 2017b, p. 180).

Também a moral é compreendida como forma especifica da socie-
dade burguesa, condicionando, da mesma forma que o direito e que o
Estado, a realizagao da relacdo de valor que se desenvolve no mercado.
Isso, pois 0 homem, ao participar das relacoes de produgéo e circulagao
de mercadorias, o faz sob trés “méascaras de personagem” [Charakter-
maske]: 0 homem como sujeito moral, o homem como sujeito de direi-
to e o homem como sujeito econdmico (homo economicus). Esses trés
momentos de apari¢do do sujeito nas relacdes sociais capitalistas cor-
respondem a trés principios: o valor supremo da pessoa (i.e. dignidade
da pessoa humana), liberdade (contratual) e o egoismo. Em que pese
sejam contraditorios entre si, esses atributos do homem burgués estdo
“indissoluvelmente ligados um ao outro”, articulando-se dialeticamen-
te numa totalidade (PACHUKANIS, 2017b, p. 185).

Calcando-se mais uma vez em Marx, Pachukanis defende que a
nocao de igualdade entre os seres humanos, central a moral burguesa,
deriva da “equiparacio pratica reciproca de todos os tipos de traba-
lho humano” (2017b, p. 183). Isso significa apenas que a moral espe-
lha um aspecto das relagdes burguesas: o que mostra a sujei¢do das
relagdes humanas a lei do valor. Na medida em que esse é apenas um
dos trés aspectos que compde a personagem burguesa, a contradicdo
que lhes ¢é inerente evidencia-se, principalmente no que diz respeito a
incompatibilidade entre o principio do egoismo e a ideia de igualdade
entre todos os homens, subjacente ao principio do valor supremo da
pessoa (PACHUKANIS, 2017b).
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O sujeito de direito encontra-se justamente no nivel intermediario en-
tre o homo economicus e o sujeito moral. O direito subjetivo, com efeito,
encontra suas raizes em interesses materiais independentes de regulacdo
juridica. Relaciona-se, portanto, com o sujeito econdmico na medida em
que representa um reconhecimento juridico de um interesse econémico.
Porém, para que o principio da equivaléncia se realize, através da forma
da mercadoria (do valor de troca), é essencial que os atos de troca se deem
entre partes que reconhecam reciprocamente sua liberdade e igualdade.

Enquanto imperativos sociais, os principios da liberdade e da
igualdade podem ser estabelecidos juridica ou moralmente. De acordo
com a moral burguesa, todavia, o homem néo é passivel de ser forcado
a agir moralmente — o sujeito moral auténomo deve autodeterminar
racionalmente sua vontade. “Todo o pathos do imperativo categorico
kantiano resume-se ao fato de que o homem faz ‘livremente’, ou seja,
de acordo com uma convicgao interna, aquilo a que ele seria for¢cado no
plano do direito” (PACHUKANIS, 2017b, p. 187).

E em virtude dessa impossibilidade de se forcar coercitivamente a
autodeterminagido moral do sujeito que o direito se torna necessario.
Nesse momento, a ideia de justica ganha relevancia, sendo responsavel
por transpor a nogéo de ética — “constrangimento internalizado para ser
sujeito burgués” ¥ (GRUBER; OFENBAUER, 2003, p. 16, traducio nossa)
— ao plano juridico. Segundo sua prépria forma, a moral funciona, entao,
como um rmaximum em relacdo ao reconhecimento reciproco da liberda-
de e da igualdade de todos os homens entre si, na medida em que requer
a propria ideia de dever como mobil da acéo [die Idee der Pflicht als Trie-
bfeder der Handlung — » aus Pflicht« handeln]®, prescindindo de qualquer
coercdo externa. O direito, por sua vez, representa um minumum: coage
externamente o individuo a ser sujeito de direito (PACHUKANIS, 2017b).

Para a realizagio desse minimo, basta que os consumidores
de mercadorias se comportem como se eles se reconheces-
sem como proprietarios. A conduta moral contrapde-se a
conduta legal, que se caracteriza como tal sem depender
dos motivos que a provocam. (PACHUKANIS, 2017b, p.
194, grifo do autor).

19 No original: ,internalisierter Zwang, biirgerliches Subjekt zu sein".
20 Cf. KANT. L. Op. Cit. p. 20, Et. Seq. [Akademie-Ausgabe Band VI, S. 219, Et. Seq].
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5. A CRITICA METODOLOGICA
DE HANS KELSEN

Como ja visto, o tedrico do direito austriaco Hans Kelsen ¢é diversas
vezes mencionado por Pachukanis em sua obra magna, sendo, na maio-
ria das passagens, objeto de critica por parte do autor soviético. No ano
de 1931, dois anos ap6s a traducao da Teoria Geral do Direito e Marxismo
para o alemao, Kelsen publica o artigo “Allgemeine Rechtslehre im Lichte
materialistischer Geschichtsauffassung” [Teoria Geral do Direito a luz da
concepcao materialista da histéria], no qual as criticas que recebera en-
contram respostas. Além disso, nesse trabalho Kelsen formula sua pro-
pria critica ao pensamento de Pachukanis, a quem ele chama de “marxis-
ta defensor de todas as ideologias juridicas burguesas” * (KELSEN, 1967,
p- 126 — nota de rodapé 101, tradugio nossa).

Em que pese Kelsen e Pachukanis compartilhem um mesmo ponto
de vista central, qual seja “a rejei¢do a, por eles assim designada, juris-
prudéncia burguesa” %, suas respectivas teorias do direito encontram-se
apoiadas sobre “concepcdes de ciéncia opostas” * (HARMS, 2009, pp. 81
e 84, traducdo nossa). O cerne da critica kelseniana a teoria de Pachuka-
nis relaciona-se justamente as suas premissas e aos métodos que adota®.

A critica metodologica de Kelsen dirige-se fundamentalmente a com-
binacdo de duas das premissas de Pachukanis. Inicialmente, aquela se-
gundo a qual os conceitos nao seriam unicamente abstragdes artificiais e
ideoldgicas da ciéncia, mas que encobririam um substrato material que os
subjaz. Por fim, a assuncéo, por parte do jurista marxista, do pensamen-
to dualista da “jurisprudéncia tradicional”. Segundo Kelsen, é a partir da
combinacio dessas duas premissas que “Pachukanis concebe os conceitos
dualistas da teoria geral do direito como um retrato distorcido de uma rea-
lidade em si as avessas” * (HARMS, 2009, p. 82, traducio nossa).

21 No original: ,marxistischer Verteidiger aller biirgerlichen Rechtsideologien®.

22 No original: ,die Ablehnung der von ihnen so bezeichneten biirgerlichen Rechtswissen-
schaft”.

23 No original: ,entgegensetzen Wissenschaftsvorstellungen®.

24 Cf. A segunda sec¢do desse artigo: “Tentativa de uma critica aos conceitos juridicos fun-
damentais” (pp. 3-6), bem como KELSEN, H. Op. Cit., 1967, p. 119: “A critica metodoldgica é
o meio especifico de uma destruigdo radical da ideologia” (traducao nossa). No original: ,,...
die methodologische Kritik das spezifische Mittel einer radikalen Zerstérung der Ideologie ist...".
25 No original: ,,...begreift Pachukanis die dualistischen Begriffe der Allgemeinen Rechtslehre
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Opondo-se a essa concepcao, Kelsen defende que a revelacio da
funcdo ideologica do dualismo da jurisprudéncia tradicional burgue-
sa e a consequente dissolu¢do de todos os seus “pares de oposicoes”
[Gegensatzpaaren] seja uma das principais tarefas da teoria (pura) do
direito®. E justamente tal revelacio (com a dissolucio, dela decorrente,
das dicotomias juridicas) que o tedrico austriaco busca realizar em sua
publicacdo de 1931 (bem como em diversos outros trabalhos prévios
e posteriores), ao passo que Pachukanis aceita tais distingdes dualis-
tas, apesar de apontar muitas de suas contradi¢des. O faz objetivando
demonstrar uma certa natureza ambigua e ambivalente [zwiespdltig]
do conceito de direito que, de acordo com sua primeira premissa (do
substrato material subjacente aos conceitos), revelaria a contradi¢do do
proprio direito em si.

Para julgar o direito burgués, Pachukanis defende a teo-
ria do direito burguesa, e isso tudo para poder sustentar
a doutrina da extin¢do do direito na sociedade comunista.
A teoria do direito burguesa necessita ser contraditoria,
uma vez que o direito burgués é contraditério; deixando
de ser contraditorio, deixa der ser, em geral, direito. O co-
munismo traz [...] também a possibilidade de uma teoria
logicamente livre de objecdes. Esse materialismo historico
demonstra — enquanto critica do direito positivo e prog-
nostico de seu desenvolvimento futuro — demais, porém,
enquanto critica da teoria do direito corrente, muito pouco.
7 (KELSEN, 1967, p. 122, tradug#o nossa).

als verzerrtes Bild einer in sich verkehrten Wirklichkeit".

26 E sintomatico que Kelsen tenha dedicado um capitulo inteiro ao assunto em sua pri-
meira versdo da Teoria Pura do Direito (Capitulo IV — ,Der Dualismus der Rechtslehre und
seine Uberwindung “, ou, em tradugdo nossa: “O dualismo na teoria do direito e sua supera-
¢d0”), publica em 1934, apenas 3 anos apds a publica¢io de ,Allgemeine Rechtslehre im Lichte
materialistischer Geschichtsauffassung®. Cf. KELSEN, H. Reine Rechtslehre: Einleitung in die
rechtswissenschaftliche Problematik. Studienausgabe der 1. Auflage 1934, (Hrsg. und ein-
geleitet von Matthias Jestaedt). Tuibingen: Mohr Siebeck, 2008, pp. 51-72 [39-61]. Exemplos
dos Gegensatzpaaren juridicos sao: direito objetivo e subjetivo; direito publico e privado; e
Estado e direito. Apresentar a argumentacao aduzida por Kelsen para superar o dualismo na
teoria do direito extrapolaria os limites do presente trabalho.

27 No original: ,Um das biirgerliche Recht zu verurteilen, verteidigt Paschukanis die biirger-
liche Rechtstheorie, und dies alles, um die Lehre vom Absterben des Rechts in der kommu-
nistischen Gesellschaft aufrechterhalten zu konnen. Die biirgerliche Rechtstheorie muf3 wider-
spruchsvoll sein, denn das biirgerliche Recht ist widerspruchsvoll; hort es auf, widerspruchsvoll
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Em sintese: de acordo com Kelsen, “Pachukanis desvanece [verwis-
cht] as fronteiras entre teoria do direito e direito” # (1967, p. 122, tra-
ducdo nossa). Ao invés de se esforcar para eliminar o dualismo con-
traditorio da jurisprudéncia tradicional, o teérico do direito soviético
apropria-se de todas as dicotomias ideologicas da teoria burguesa para
poder sustentar que as contradi¢des expressas por esses “pares de opo-
sicoes” [Gegensatzpaaren] na verdade seriam contradi¢cdes do direito
em si, i.e, da forma juridica, para cuja superacio ele apresenta um
unico caminho possivel: “a criacdo e consolidagdo de uma nova base
material e econdmica” (PACHUKANIS, 2017b, p. 192); ou, em outras
palavras: “a luta revolucionaria do proletariado e a implementacéo do
socialismo” (PACHUKANIS, 2017b, p. 219).

CONSIDERACOES FINAIS

A “Teoria Geral do Direito e Marxismo” se deixa compreender como
uma tentativa de se atingir a realidade ocultada por de tras das abs-
tragdes juridicas, tencionando demonstrar a conexao proxima entre a
forma do direito e forma capitalista da mercadoria. O direito néo é
apresentado como pura positivacio estatal de regras “arbitrarias”, tam-
pouco como pura ocultacio ideoldgica do dominio de classe, mas como
uma das formas especificas pelas quais os homens se relacionam entre
si. Junto as diversas outras relagdes sociais, incluindo as relacoes eco-
noémicas de producéo e circulacdo, o direito consiste naquela forma de
relagdo social que assume especificamente o carater juridico, na medi-
da em que pressupde o antagonismo de interesses.

O conceito central de relacdo juridica é definido, entdo, como
aquela relacdo estabelecida entre sujeitos formalmente iguais perante
a lei [gleichberechtigt], ou seja, entre sujeitos de direito. A subjetivi-
dade juridica, por sua vez, é compreendida como condicdo de desen-
volvimento pleno do capitalismo na medida em que a mobilidade dos
produtos do trabalho, essencial ao processo capitalista de circulagio de

zu sein, hort es iiberhaupt auf, Recht zu sein. Der Kommunismus bringt [...] auch die Méglich-
keit einer logisch einwandfreiein Theorie. Dieser historische Materialismus beweist — als Kritik
des positiven Rechts und Prognose fiir seine Zukunftsentwicklung — zuviel, als Kritik der be-
stehende Rechtstheorie aber zuwenig".

28 No original: ,,verwischt Pachukanis die Grenze zwischen Rechtstheorie und Recht".
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mercadorias, requer a figura do contrato, a qual se pressupde a liber-
dade (autonomia) daquele que declara sua vontade, bem como a igual
possibilidade juridica de ser titular de um direito.

Nesse contexto, o Estado moderno torna-se necessario para garan-
tir a conformidade das relagdes juridificadas [verrechtlichte Verhdltnisse]
com a manutencao da liberdade e igualdade formal de todos os cidadaos,
potenciais participantes do mercado. A primeira grande conclusdo que
dai se extrai é, portanto, que néo existe capitalismo sem direito. Por outro
lado, o direito enquanto tal também tem sua existéncia condicionada a
sociedade burguesa capitalista plenamente desenvolvida. A segunda, e
mais importante, conclusio da teoria marxista do direito de Pachukanis
¢ a seguinte: a superacdo do capitalismo necessita significar a extincao
do direito enquanto tal; mudangas socialistas no conteudo das leis, por
sua vez, sdo insuficientes para a fundacdo do comunismo.

Apesar de muito originais, na medida em que buscam alcancar uma
critica ao direito que transcenda qualquer de seu eventual conteido,
as conclusdes de Pachukanis pela relatividade e condicionalidade his-
torica do Direito a sociedade burguesa capitalista acabam sendo, elas
mesmas, condicionadas pelas premissas materialistas das quais parte.
Principalmente no que tange a imputagao de eventuais contradi¢des
e ambivaléncias nos conceitos juridicos fundamentais a um substrato
material que os subjaz, a critica pachukaniana peca por desconsiderar
os aspectos criticos da doutrina pura do direito dirigidos ao dualismo
da jurisprudéncia tradicional.
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