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QUANDO CRISTO LIMITA CESAR

*Para uma reavaliacdo da moderna dicotomia entre Poder Politico e Poder Religioso*

m sua obra

mais conheci-
da, “Do Contrato Soci-
al”, Rosseau analisa, no
Livro Quarto, Capitulo
VIII, as implicagbes do
elemento religioso com
relacdo ao poder politi-
co. Classifica entdo as
religibes em 3 (trés)
espécies, de acordo com
a relacdo entre estas e 0
Estado, assim denomi-
nando-as: religido do
homem, religido do ci-
dadédo e religido do pa-
dre.

A chamada reli-
gido do homem seria,
segundo Rosseau, aque-
la voltada exclusiva-
mente para o individuo,
impondo-lhe a obser-
vancia de determinados
preceitos morais sem
qualquer relacdo com o
corpo politico. O adepto
de tal religido, embora
sendo um respeitador
das leis e da sociedade
na qual se insere, ndo
estd comprometido com
0 Estado, para afirmar
ou contestar seu poder.
Esta alienado da socie-
dade politica, pois busca
uma “pétria no céu”.

A segunda espé-
cie de religido, a do ci-
dadao, caracteriza-se por
estar extremamente as-
sociada ao Estado, de
modo que ndo ha distin-
cao entre politico e reli-
gioso. E esta a chamada
religido dos “Estados
teocraticos”, nos quais
servir a Deus € servir ao
rei, e o chefe politico é
também o sacerdote.

Finalmente, a
terceira espécie, que o
autor denomina religido
do padre, é a que estabe-
lece uma contraposicédo
radical entre o poder
politico e o poder religi-
0so, impondo a seus
adeptos deveres contra-
ditorios. Ha, pois, para o
devoto da religido do
padre, o dever de obedi-
éncia a um chefe e uma
lei que p6em ao lado do
chefe politico e da lei do
Estado, gerando inevita-
vel conflito, pois o poli-
tico e o religioso dispu-
tam 0 mesmo espaco.

Ao concluir o
capitulo em exame, Ros-
seau estabelece um prin-
cipio que viria a ter una-
nime aceitacdo no ambi-
to do pensamento politi-
co contemporaneo: “O-

ra, importa ao Estado
que cada cidadao tenha
uma religido que o faca
amar seus deveres; 0S
dogmas dessa religido,
porém, nado interessam
nem ao Estado nem aos
seus membros, a ndo ser
enquanto se ligam a mo-
ral e aos deveres que
aquele que professa é
obrigado a obedecer em
relagdo a outrem”1. As-
sim, “ndo pode mais
existir qualquer religido
nacional  exclusiva”2,
devendo o Estado “tole-
rar todas aquelas que
toleram as demais, con-
tanto que seus dogmas
em nada contrariem 0S
deveres do cidaddo”3.
Tal é o principio do Es-
tado leigo, i.e., da sepra-
cao entre o poder politi-
co e o poder religioso.
Ndo se pode,
porém, sob pena de se
caminhar para uma ané-
lise perfunctéria do te-
ma, estabelecer essa
total distincdo entre o
poder politico e o poder
religioso. A principal
razdo dessa assertiva
reside no fato de que,
em sua origem, o poder
se mostra uno e indivi-
sivel, ndo se conceben-
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do, primitivamente,
qualquer  manifestacdo
de poder que ndo fosse
de natureza politico-
religiosa.

Nas  primeiras
sociedades humanas,
religido e poder politico
se acham ligados de
forma indissoltvel. O
chefe politico é, por
vezes, 0 proprio Deus.
Em outros casos, € um
homem com poderes
especiais, um mensagei-
ro do seu deus para go-
vernar 0 grupo. De
qualquer modo, porém,
0 governante € sempre
um homem sagrado,
tendo a religido como
elemento primordial a
conferir legitimidade ao
seu poder. Com efeito, 0
homem primitivo néo
admitia outro tipo de
autoridade que nao ti-
vesse natureza religiosa,
sendo que até mesmo o
proprio governante esta-
va imbuido da crenca de
que o seu poder lhe fora
concedido pelos deuses,
ou decorria de sua pro-
pria divindade.

Ndo se pode a-
firmar, portanto, que o
poder religioso fosse
mero instrumento do
poder politico, ou vice-
versa. Esses elementos
se fundiam entdo numa
mesma realidade, a qual,
longe de ser manipulada
pelos homens, subjuga-
va-os totalmente. Assim,

os elementos religioso e
politico do poder apre-
sentam essa unidade que
advémde sua nascente
comum no seio das soci-
edades humanas. En-
quanto o elemento reli-
gioso se apresenta como
legitimacdo do elemento
politico, este se impde
como meio de realizacao
daquele outro.
Verifica-se tam-
bém a impossibilidade
de uma total separacdo
entre o poder politico e
0 poder religioso na
prépria articulagdo 10gi-
ca dessa separacdo, ex-
pressa por Rosseau. E
que, se o Estado afirma
a sua tolerancia para
com toda e qualquer
religido que tolere as
demais e respeite o di-
reito, vem conferir, a um
sO tempo, liberdade e
limitacdo as manifesta-
cOes religiosas. A religi-
do, considerada generi-
camente, apresenta dois
espagos de realizacdo: o
intra-subjetivo, que se
relaciona com o indivi-
duo isoladamente (v.g.
amor a Deus, sincerida-
de, fe, etc); e o intersub-
jetivo, que aponta para
as relacdes dos homens
entre si, como 0 man-
damento biblico que
ordena ao homem ndo
matar seu semelhante.
Ora, se o Estado subor-
dina a religido ao direi-
to, o qual é norma inter-

subjetiva em esséncia,
ndo apenas limita o po-
der religioso no que
tange a sua realizacdo
intersubjetiva, mas tam-
bém se coloca, ele mes-
mo, como detentor de
um poder que, original-
mente, é de natureza
religiosa.

Haverd, portanto,
sob essa perspectiva, um
aspecto religioso como
parte integrante da ativi-
dade do Estado dito lei-
go, assim como o poder
apresentado como estri-
tamente religioso jamais
podera prescindir do
elemento politico para
sua realizagcdo, ainda
gque apenas no seio da
“comunidade dos fiéis”.
Embora o Estado néo
imponha a observancia
de certos rituais religio-
S0s e ndo tenha como ou
porque fiscalizar certas
manifestacBes religiosas
puramente individuais,
ndo pode se afastar da-
quela parte intersubjeti-
va da religido, que se
pde sob o dominio das
normas juridicas. N&o se
pode tolerar, por exem-
plo, uma religido que
ordene o sacrificio hu-
mano. Assim, embora a
religido ndo mais legiti-
me o poder politico no
contexto do Estado
Constitucional, as leis
do Estado podem tornar
ilegitima  determinada
religido cujas normas
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intersubjetivas contrari-
em o direito.

Destarte, encon-
tra-se atualmente invert-
da a relacdo a relacdo
que em principio se es-
tabeleceu entre o ele-
mento politico e o ele-
mento religioso do po-
der. Enquanto antes a
religido exercia a funcéo
de legitimar positiva-
mente o poder politico -
0 soberano governa por
ordem do seu deus - ,
agora é o poder politico
que confere legitimidade
a religido, s6 que de
forma negativa - a reli-
gido permitida é a que
ndo contrarie o direito.

Isto posto, vol-
temos a classificagdo
apresentada por Rousse-
au, a fim de localizar-
mos historicamente cada
uma daquelas trés espé-
cies de religido. A pri-
meira delas, a do ho-
mem, apresenta-se no
contexto dos Estados
Constitucionais contem-
poraneos, pois nestes a
manifestacdo  religiosa
que v além do mera-
mente individual sera
limitada negativamente
pelo direito positivo,
conforme vimos anteri-
ormente. A segunda,
como ja dissemos, é
caracteristica dos Esta-
dos Teocréticos da An-
tiglidade, dos quais
alguns até hoje persis-
tem e, de certa forma,

também dos chamados
Estados Absolutistas da
Idade Moderna, que se
baseavam no principio
do direito divino do so-
berano. A terceira espé-
cie, denominada religido
do padre, esteve presen-
te sobretudo na Idade
Média, quando o poder
da Igreja Catdlica se
defrontava com o poder
dos reis, buscando so-
brepuja-lo.

Entretanto, seria
essa classificacdo de
Rousseau abrangente o
bastante para conter
todas as hipoteses sobre
como as religides podem
se posicionar diante da
sociedade politica? Po-
deria haver uma espécie
de religido ndo ajustavel
a nenhuma daquelas trés
categorias, vale dizer,
que ndo tivesse a funcdo
limitadora da religido do
cidaddo, o carater con-
flitante da religido do
padre ou o espirito sub-
serviente da religido do
homem?

Indo mais fundo
em nossas indagacoes,
seria possivel encontrar
uma espécie de religido
que, embora ndo compe-
tisse com o poder politi-
CO, pudesse servir como
limitacdo a esse poder, e
que, mesmo preocupada
com o homem em sua
individualidade, néo
voltasse as costas para o
corpo social como um

todo? Se pudéssemos
encontrar tal religido,
ndo apenas como cons-
trucdo filoséfica abstra-
ta, mas como realidade
localizada historicamen-
te, fariamos ruir a pre-
tensa oposicdo entre
Estado Constitucional e
Estado Teocratico, a-
brindo caminho para que
se encontrasse um Esta-
do que, justamente atra-
vés da religido, vem
limitar o poder dos go-
vernantes.

Essa quarta es-
pécie de religido, que
Rousseau nédo vislum-
brou em sua analise, € a
que chamaremos de re-
ligido do profeta. Esta se
faz efetivamente presen-
te em determinado peri-
odo da histéria de um
povo. O povo ¢ Israel. O
periodo se estende do
ano 1250 a 586 a.C.,
aproximadamente.

Conforme a tese
aqui defendida, a teo-
cracia do antigo Estado
hebreu apresentaria um
cardter singular; ndo
comparavel com qual-
quer outro modelo pre-
sente nas demais civili-
zacbes da epoca. Tal
singularidade encontra-
se fundamentada em
dois alicerces: a base
social do direito hebreu
antigo e a génese sub-
versiva do Estado de
Israel. A interrelacdo
desses dois fatores du-
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rante o processo histori-
CO veio engendrar uma
espécie uma espécie de
“teocracia social” entre
0s hebreus. Examine-
mos, pois, cada um de-
les.

Quanto ao direito
hebreu antigo, sua base
é constituida pela Torah,
aquela parte da Biblia
Sagrada composta pelos
seus cinco primeiros
livros (Pentateuco). Essa
codificacéo, tambem
conhecida como Lei de
Moises ou Lei Mosaica -
por ter sua autoria atri-
buida a Moisés - vigeu
durante todo o periodo
que ora examinamos, O
qual se estende da fun-
dacdo do Estado hebreu
até o inicio do cativeiro
babilbnico.

O exame da le-
gislagdo contida na To-
rah nos permite identifi-
car trés -caracteristicas
basicas nela presentes:
sua base consuetudina-
ria, a crenca acerca da
procedéncia divina e a
carga social nela conti-
da. No que diz respeito
as duas primeiras carac-
teristicas, a lei mosaica
ndo difere muito das
codificacbes da época.
A sua carga social, po-
rém, mostra-se muito
avancada para 0 seu
tempo, e se expressa
sobretudo pela instuicdo
de mecanismos de dis-
tribuicdo de riqueza e

auxilio aos excluidos. E
0 que se observa no
chamado Ano da Liber-
tacdo ou Jubileu: “Pois
esse ano, que vem de-
pois de cada quarenta e
nove anos, € 0 ano sa-
grado da libertagéo, em
que vocés anunciardo a
liberdade a todos os
moradores do pais. Nes-
se ano, todos o0s que
tiverem sido vendidos
como escravos voltardo
livres para suas familias,
e todos 0s campos que
tiverem sido vendidos
voltardo a pertencer so
primeiro dono”.

Destaca-se, ou-
trossim, a norma que
obrigava aos hebreus
deixar determinada parte
da colheita para todos os
pobres e estrangeiros,
bem como a obrigagéo
de que todo o israelita
auxiliasse  financeira-
mente seu vizinho insol-
vente. Cabe mencionar,
ainda, o direito de todo
israelita sobre os frutos
do terreno alheio que
pudesse colher sem au-
xilio de cesto ou outro
instrumento.

Dentre  alguns
detalhes interessantes,
vemos na lei mosaica a
impressionante  anteci-
pacdo do que viria a ser,
modernamente, um dos
principios mais solidos
do direito penal: “Os
pais ndo serdo mortos
por causa dos crimes

cometidos pelos filhos,
nem os filhos pro causa
de crimes cometidos
pelos pais. Uma pessoa
sera_morta somente co-
mo_castigo pelo crime
que ela _mesmo come-
teu” (grifo nosso).

Outro  mecanis-
mo instituido pela To-
rah, que visava uma
redistribuicdo de renda
entre a populagéo, foi o
dizimo. A finalidade
desse instituto estd bem
posta no texto biblico:
“De trés em trés anos,
junte a décima parte das
colheitas daquele ano e
dé aos levitas, aos es-
trangeiros, aos oOrfaos e
as vilivas que moram na
sua cidade, para que
tenham toda a comida
que precisaram”.

Feita essa breve
analise da lei mosaica,
com énfase em seu as-
pecto social, cumpre-nos
identificar a génese sub-
versiva do Estado de
Israel, mencionada ante-
riormente. Esta encontra
o seu fundamento no
fato de que, tendo os
hebreus se rebelado con-
tra a sociedade egipcia
por conta do Exodo, nio
poderiam reproduzir, na
sociedade nova que pre-
tendiam instituir, as
mesmas  caracteristicas
encontradas naquela
contra qual se rebela-
ram. A verdade religiosa
ai contida é evidente:
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Yaweh, o Deus dos he-
breus, veio libertar um
povo oprimido, justa-
mente por causa dessa
opressdo, e portanto, a
transformacéao desse
povo oprimido em povo
opressor constituiria
uma traicdo ao proprio
Deus libertador. O pro-
jeto para o Estado he-
breu deveria ser, como
um imperativo de ordem
religiosa, a formacdo de
uma sociedade campo-
nesa igualitaria, e nunca
a reproducdo do modelo
egipcio.

Para a melhor
compreensdo do que
temos afirmado, trans-
crevemos aqui dois dia-
gramas apresentados por
Jorge Pixley em seu
livro “A Historia de
Israel a partir dos po-
bres”, que representa-
vam, respectivamente,
as relacdes sociais no
antigo Egito e em Israel
no estagio tribal.

Esse carater i-
gualitario e descentrali-
zado da sociedade he-
bréia primitiva, apresen-
tado como contestagédo
ao modelo econdmico
social presente nas de-
mais civilizagcbes da
época, perdurou por um
periodo razoavelmente
longo da historia de Is-
rael. A memoria dessa
origem subversiva era
sempre reavivada na
mente do povo, tanto

pela tradicdo oral como
pela lei codificada, con-
forme se vé no trecho
que citamos a seguir:
“Lembrem-se de que
voceés foram escravos no
Egito e de que o Eterno,
0 nosso Deus, os tirou
dali. Por isso eu exijo
que obedecam a essa
lei”.

Todavia, ap6s o
fim da peregrinacdo e a
conquista da “Terra
Prometida”, alguns fato-
res vieram a causar,
pouco a pouco, o enfra-
quecimento daquele
modelo original, tanto
pela sua dificuldade de
adaptagdo as novas situ-
acdes que surgiram co-
mo pelo gradativo es-
quecimento daquela
memoria subversiva do
povo. Dentre os fatores
que levaram ao abando-
no do modelo tribal,
merecem destaque: a
producdo de excedente
em decorréncia da esta-
bilidade na producédo
agricola, que veio a es-
tabelecer crescente con-
centragdo de renda nas
mdos de determinados
grupos; e a necessidade
de um exercito perma-
nente, tanto para a defe-
sa externa contra as na-
¢Bes vizinhas como para
a defesa interna contra
ataques das populacGes
menos favorecidas. Tais
fatores contribuiram, no
dizer de Jorge Pixley,

para “o surgimento de
estruturas proto-
estatais”. Esse processo
histérico culminou, en-
fim, no estabelecimento
da monarquia em Israel.

Interessante &
notar que a instituicdo
da monarquia em Israel
se apresenta, na perspec-
tiva do relato biblico,
como um retrocesso,
algo extremamente ne-
gativo. Tudo parece in-
dicar que o movimento
para a coroacdo de um
rei ndo teve origem po-
pular, mas foi produto
da articulacdo das elites
nascentes. O juiz Samu-
el advertiu em v&o sobre
0 perigo que poderia
advir desse abandono do
projeto original do Israel
primitivo: “O rei os tra-
tara assim: tomara os
filhos de vocés para se-
rem soldados; pora al-
guns para servirem nos
seus carros de guerra,
outros na cavalaria e
outros para correrem
adiante dos carros. Co-
locard alguns deles co-
mo oficiais encarrega-
dos de mil soldados, e
outros como encarrega-
dos de cinglenta. Os
seus filhos terdo de cul-
tivar as terras dele, fazer
as suas colheitas e fabri-
car as suas armas e e-
quipamentos para 0S
seus carros de guerra.
As filhas de vocés terdo
de preparar os perfumes
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do rei e trabalhar como
suas cozinheiras e padei-
ras. Ele tomaré de vocés
os melhores campos,
plantacdes de uvas, bos-
ques de oliveiras e dard
tudo aso funcionérios da
corte e outros funciona-
rios. Tomaré também os
empregados de voceés, o
melhor gado e os melho-
res jumentos, para traba-
Iharem para ele. E ficara
com a décima parte dos
rebanhos de vocés. E
VOCés serdo seus escra-
vos. Quando isso acon-
tecer, vocés chorardo
amargamente por causa
do rei que escolheram,
porém o Deus Eterno
ndo ouvird suas quei-
xas”.

Posto que o sur-
gimento da monarquia
em lsrael tenha enfra-
quecido a singularidade
de seu projeto original,
ndo teve o conddo de
afasta-lo por completo
do espirito do povo. O
mesmo ideal continuou,
pois, a se fazer presente
na voz dos profetas.
Estes eram, em sua mai-
oria, camponeses que se
levantavam em nome de
Yaweh, para contestar o
poder instituido e defen-
der o ideal social ex-
presso na Torah e impli-
cito na propria historia
do povo. Assim, ao lado
da casta sacerdotal, que
legitimava o poder real
atraves do seu culto ins-

titucionalizado, coloca-
va-se também um poder
religioso paralelo, de
origem popular e desti-
nado a limitar o poder
estabelecido.

E precisamente
nesse ponto que reside a
peculiaridade da teocra-
cia de Israel. O rei, ao
invés de ter na religido
um fator de legitimacéo
de todos os seus atos,
estava limitado pela
religido de Yaweh e por
sua lei., cujo defensor
maior era o profeta. Esse
estado de coisas esteve
presente durante todo o
periodo monarquico da
historia de Israel, com
algumas oscilagbes e
mudancgas circunstanci-
ais no decorrer dos anos.
Utilizamo-nos aqui mais
uma vez dos recursos
graficos do livro de Pi-
xley, para que melhor se
vizualizem as relagdes
sociais estabelecidas no
Estado monarquico de
Israel e o papel do pro-
feta nesse contexto:

Assim, temos a
palavra religiosa dos
profetas como principal
fator de limitacdo do
poder real e denlncia
das injusticas sociais.
Este foi o liame que
permitiu a continuidade
da memoria subversiva
dos hebreus durante
longo tempo. lsaias ex-
pressa eficazmente essa
idéia, pela esperanga da

restauracdo da justica
social no reino messia-
nico: “Mas com justica
julgara os necessitados e
defenderd os direitos dos
pobres. As suas palavras
serdo como vara para
castigar o pais, e com 0
seu sopro ele matard os
maus. Com justica e
com honestidade ele
governard o seu povo”.
Mensagem mais radical
e popular é a de Miquéi-
as, que chegou a dizer:
“Escutem, lideres e au-
toridades de Israel! Vo-
cés devem praticar a
justica e no entanto o-
deiam o bem e amam o
mal. Vocés tiram a pele
do meu povo e arrancam
a carne dos seus 0ss0s”.
E ainda: “Escutem, lide-
res e autoridades de Is-
rael! Vocés odeiam o
que é bom e torcem a
justica. Vocés estdo
construindo Jerusalém, a
cidade santa, sobre um
alicerce de injusticas e
crimes de sangue”.
Também o profe-
ta Sofonias teve uma
voz firme contra as in-
justicas dos governantes
de Israel, semmpre vis-
tas como ofensas ao
préprio Yaweh, o Deus
protetor do povo hebreu
oprimido. Isso vemos
em muitas passagens de
seu livro, com esta: “O
Deus eterno diz: Naque-
le dia eu vou castigar as
autoridades, os filhos do
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rei e todos os que se-
guem costumes pagaos.
Castigarei também todos
0s que me adoram como
0s pagaos adoram o0s
seus deveres e aqueles
que enchem o templo de
seu deus (ou o palacio
do rei) com presentes
que ajuntaram por meio
de roubo e violéncia”.
Estas e muitas outras
passagens do Antigo
Testamento demonstram
sobejamente o carater
popular e revolucionario
da mensagem profética.
Chegamos a um
ponto, no presente en-
saio, em que se faz ne-
cessario construir uma
ponte entre a simples
verificacdo do caréater
singular do modelo teo-
cratico hebreu e a rele-
vancia dessa mesma
verificagdo para uma
avaliacdo contempora-
nea das relagdes entre o
elemento politico e o
elemento religioso do
poder. em outras pala-
vras, qual a importancia
do estudo da teocracia
de Israel para o contexto
de um Estado leigo, co-
mo é o caso de Brasil?
J& vimos que néo
se pode verificar, con-
cretamente, uma total
distincdo entre o poder
politico e poder religio-
so. O que ocorre atual-
mente € que o Estado
leigo vem trazer deter-
minadas limitacbes ao

poder religioso. Diante
disso, as reac0es religio-
sas podem ser de: con-
testacdo positiva, con-
testacdo negativa, con-
formismo ou legitima-
cao. Dessa analise abs-
traimos os chamados
Estados fundamentalis-
tas e o Vaticano, por seu
caraterr especifico que
extrapola nossas consi-
derag0es.

A reacdo religio-
sa de constestagdo posi-
tiva do poder politico se
caracteriza pela denun-
cia das contradi¢bes
entre os Estados e os
principios religiosos
defendidos. A religido
do profeta aqui apresen-
tada constitui simbolo
desse tipo de reacdo.
Pode haver, também,
uma reacdo religiosa de
contestagdo  negativa,
cujo exemplo mais niti-
do encontrado na histo-
ria € o do cristianismo
primitivo, nos dois pri-
meiros séculos da era
crista.

Os primeiros
cristdos viveram uma
espécie de “comunismo
religioso”, conforme
observado no relato bi-
blico: “Todos o0s que
cerram pensavam e seti-
am do mesmo modo.
Ninguém dizia que as
coisas que possuia e-
ramm somente suas, mas
todos repartiam uns com
0s outros tudo o que

tinham. Com grande
poder os apobstolos da-
vam testemunho da res-
sureicdo do Senhor Je-
sus, e Deus os abengoa-
va muito. N&o havia
entre eles nenhum ne-
cessitado, pois vendiam
as suas terras ou as suas
casas, traziam o dinheiro
e 0 entregavam aos a-
postolos. E cada um
recebia uma parte, de
acordo com a sua neces-
sidade”. Essa comuni-
dade igualitaria, que
afirmava o senhorio de
Cristo e ndo de César,
embora ndo questionas-
se diretamente o poder
estabelecido, ameacava,
com seu “Modus Viven-
di”, o “Status Quo” do
Império Romano. Tal
posicionamento de con-
testacdo negativa do
Império foi, em nossa
opinido, o principal fa-
torr que acarretou a per-
seguicdo da lIgreja pri-
mitiva.

Outra reacéo
religiosa possivel diante
do Estado leigo € a de
conformismo. Esta posi-
cdo se caracteriza pela
limitacho da “praxis”
religiosa aqueles artigos
de fé que ndo apresen-
tam dimensdo politica,
ou pela redugdo de seu
contetdo ao aspecto
meramente devocional.
Parece-nos que seme-
Ihante reagdo tem carac-
terizado 0 posiciona-
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mento atual, majoritari-
amente. Ha, porém, pelo
menos dois  aspectos
negativos de tal atitude:
1) torna a religido des-
provida de sua forca
social, na medida de sua
renincia a funcdo de
aperfeicoar tanto as ins-
tituicbes quanto o indi-
viduo; 2) pBe em des-
crédito a religido, levan-
do ao inevitavel questi-
onamento da sua utili-
dade no mundo moder-
no.

Finalmente, a
reacao religiosa de legi-
timacdo do poder politi-
co se faz presente ainda
hoje, como resquicio
funesto de uma época
em que o Estado possuia
uma religido oficial, que
excluia as demais. A
forma pela qual a religi-
8o pode se fazer presen-
te hoje como fator de
legitimacdo do poder
politico ocorre por meio
dos “Lobbies” e grupos
de pressdo, ndo sO du-
rante o processo legisla-
tivo, mas em todas as
estruturas e engrenagens
do poder. Em virtude da
tentacdo por transformar
0 Reino de Deus em
reino dos homens, reli-
giosos de toda sorte tém
associado ao poder poli-
tico, utilizando a forca
metafisica da religido
em beneficio da forca
dos reis. Ndo nos refe-
rimos aqui a associacao

em parceria com o Esta-
do para realizar projetos
sociais necessarios, mas
ao conchavo e a troca de
favores que tem caracte-
rizado, infelizmente,
muitas dessas aproxima-
coes entre religido e
Estado.

No contexto do
Estado Democratico de
Direito, a religido tem
um papel fundamental a
cumprir. E necessario
que as manifestacOes
religiosas  constituam
espacos de contestacéo e
denuncia, na busca de
uma sociedade mais
justa e solidaria. Tal
contestacdo pode ser
expressa tanto negati-
vamente, por meio de
“laboratorios histori-
cos”, como também a-
través de uma reagdo
positiva de denlncia
social.

Pugnamos, pois,
pela presenca efetiva da
religido no contexto
politico, mas ndo como
legitimacdo do poder, e
sim como mais um es-
paco social de contesta-
cdo, a exemplo da reli-
gido do profeta. O que
ndo se pode mais permi-
tir € que, sob 0 manto do
Estado laico, escondam-
se relagcOes de verdadei-
ra promiscuidade entre a
Igreja e Estado, pelas
quais se entrega aquilo
que sempre foi de Deus
- a igualdade, a justica

social, a defesa dos di-
reitos humanos - nas
maos incontroladas de
César.

Leandro Soares”

* Aluno de graduagéo do
Curso de Direito da Univer-
sidade de Brasilia
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