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RESUMO: Este artigo tem como objetivo analisar o papel do principio da supremacia do interesse publico
na mudanca ocorrida no entendimento do Supremo Tribunal Federal a respeito do alcance do mandado
de injungdo, que se concretizou com o julgamento recente de agGes relativas a regulamentagdo do
direito de greve dos servidores publicos civis.
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Consideragoes iniciais

O direito de greve dos servidores publicos civis foi estabelecido no Brasil pela primeira
vez na Constituicao de 1988. Antes disso, os textos constitucionais nao faziam mencdo ou o
vedavam expressamente, como foi o caso da Constituicdo de 1967/69. Por isso, trata-se de
uma inovacao significativa. Esta previsto no inciso VIl do art. 37 da Constituicdo, que diz:

Art. 37. A administragdo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes
da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecera aos
principios de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e
eficiéncia e, também, ao seguinte:

(...)

VIl - o direito de greve sera exercido nos termos e nos limites definidos em
lei especifica.

Pela redacdo do dispositivo, percebe-se que, para ser exercido em sua plenitude, o
direito de greve no setor publico necessita de uma regulamentagdo por meio de lei especifica.
Em tese, isso é o que deveria ter ocorrido. Todavia, as coisas ndo se passaram dessa maneira.
Isso porque até hoje a lei especifica a que alude o texto da Constituicdo ndo foi editada pelo
legislador. E, tendo em vista que se trata de uma norma de eficacia limitada, de acordo com a
classificacdo de José Afonso da Silva em relacdo a eficdcia e a aplicabilidade das normas
constitucionais, os servidores, em principio, ndo poderiam fazer greve.1

Nesse contexto, o remédio adequado para corrigir a omissdo inconstitucional em
questdo seria o mandado de injuncdo, outra novidade da atual Carta Magna e que esta
previsto no inciso LXXI do art. 597, cuja redacgao é a seguinte:

* Bacharel em Relacdes Internacionais e Graduando em Direito pela Universidade de Brasilia.
U'SILVA, José Afonso da. Aplicabilidade das Normas Constitucionais. 6.ed. Sao Paulo : Malheiros, 2003a.
2 Além do mandado de injungdo, outro instrumento de controle da omissdo inconstitucional trazido pela Constituicio



Art. 52 Todos sdo iguais perante a lei, sem distincao de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a
inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a
propriedade, nos termos seguintes:

(...)

LXXI - conceder-se-a mandado de injungcdo sempre que a falta de norma
regulamentadora torne invidvel o exercicio dos direitos e liberdades
constitucionais e das prerrogativas inerentes a nacionalidade, a soberania e
a cidadania.

Em linhas gerais, o mandado de injungcdo é o tipo de agdo cabivel quando se
configurarem dois requisitos basicos. Um deles é a auséncia de norma regulamentadora. E o
outro é a impossibilidade de exercicio dos direitos ou prerrogativas previstos no texto
constitucional em virtude da falta dessa norma. Caso um desses requisitos ndo esteja
presente, ndo estara configurada hipdtese de mandado de injungdo. Ou seja, se ja existe a lei
que regulamenta o direito previsto na Constituicdo ou se esse mesmo direito ja esta previsto
em norma auto-aplicdvel, ndo cabera a utilizagdo do writ injuncional.

No entanto, em vdrios casos, o mandado de injun¢do se mostrou ineficaz para corrigir
a omissdo legislativa na regulamentacdo das normas que permitiriam o exercicio desses
direitos e prerrogativas. Como o instituto ndo possui legislacdo especifica e estd previsto
apenas na Constituicdo (em relagdo aos procedimentos, o art. 24, paragrafo Unico, da Lei
8.038/90 dispde que se aplicam, no que couber, as normas do mandado de seguranca
enquanto ndo for editada lei especifica), foi necessario que o Judicidrio estabelecesse seus
parametros de aplicacdo. Essa tarefa coube, em grande parte, ao Supremo Tribunal Federal
(STF), que assumiu uma posicdo inicial bastante conservadora. No julgamento do Mandado de
Injungdo (MI) 1073, leading case da matéria, levantou-se uma questdo de ordem com relagdo a
auto-aplicabilidade do instituto a partir do que diz 0 § 12 do art. 52 da Constituicado:

Art. 52(...):
§ 12 - As normas definidoras dos direitos e garantias fundamentais tém
aplicacdo imediata.

Além de decidir pela auto-aplicabilidade do mandado de injuncdo, a Corte julgou
tratar-se de uma acdao mandamental, em que ela declararia a mora legislativa e daria ciéncia
ao 6rgdo competente, determinando que tomasse as providéncias necessarias para solucionar
a omissdo inconstitucional. Ndo cabia ao Tribunal fixar a norma para o caso concreto, pois isso
representaria uma usurpacao da funcdo de legislar, que cabia a outro Poder. Tal
posicionamento mostrou-se indcuo, pois o Poder Judicidrio ndo possui meios concretos de
sancdo sobre o Legislativo no sentido de fazé-lo sair do estado de omissdo. Assim, o legislador,
em muitos casos, ndo saiu da inércia legislativa.

Por isso, o Supremo nao demorou a alterar seu entendimento inicial. Em alguns casos,
passou a fixar prazo para que fosse suprida a lacuna legislativa sob pena de ocorrer alguma
conseqliéncia pratica. No MI 283", por exemplo, a persisténcia da mora apds o periodo
estipulado (45 dias para a edi¢do da norma, acrescidos mais 15 dias para a san¢do presidencial)
garantiria ao prejudicado a satisfagdo dos direitos negligenciados. E o MI 232° determinou que,

de 1988 foi a Acéo Direta de Inconstitucionalidade (ADI) por Omissdo, prevista no art. 103, § 2°. Ao contrdrio do
mandado de injungdo, é um processo objetivo e representa uma forma de controle abstrato de normas, além de ser
uma agdo cuja eficdcia, sem margem a dividas, € declaratéria.
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decorridos seis meses de omissdao do Congresso Nacional em editar a lei regulamentadora do
art. 195, § 79, da Constituicdo, o impetrante passaria a gozar a imunidade requerida. Estes sao
exemplos de que o STF, ao modificar sua posi¢do, passou a admitir, ainda que indiretamente, o
exercicio de uma funcdo regulatdria do caso concreto, buscando dar a essa acdo eficacia
mandamental de fato. No entanto, o Tribunal nunca admitiu fixar explicitamente a norma
regulamentadora, assumindo tipica funcao legislativa.

Por outro lado, no caso do direito de greve no setor publico, o STF nem sequer evoluiu
de sua posicao inicial no Ml 107-Q0. Com isso, apenas se declarava a omissao inconstitucional,
dando ciéncia ao Legislativo e determinando que este tomasse as providéncias cabiveis. O
resultado foi a persisténcia da omissdo. Além disso, as greves, apesar da falta de
regulamentacdo, foram realizadas sem qualquer tipo de controle, sendo muitas delas de
carater nitidamente abusivo e prejudicial a sociedade.

Diante desse quadro, em 07/06/2006, durante a sessdo de julgamento dos Mis 670° e
7127, os Ministros Eros Grau e Gilmar Mendes apresentaram proposta no sentido de que o STF
regulamentasse provisoriamente o direito de greve no setor publico a partir do disposto na Lei
7.783/89, que trata da greve dos trabalhadores em geral, com as devidas adaptacdes. Tal
proposta foi consagrada no dia 25/10/2007, com a conclusdo do julgamento dessas acdes e
também do MI 708%, restando vencidos parcialmente os Ministros Marco Aurélio, Joaquim
Barbosa e Ricardo Lewandowski, que entendiam que a regulamentagao deveria se limitar ao
€aso concreto.

Nessa mudanca de posicionamento, alguns fatores tiveram maior preponderancia do
que outros. Muito se discutiu, por exemplo, se ndo haveria uma violagdo ao principio da
separacdo de poderes caso o Judiciario fixasse uma norma para solucionar o caso concreto. Tal
preocupacado, ainda que de forma mitigada em comparag¢ao com a visdo anterior da Corte, foi
enfatizada pelos Ministros vencidos e também pelos que apoiaram a tese vencedora. Outro
principio relevante lembrado durante o julgamento foi o da supremacia da Constituicdo no
ordenamento juridico e a necessidade de se respeitar a sua autoridade.

Mas, no caso deste trabalho, a énfase recaird sobre o principio da supremacia do
interesse publico e o seu papel sobre a mudanca de posicionamento do Tribunal. Ou seja, o
objetivo é discutir até que ponto esse principio foi importante para que o Supremo Tribunal
Federal adotasse um novo posicionamento no que se refere a aplicagdo do mandado de
injuncdo, que, com o precedente aberto, pode também influenciar a decisdo de outros casos.

Assim, o ponto inicial consistird numa exposicdo geral sobre o direito de greve do
servidor publico no Brasil e em outros paises, além dos fatos que levaram a uma mudanga de
posicdo do Judicidrio. Com base nesse panorama, serdo abordados, em termos mais amplos,
os riscos dessa situacdo especifica para o principio da supremacia da Constituicdo. Em seguida,
sera discutido o principio da separacdo de poderes, buscando verificar se essas decisOes
recentes representam de fato uma ofensa a tal principio. E, por fim, o debate recaird sobre o
principio da supremacia do interesse publico a partir da perspectiva ndo sé do direito de greve
no setor publico em si, mas sobretudo em relagdo aos prejuizos causados a sociedade pelos
diversos movimentos paredistas de servidores publicos que tém sido realizados praticamente a
margem da lei, constituindo um nitido choque de interesses.

O direito de greve do servidor publico civil no Brasil e no direito comparado
Uma das inovagdes mais significativas trazidas pela Constituicdo de 1988 consistiu na

introducdo do direito de greve dos servidores publicos civis, previsto no art. 37, VII. E a
primeira vez que o texto constitucional prevé expressamente esse tipo de direito. Antes disso,

6 MI 670/ES, Rel. Min. Mauricio Corréa, Rel. para o acérddo, Min. Gilmar Mendes, decisdo publicada no DJ
06/11/2007.

7 MI 712/PA, Rel. Min. Eros Grau, decisdo publicada no DJ 06/11/2007.

8 MI 708/DF, Rel. Min. Gilmar Mendes, decisdo publicada no DJ 06/11/2007.



ndo havia qualquer mencao a respeito. Celso Ribeiro Bastos aponta, por exemplo, o caso da
Constituicdo de 1967/69, que vedava expressamente esse direito, como pardmetro de
comparac¢ao com a atual Carta Magna. Diz ele:

A Constituicdo de 67/69 proibia expressamente a greve nos servicos
publicos e atividades essenciais definidas em lei. A atual introduziu, sem
duvida, uma sensivel alteracdo contemplando algo em tese exercitavel.
Dizemos em tese porque a eficacia do inciso sob comento depende de
legislacdo integradora.’

Além disso, é importante destacar que em varios paises a greve no funcionalismo
publico é expressamente proibida. Nesse sentido, cabe lembrar novamente o ensinamento de
Celso Ribeiro Bastos:

A greve do funcionario publico ndo é reconhecida em paises de inequivoco
avanco social, tais como Alemanha, Suica, Austria, Bélgica, Holanda,
Luxemburgo e Dinamarca, conforme nos informa Eduardo Gabriel Saad na
sua excelente obra Constituicdo e direito do trabalho, 2.ed., LTr., 1989, p.
226. Lembra o mesmo autor que os funcionarios publicos federais dos
Estados Unidos da América do Norte estdo proibidos por lei de fazer
greve.”

O Ministro Celso de Mello, em seu voto no MI 708, enumera, na esfera do direito
comparado, os diferentes tipos de posicionamento que existem a respeito do tema:

No plano do direito comparado, como sabemos, delineiam-se pelo menos

guatro modelos normativos concernentes ao exercicio do direito de greve

no servico publico, que assim podem ser caracterizados:

1. Reconhecimento do direito de greve ao servidor publico em condi¢des
diferenciadas daquelas estabelecidas para os trabalhadores em geral;

2. Reconhecimento do direito de greve ao servidor publico em condi¢des
idénticas as fixadas para os trabalhadores em geral;

3. Reconhecimento tacito em favor dos servidores publicos do direito de
greve; e

4. Vedac3o total do exercicio do direito de greve no servigo publico.™

Assim, percebe-se que muitos paises, pelos mais diversos motivos, ndo consideram a
greve o meio mais adequado para resolver os conflitos existentes entre a Administragao
Pdblica e os seus funciondrios. E, até mesmo na doutrina brasileira, existem os que, como
Celso Ribeiro Bastos, defendem esse tipo de posicao. Referindo-se ao caso norte-americano,
em que se adota o método da arbitragem compulséria, ele afirma o seguinte:

Vé-se, assim, que existem meios muito mais adequados para resolucdo dos
conflitos funcionais, sobretudo dentro do setor publico. O processo aqui
referido de arbitragem compulsdria parece, sem duvida nenhuma, traduzir-

® BASTOS, MARTINS, 1992, p. 89.

19 1dem, p. 90.

"' MI 708/DF, Rel. Min. Gilmar Mendes, decisdo publicada no DJ 06/11/2007, p. 5 (integra do voto do Ministro
Celso de Mello). Aqui cabe uma rdpida observacdo: como até o envio deste trabalho o inteiro teor dos acérdaos dos
MlIs 670, 708 e 712 ndo havia sido publicado, serdo utilizadas aqui as integras de alguns votos disponibilizados na
Internet. Os enderecos eletronicos serdo indicados ao final, nas referéncias bibliograficas.



se em meio mais evoluido.™

No caso especifico do Brasil, a escolha do legislador constituinte foi pela permissdo do
exercicio do direito de greve. No entanto, ele deve ser regulamentado por lei posterior.
Entendeu-se, com isso, que se tratava de norma constitucional de eficacia limitada, ainda que
alguns a considerem norma de eficacia contida. A jurisprudéncia do STF optou pela primeira
alternativa. Com isso, antes da promulgacdao da norma regulamentadora, ndo poderia, em
tese, haver greve de servidores publicos no Brasil. Num primeiro momento, exigia-se lei
complementar. Mas, com a promulgacdo da emenda constitucional (EC) 19/98, passou-se a
exigir a aprovacdo de simples lei especifica, de cardter ordinario, com o objetivo de contornar
eventuais problemas politicos, facilitando sua edicdo.

Entretanto, como se viu ao longo dos ultimos anos, as greves no servico publico
aconteceram independentemente de regulamentacdo pelo Congresso Nacional. E, pior do que
isso, muitas dessas paralisacdes afetaram, na verdade, os usuarios dos servigos publicos, ou
seja, a sociedade. Dessa maneira, a norma inscrita no art. 37, VI, da Constituicdo se tornou, na
pratica, de eficacia contida, ou seja, de aplicabilidade imediata e a espera de regulamentacgao
posterior. Como resultado, a sociedade acabou se tornando refém dos interesses dos
grevistas, o que constitui uma visivel afronta ao principio da supremacia do interesse publico
sobre o interesse privado.

Nesse sentido, uma solugdo possivel teria sido o mandado de injunc¢do. Mas, com o
posicionamento adotado pelo STF, cuja eficacia era meramente declaratéria, acabou sendo um
instrumento indcuo, sem nenhum efeito pratico. Ao se limitar a declarar a mora legislativa e
dar ciéncia ao legislador para que ele tomasse as providéncias necessarias e preenchesse a
lacuna normativa, o Judicidrio ndo conseguiu combater de modo efetivo a omissdo legislativa,
gue, com o tempo decorrido desde a promulgacao da Carta Constitucional, ganhou contornos
nitidamente abusivos.

Com isso, o direito de greve permaneceu sem regulamentacdo definitiva (algo que
perdura até hoje) e, apesar disso, as greves foram realizadas sem a devida previsdo legal.
Assim, abriu-se espago ndo sé para uma omissdo inconcebivel do Legislativo, mas, o que é
ainda mais grave, para que o interesse publico ficasse a mercé dos interesses corporativos de
movimentos paredistas.

Em linhas gerais, este é o contexto mais amplo do caso concreto que levou a Corte
Suprema a alterar seu entendimento em relagdo a aplicacdo do mandado de injuncdo e a
assumir um nitido papel de legislador positivo. Antes de tratar especificamente do papel do
principio da supremacia do interesse publico nessa mudanga de posi¢do, cabe discutir, nesse
cenario, como os principios da supremacia da Constituicdo e da separacdo de poderes
interferiram no novo posicionamento do Tribunal.

O principio da supremacia da Constitui¢cao

A partir do que ja foi exposto, ndo é dificil perceber que ha um claro desrespeito a uma
norma constitucional por parte do legislador. E isso ocorre porque o legislador, ao se abster,
por um periodo de tempo tdo prolongado e sem qualquer motivo plausivel, de regulamentar o
direito de greve no setor publico, estd deixando de dar plena eficacia a uma norma
constitucional. Além disso, ao se comportar dessa forma, estd indo de forma afrontosa contra
a vontade do legislador constituinte, colocando em risco o proprio ordenamento
constitucional como um todo. Ou seja, configura-se aqui uma situacao de risco evidente ao
principio da supremacia da Constituicdo.

Em relacdo a esse principio, José Afonso da Silva o define, no caso do Brasil, cuja
Constituicdo é rigida, da seguinte maneira:

2 BASTOS, MARTINS, 1992, p. 90.



Significa que a constituicdo se coloca no vértice do sistema juridico do pais,
a que confere validade, e que todos os poderes estatais sdo legitimos na
medida em que ela os reconheca e na proporcdo por ela distribuidos. E,
enfim, a lei suprema do Estado, pois é nela que se encontram a proépria
estrutura deste e a organizacdo de seus érgdos; é nela que se acham as
normas fundamentais de Estado, e s nisso se notara a sua superioridade
em relacdo as demais normas juridicas.”

Essa definicdo mostra que o principio da supremacia da Constituicdo é algo de
fundamental importancia num Estado Democratico de Direito. Trata-se da base a partir da qual
se constréi ndo so a hierarquia normativa do ponto de vista juridico, mas sobretudo a
organizagao politica e institucional do Estado. Assim, caso este principio ndo seja respeitado,
colocam-se em sério risco os alicerces da ordem juridica e politica da sociedade.

E, mais que o prdprio desrespeito a letra do texto constitucional, nesse contexto, ndo
parece ser ldgico que uma norma constitucional ndo seja eficaz. Ou seja, ndo faz sentido que
uma norma esteja presente na Constituicdo para ndo ser cumprida, correspondendo a uma
mera inteng¢do. Por isso, como diz José Afonso da Silva, ndo hd norma constitucional alguma
destituida de eficdcia. Todas elas irradiam efeitos juridicos, importando sempre uma inovagéo
da ordem juridica preexistente a entrada em vigor da constituicGo a que aderem e a nova
ordenagdo instaurada.** Na verdade, de acordo com o autor, as normas constitucionais se
diferenciam pelo grau de manifestacdo de eficacia que possuem, podendo depender de
regulamentacao posterior.

No julgamento do MI 708, o Ministro Celso de Mello deixou muito evidente a
importancia do principio da supremacia da Constituicdo na seguinte passagem, em que
destaca os perigos da omissao inconstitucional:

E preciso proclamar que as Constituicdes consubstanciam ordens
normativas cuja eficacia, autoridade e valor ndo podem ser afetados ou
inibidos pela voluntdria inacdo ou por agdo insuficiente das instituicOes
estatais. Ndo se pode tolerar que os 6rgaos do Poder Publico,
descumprindo, por inércia e omissdo, o dever de emanag¢do normativa que
Ihes foi imposto, infrinjam, com esse comportamento negativo, a prdpria
autoridade da Constituicdo e afetem, em conseqiiéncia, o conteldo
eficacial dos preceitos que compdem a estrutura normativa da Lei Maior.

A inércia estatal em adimplir as imposi¢cbes constitucionais traduz
inaceitavel gesto de desprezo pela autoridade da Constituicdo e configura,
por isso mesmo, comportamento que deve ser evitado, pois nada mais
nocivo, perigoso e ilegitimo do que elaborar uma Constituicdo, sem a
vontade de fazé-la cumprir integralmente, ou, entdo, de apenas executa-la
com o propdsito subalterno de torna-la aplicavel somente nos pontos que
se revelarem convenientes aos designios dos governantes, em detrimento
dos interesses maiores dos cidad3os.”

E, como efeito desse estado de coisas, ele menciona os prejuizos no que se refere ao
exercicio de direitos e prerrogativas, além de alertar para os perigos do desprestigio da
Constituicao:

3 SILVA, 2003, p. 45.

4 SILVA, 2003a, p. 81.

'S MI 708/DF, Rel. Min. Gilmar Mendes, decisdo publicada no DJ 06/11/2007, p. 20-1 (integra do voto do Ministro
Celso de Mello).



O comportamento negativo dos poderes constituidos — que deixam de
editar normas regulamentadoras do texto constitucional, previstas, em
cldusula mandatoéria, na propria Constituicdo — torna inviavel, numa tipica e
perversa relacdo de causa e efeito, o exercicio de direitos, liberdades e
prerrogativas assegurados, as pessoas, pelo estatuto fundamental.

O desprestigio da Constituicdo — por inércia de o6rgdos meramente
constituidos — representa um dos mais graves aspectos da patologia
constitucional, pois reflete inaceitavel desprezo, por parte das instituicGes
governamentais, da autoridade suprema da Lei Fundamental do Estado.™®

Portanto, observando-se a omissdo legislativa consciente e voluntaria no caso da
regulamentacdo do direito de greve no setor publico, temos um claro exemplo ndo sé de
desrespeito ao principio da supremacia da Constituicdo, mas também, das conseqliéncias
nocivas que esse tipo de atitude pode trazer para o funcionamento do Estado e da ordem
juridica, erodindo sua base fundamental de legitimidade e sustentagdo. E os prejuizos, como é
possivel ver no caso em estudo, sdo sentidos pela sociedade como um todo.

O principio da separagao de poderes

Ao decidir que o mandado de injuncdo era uma acdo mandamental, cuja eficacia na
pratica era meramente declaratéria, o STF tinha como um de seus principais argumentos o
fato de que ndo poderia exercer uma funcdo que era da esfera de competéncia do Poder
Legislativo. Tal entendimento, apesar de algumas evolugbes ocorridas desde aquele
julgamento, persistiu até as decisGes recentes relativas ao direito de greve no setor publico.
Antes, o Tribunal nunca havia admitido fixar diretamente a norma sequer para o caso
concreto.

Com a mudanca de entendimento do Supremo, que ndao apenas regulamentou o caso
concreto, mas foi um pouco além e estendeu a normatizacdo a toda a categoria dos servidores
publicos civis, muitos estudiosos se questionam se isso ndo poderia representar uma ofensa ao
principio constitucional da separagao de poderes, rompendo a harmonia e a independéncia a
que alude o art. 29, da Constitui¢do. Esta ndo foi uma decisdo livre de polémicas, algo admitido
pelos préprios magistrados. No entanto, a situacdo a que chegou a omissdo abusiva do
Legislativo referente ao caso em questdo demandava uma nova postura da Corte, pois o
mandado de injuncdo se mostrava um remédio ineficaz, pondo em risco a prépria eficacia das
decisdes judiciais.

O Ministro Eros Grau demonstra essa preocupac¢do neste trecho do seu voto no Ml
712, do qual foi relator:

Havendo, portanto, sem qualquer duvida, mora legislativa na
regulamentacdo do preceito do art. 37, inciso VII, a questdo que se coloca é
a seguinte: presta-se, esta Corte, quando se trate da apreciacdo de
mandados de injuncdo, a emitir decisdes desnutridas de eficacia?

Esta é a questdo fundamental a considerarmos. Ja ndo se trata de saber se
o texto normativo de que se cuida — art. 37, VIl — é dotado de eficacia.
Importa verificarmos é se o Supremo Tribunal Federal emite decisdes
ineficazes; decisdes que se bastam em solicitar ao Poder Legislativo que
cumpra o seu dever, inutilmente.”

O Ministro Gilmar Mendes, por sua vez, ndo deixou de mencionar os riscos do papel

16
Idem, p. 23.
7 MI 712/PA, Rel. Min. Eros Grau, decisio publicada no DJ 06/11/2007, p. 9 (integra do voto do relator).



qgue o STF poderia vir a assumir no lugar do legislador, mas via uma intervencdo mais
contundente como algo necessario, sob o risco de o Judicidrio se tornar uma espécie de
cumplice da omissdo inconstitucional de outro Poder:

Comungo das preocupacdes quanto a ndo assunc¢do pelo Tribunal de um
protagonismo legislativo. Entretanto, parece-me que a ndo atuagdao no
presente momento ja se configuraria quase como uma espécie de omissao
judicial.

Assim, tanto quanto no caso da anistia, essa situacdo parece exigir uma
intervengdo mais decisiva desta Corte.'®

Por essas palavras, percebe-se que a situagdo chegou a um ponto preocupante. Nao
parecia mais ser possivel que a Corte continuasse, no que se refere a separacao de poderes,
com a mesma visdo que possuia ha quase vinte anos atras. Aquela época, as circunstancias
talvez favorecessem uma decisdo dessa natureza, uma vez que n3do era conveniente criar um
espaco de tensdo entre Poderes num cendrio de construcdo de um ambiente democratico
cujas bases ainda eram muito frageis. Além disso, com o pouco tempo decorrido da
promulgacdo da Carta Magna, era importante dar um crédito ao legislador para que ele
cumprisse o seu dever. No entanto, hoje, passados quase vinte anos daquele julgamento, a
situacdo é bem diferente.

Mesmo que ainda padeca de varios problemas, a democracia brasileira ja ndo é tdo
fragil como antes e se encontra em um estagio de amadurecimento que permite decisGes
como a tomada pelo Supremo no caso da utilizacdo do mandado de injuncao. Na verdade, a
ameaca ao regime democratico estaria configurada justamente se a Corte mantivesse seu
entendimento anterior, uma vez que estaria sendo conivente com uma situacdo de claro
desrespeito a autoridade da Constituicdo.

Nesse sentido, o caso em estudo reflete bem como o mandado de injuncdo, em
situacOes dessa natureza, se tornou algo indcuo, sem relevancia para superar o quadro de
omissdo. Isso ocorreu simplesmente porque ndo ha meios sancionatérios capazes de fazer o
legislador sair do estado de inércia em que se encontra. Com isso, o principio da separagao de
poderes, da forma como era interpretado, acabou se tornando um escudo a disposi¢cdo do
legislador para que ele se mantivesse numa omissdo voluntdria, arbitraria e abusiva,
prejudicando de forma nitida o interesse da coletividade. Dai a necessidade de uma revisao
nesse posicionamento.

O entendimento anterior da Corte, rejeitando qualquer possibilidade de fixacdo de
norma, acabou refletindo uma visdo até certo ponto anacronica do fendémeno da separagdo de
poderes. Os defensores desse entendimento parecem enxergar a separa¢ao de poderes como
algo essencialmente estatico, em que os Poderes encontram-se isolados e, em nenhuma
hipétese, pode haver interferéncia de um Poder sobre o outro, nem mesmo em situa¢ées nas
quais um deles esteja agindo de forma abusiva, violando a ordem juridica, social e politica.

Na realidade, esse entendimento parece conter uma idéia equivocada, desvirtuada do
principio da separacdo dos poderes. Cada Poder, em tal hipdtese, teria liberdade para agir
arbitrariamente, sem qualquer tipo de controle. Ela parece ignorar a nogao, inerente a este
principio, do sistema de freios e contrapesos (checks and balances), em que um Poder fiscaliza
a autonomia do outro de forma a ndo cometer excessos prejudiciais a ordem juridica, politica e
social em vigor. Em linhas gerais, esse tipo de posicionamento parece até mesmo uma espécie
de desvirtuacdo da doutrina de Montesquieu, como assinala em seu voto o Ministro Eros Grau,
ao afastar uma suposta violagdo ao principio com a solucdo que prop0s para o caso concreto:

Ademais, ndo ha que falar em agressdo a “separacdo de poderes”, mesmo

B M1 708/DF, Rel. Min. Gilmar Mendes, decisdo publicada no DJ 06/11/2007, p. 16 (integra do voto do relator).



porque é a Constituicdo que institui o mandado de injuncdo e ndo existe
uma assim chamada “separacao de poderes” provinda do direito natural.
Ela existe, na Constituicdo do Brasil, tal como nela definida. Nada mais. No
Brasil, vale, em matéria de independéncia e harmonia entre os poderes e
de “separacdo dos poderes”, o que esta escrito na Constituicdo, ndo esta ou
aquela doutrina em geral mal digerida por quem ndo leu Montesquieu no
original.”

Essa passagem tem a virtude de mostrar que a idéia de separa¢do de poderes ndo
existe de forma isolada e independente da realidade em que estd inserida. Ela ndo pode ser
concebida de forma estdtica, absoluta. Ou ainda, como diz o ministro, ndo é provinda do
direito natural.

Nessa mesma direcdo, José Afonso da Silva, de certa forma, também reforca o
entendimento de que j& ndo se pode ver a separacdo de poderes como algo rigido. E o que
observa na seguinte passagem:

Hoje, o principio ndo configura mais aquela rigidez de outrora. A ampliagao
das atividades do Estado contemporaneo imp6s nova visdo da teoria da
separac¢do dos poderes e novas formas de relacionamento entre os érgaos
legislativo e executivo e destes com o judiciario, tanto que atualmente se
prefere falar em colaboracdo de poderes, que é caracteristica do
parlamentarismo, em que o governo depende da confianca do Parlamento
(Camara dos Deputados), enquanto, no presidencialismo, desenvolveram-
se as técnicas da independéncia organica e harmonia dos poderes.”

Além desses aspectos, cabe ressaltar que, ao fixar uma norma regulamentadora para o
direito de greve no servico publico, o Supremo utilizou-se de elementos essencialmente
legislativos. Ndo se criou nenhuma lei. Apenas se utilizaram os elementos disponiveis no
ordenamento (a Lei 7.783/89), fazendo-se as alteracdes necessarias. E também ndo se pode
esquecer que essa regulamentacdo é provisdria. Ou seja, ela sé sera vdlida até que o
Congresso saia do estado de inércia em que se encontra em relagdo ao tema. Assim, ndo
parece haver qualquer tipo de interferéncia do Judicidrio em atividades prdprias do Legislativo.
Na verdade, o que se busca é evitar que a eficacia plena de uma norma constitucional fique
dependendo de um juizo de conveniéncia e oportunidade do legislador por periodos tdo
prolongados de tempo.

E, para deixar ainda mais claro que a decisdo tomada nos casos em estudo ndo
configura uma afronta ao principio da separagao de poderes, segue uma passagem do voto do
Ministro Gilmar Mendes, em que enfatiza a necessidade de a omissdo do Legislativo, da forma
como ocorre, ser objeto de aprecia¢dao do Judiciario:

De resto, uma sistémica conduta omissiva do Legislativo pode e deve ser
submetida a aprecia¢do do Judiciario (e por ele deve ser censurada) de
forma a garantir, minimamente, direitos constitucionais reconhecidos (CF,
art. 52, XXXV). Trata-se de uma garantia de protecdo judicial efetiva que
ndo pode ser negligenciada na vivéncia democratica de um Estado de
Direito (CF, art.12).”

Por fim, deve-se lembrar uma objecdo feita pelos Ministros Marco Aurélio, Joaquim

!9 MI 712/PA, Rel. Min. Eros Grau, decisdo publicada no DJ 06/11/2007, p. 26 (integra do voto do relator).
2 SILVA, 2003, p. 109.
2Imr 708/DF, Rel. Min. Gilmar Mendes, decisdo publicada no DJ 06/11/2007, p. 26 (integra do voto do relator).



Barbosa e Ricardo Lewandowski, que rejeitaram a regulamentacdao do art. 37, VII, da
Constituicdo para toda a categoria dos servidores publicos, limitando-a ao caso concreto.
Neste ponto, cabe a argumentacdao do Ministro Eros Grau, em sentido diverso, numa
passagem em que ele questiona qual deve ser a abrangéncia da regulamentac¢do formulada
pelo Tribunal:

Deverd ela (a norma a ser formulada supletivamente pelo tribunal) regular
apenas o caso concreto submetido ao tribunal, ou abranger a totalidade
dos casos constituidos pelos mesmos elementos objetivos, embora entre
sujeitos diferentes? Dentre essas alternativas, é de se optar pela ultima,
posto que a atividade normativa é dominada pelo principio da isonomia,
que exclui a possibilidade de se criarem tantas normas regulamentadoras
diferentes quantos sejam os casos concretos submetidos ao mesmo
preceito constitucional.”?

A légica do raciocinio faz bastante sentido, pois, apesar das diferencas entre as
categorias, todos os atingidos pela regulamentagdo sdo funcionarios publicos e a prdpria
Corte, ao fixar a norma supletiva, levard em conta as particularidades de cada profissdo. De
outro modo, deveria haver uma lei para cada caso concreto, o que levaria a um verdadeiro
caos.

Além disso, a regulamentacdo estabelecida prevé certa flexibilidade ao intérprete da
norma, especialmente em relacdo aos servicos essenciais, permitindo uma aplicacdo com
maior ou menor severidade. E o que afirma o Ministro Gilmar Mendes na conclus3o de seu
voto no MI 708:

No mérito, acolho a pretensdo tdo-somente no sentido de que se aplique a
Lei n® 7.783/1989 enquanto a omissdo ndo seja devidamente
regulamentada por Lei especifica para os servidores publicos.

Nesse particular, ressalto ainda que, em razdao dos imperativos da
continuidade dos servigos publicos, ndo estou a afastar que, de acordo com
as peculiaridades de cada caso concreto e mediante solicitacdo de 6rgao
competente, seja facultado ao juizo competente impor a observancia a
regime de greve mais severo em razdo de se tratarem de “servicos ou
atividades essenciais”, nos termos dos ja mencionados arts. 9 a 11 da Lei n2
7.783/1989.

Creio que essa complementacdo na parte dispositiva de meu voto é
indispensavel porque, na linha do raciocinio desenvolvido, ndo se pode
deixar de cogitar dos riscos decorrentes das possibilidades de que a
regulacdo dos servigos publicos que tenham caracteristicas afins a esses
“servicos ou atividades essenciais” seja menos severa que a disciplina

dispensada aos servigos privados ditos “essenciais”.”

Portanto, pode-se afirmar que a decisdao recente da Corte Suprema nao representa, de
forma alguma, uma violagdo ao principio da separagdo de poderes. Este deve ser visto sob uma
perspectiva moderna, dindmica, que valorize a autonomia dos poderes, mas que, ao mesmo
tempo, também seja capaz de conter eventuais excessos (por agdo ou omissdo) cometidos por
cada um deles. E é justamente neste sentido que a mudanca de posi¢cdo do STF em relacdo a
aplicacdao do mandado de injungdo vem para corrigir os excessos de uma omissao abusiva do
Legislativo, que vai contra os interesses da coletividade.

22 MI 712/PA, Rel. Min. Eros Grau, decisdo publicada no DJ 06/11/2007, p. 20 (integra do voto do relator).
BMI 708/DF, Rel. Min. Gilmar Mendes, decisdo publicada no DJ 06/11/2007, p. 28-9 (integra do voto do relator).



O principio da supremacia do interesse publico e a mudanga na jurisprudéncia do STF

Vistos o contexto do direito de greve no Brasil e a omissao legislativa como uma forma
grave de desrespeito a Constituicdo, além da questdo relativa a separacdo de poderes,
chegamos agora ao ponto principal deste trabalho, que consiste numa analise da importancia
do principio da supremacia do interesse publico na mudanca de posicionamento ocorrida na
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, no que se refere a aplicacdo do mandado de
injuncdo. Nesse sentido, mais do que a quebra do dogma da separacao de poderes em si,
consideragBes a respeito do elevado grau de desrespeito aos interesses dos usuarios dos
servicos publicos, ou seja, da coletividade de uma forma geral, parecem ter tido um papel
decisivo nessa altera¢do de rumos na leitura do instituto criado pela Carta de 1988.

Inicialmente, cabe ilustrar a que ponto muitas das greves realizadas por servidores
publicos chegaram por nao haver qualquer regra limitadora. Nelas, os grevistas utilizavam a
paralisacdo como uma forma de pressionar a Administracdo Publica para que esta negociasse
reajustes salariais sem qualquer preocupagdo no que se refere ao interesse dos que
necessitam utilizar os servigos publicos. Estas situacdes tornaram-se cada vez mais comuns e
passaram a configurar uma ofensa inadmissivel aos interesses da coletividade. A esse respeito,
o Ministro Gilmar Mendes sintetiza bem a situacdo e a dimensdao do problema gerado pela
inércia do legislador ordinario, inclusive com exemplos recentes bastante ilustrativos:

O direito de greve dos servidores publicos tem sido objeto de sucessivas
dilacbes desde 1988. A Emenda Constitucional n2 19/1998 retirou o carater
complementar da Lei regulamentadora, a qual passou a demandar,
unicamente, lei ordindria e especifica para a matéria. Ndo obstante
subsistam resisténcias, é bem possivel que as partes envolvidas na questdo
partam de premissas que favorecam ao estado de omissdo ou de inércia
legislativa.

A representacdo de servidores ndo vé com bons olhos a regulamentacédo do
tema, porque visa a disciplinar uma seara que hoje esta submetida a um
tipo de lei da selva. Os representantes governamentais entendem que a
regulamentacdo acabaria por criar o direito de greve dos servidores
publicos. Essas visGes parcialmente coincidentes tém contribuido para que
as greves no ambito do servigo publico se realizem sem qualquer controle
juridico, dando ensejo a negocia¢Bes heterodoxas, ou a auséncias que
comprometem a propria prestacdao do servico publico, sem qualquer base
legal.

Mencionem-se, a propdsito, episédios mais recentes relativos a paralisagao
dos controladores de v6o do pais; ou ainda, no caso da greve dos servidores
do judiciario do Estado de S3o Paulo, ou dos peritos do Instituto Nacional
de Seguridade Social (INSS), que trouxeram prejuizos irreparaveis a parcela
significativa da populacio dependente desses servicos publicos.?

Esse quadro demonstra com transparéncia como os interesses da sociedade, principal
afetada pela acdo desses movimentos, ficaram em segundo plano. Na verdade, as pessoas que
utilizam os servigos publicos tornam-se reféns dos grevistas, que, por sua vez, se valem dos
transtornos causados a sociedade como instrumento para pressionar os governantes a
negociar suas reivindicacdes. E tal situacdo persiste justamente porque as punicdes a esse tipo
de conduta ndo costumam ser severas. Nao ocorre sequer corte de ponto, o que significa uma
espécie de folga remunerada indevida. Em suma, esses servidores dispdem do interesse

** Idem, p. 15-6.



publico da forma como bem entendem para atender a seus interesses corporativistas. E tudo

isso sem que haja qualquer tipo de controle juridico. Fica mais do que evidente a afronta ao

principio da supremacia do interesse publico. Para deixar mais claro o significado da

supremacia do interesse publico, seguem as palavras de Celso Ant6nio Bandeira de Mello:
Trata-se de verdadeiro axioma reconhecivel no moderno Direito Publico.
Proclama a superioridade do interesse da coletividade, firmando a
prevaléncia dele sobre o do particular, como condicdo, até mesmo, da
sobrevivéncia e asseguramento deste Ultimo.”

A respeito do principio da supremacia do interesse publico, as palavras do Ministro
Celso de Mello reforgam sua importancia no contexto do direito de greve:

A importancia do direito de greve, contudo, ndo pode prescindir da
necessdria observancia dos principios da supremacia do interesse publico e
da continuidade dos servigos desenvolvidos pela administracdo estatal,
especialmente daquelas atividades que, qualificadas pela nota da
essencialidade, ndo podem sofrer, em hipdtese alguma, qualquer tipo de
interrup¢do.’®

E, além de violar a supremacia do interesse publico, esses movimentos paredistas, por
extensdo, quase sempre ferem outro principio fundamental, que é a continuidade dos servicos
publicos. Tal situagdo é mais alarmante e preocupante no caso dos servigcos essenciais, em que
ficam mais do que o6bvios os efeitos nocivos da omissdo do legislador e da falta de
regulamentacdo para o tema. Exemplo disso é o setor de saude publica, em que muitas greves,
por ndo se prever um percentual minimo de funcionamento, colocam em risco a saude e a vida
de varias pessoas, que geralmente pertencem a camada menos favorecida da populacdo. A
esse respeito, Celso Ribeiro Bastos reforca tal entendimento dando o exemplo da prépria area
da saude:

Ha, entretanto, setores que repelem de forma veemente a paralisa¢do de
sua atividade. E revoltante que no servico médico se possa criar perigo de
vida para a populagdo em nome de puras reivindicagOes salariais, e assim
muitos outros setores pdem em risco valores extremamente importantes
da organizag3o da vida social.”’

Por essas razdes, a expressao lei da selva, empregada pelo Ministro Gilmar Mendes, é
bastante oportuna. Nesse contexto de total auséncia de controles juridicos, muitas vezes os
trabalhadores utilizam a paralisacao, que deveria ser a ultima alternativa de negociagao, pois
representa, em tese, um esgotamento da via do didlogo, como a primeira opgdo, partindo logo
para uma postura radical. Celso Ribeiro Bastos condena esse comportamento:

Finalmente, consignamos aqui a leviandade com que as vezes a greve é
exercida. E necessario reconhecer-se que, embora exercicio de um direito, a
greve encerra uma quase ruptura com a ordem juridica substituida pelo
reino da forga. Para se chegar a ela é preciso, portanto, que se cumpram
etapas. Em primeiro lugar, que um processo sério de tentativas de acordo
seja levado a efeito. Ao depois, que medeie sempre um prazo determinado
entre a formulacdo da reivindicacdo e o ponto a partir do qual o

» MELLO, 2003, p. 60.

%6 MI 708/DF, Rel. Min. Gilmar Mendes, decisdo publicada no DJ 06/11/2007, p. 3 (integra do voto do Ministro
Celso de Mello).
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deflagrador da greve se torne licito.”®
Assim, o que se busca ndo é a sujeicdo dos servidores publicos a um regime de
exploracao injusta, mas sim que eventuais paralisacdes sejam precedidas por um processo de
negociacdo para que se esgotem todas as possibilidades de didlogo. Com isso, busca-se
reforcar ndo sé a condicdo especial (e essencial) do servico publico, mas também a
importancia da funcdo que cada servidor exerce para a sociedade e suas implicacdes. A esse
respeito, lves Gandra Martins argumenta na seguinte direcao:

Tenho entendido que o direito de greve é limitado as garantias outorgadas
a sociedade pela Constituicdo. O direito ao trabalho é maior que o direito
de greve, e o direito do cidaddo a ter servigo prestado por funcionario do
Estado também é maior que seu direito de greve.

Ninguém é obrigado a ser servidor publico. Se o for, entretanto, deve saber
que a sua funcdo oferece mais obrigacdes e menos direitos que na
atividade privada. E que o servidor é antes de tudo um servidor da
comunidade e ndo um servidor de si mesmo, sendo seus direitos
condicionados aos seus deveres junto a sociedade.”

Nesse contexto, ndo é dificil concluir que a regulamenta¢do da norma constitucional
que prevé o direito de greve do funcionalismo publico interessa mais a prépria sociedade,
principal prejudicada por esses movimentos realizados praticamente a margem da lei, do que
aos que teriam interesse direto na questao, os servidores. 30 A varios destes, parece bastante
coOmodo que as coisas permane¢am da forma como se encontram, uma vez que nao existem
(ou ndo existiam até a decisdo do STF) limites nem qualquer punicdo efetiva. E é exatamente
por isso que muitos sindicalistas ndo véem com bons olhos qualquer tipo de regulamentacao,
pois fatalmente resultaria na imposicdao de algum limite a esse direito. Por outro lado, a
sociedade é a principal prejudicada ao ficar privada do acesso a servicos publicos, sendo
muitos deles essenciais. Dai a necessidade de uma regulamentacdo que estabeleca um
equilibrio entre esses interesses muitas vezes antagoénicos.

Pelas razGes expostas, esse desrespeito afrontoso ao interesse publico levou a uma
situagdo em que se fazia necessdria alguma atitude do Judicidrio. A inércia abusiva do
legislador somou-se a inoperancia absoluta do mandado de injungdo, que, no caso da
regulamentacdo do direito de greve no servigo publico, estava preso aos estreitos parametros
langados ainda a época do julgamento do M| 107-QO. Diante desse quadro, o Supremo parece
ter sido obrigado, por forga das circunstancias e da prépria dinamica dos fatos, a rever seu
posicionamento e a fixar a norma regulamentadora, mesmo que provisoriamente, numa
inovagdo surpreendente, pois ndo se limitou ao caso concreto. Se nao fizesse isso, o STF
também poderia ser visto como uma espécie de cumplice nessa violagdo evidente ao interesse
publico.

Portanto, a partir dos elementos apresentados, ndao seria exagero afirmar que a
atuacdao do Supremo Tribunal Federal ao superar certos dogmas, especialmente o que diz
respeito a separacdo de poderes, e estabelecer uma regulamentacdo provisdria para o art. 37,
VI, da Constituicao, parece ter tido como um de seus principais elementos motivadores o
principio da supremacia do interesse publico. A conduta omissiva injustificada do legislador e o
quadro alarmante que ela gerou mostraram que a visdo da Corte ja ndo conseguia

% Idem, p. 92.

* BASTOS, MARTINS, 2001, p.429.

30 Celso Ribeiro Bastos ilustra bem este ponto ao apontar os reais prejudicados pela greve nos servigos piiblicos: De
outra parte, a greve contra os Poderes Piiblicos encerra uma certa dose de paradoxo. Os efeitos nocivos ndo recaem
fundamentalmente na prépria pessoa juridica a que o servidor se vincula. Atingem toda a coletividade. Dai porque
se apresenta ela extremamente injusta. (BASTOS, MARTINS, 1992, p. 90).



acompanhar a realidade no sentido de assegurar a supremacia do texto constitucional e de
suas proprias decisGes. Por isso, era necessario que o Judicidrio agisse para restabelecer o
equilibrio institucional e dar uma resposta satisfatéria a sociedade.

Consideragoes finais

Dessa forma, ao mudar seu entendimento quanto a utilizacdo do mandado de
injuncdo, o Supremo parece indicar um novo caminho para o instituto. No entanto, é
necessario agir com cautela para que ndo se cometam exageros, dando margem a acusagoes
de exercicio indevido de um papel de legislador positivo e usurpa¢do de competéncia do Poder
Legislativo, o que poderia gerar tensdes institucionais. Por isso, a Corte deve avaliar as
particularidades de cada situacdo especifica. No caso estudado, por exemplo, a omissdo
prolongada do legislador vinha acompanhada de uma indiscutivel afronta ao interesse publico,
traduzida nas greves abusivas dos servidores, o que justificava uma atuacdo mais incisiva do
Judicidrio. Mas, nem sempre o interesse publico terd um papel tdo central e tampouco o STF
terd necessariamente que agir de modo tao incisivo.

Portanto, pode-se afirmar que o principio da supremacia do interesse publico foi
realmente fundamental para que o Supremo Tribunal Federal assumisse um papel que
relutava em ter de forma t3o aberta. No entanto, em outros casos este pode ndo ser um
elemento tdo decisivo e uma atuacao como legislador positivo da forma como ocorreu aqui
pode nem mesmo ser necessaria. Por isso, a chave para uma correta utilizacdo do mandado de
injuncdo é a analise criteriosa e prudente de cada caso para que se alcancem solucgées efetivas
sem provocar interferéncias e tensdes desnecessarias. Este é o principal desafio do Supremo e
do Poder Judicidrio como um todo.

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS
Doutrina
BASTOS, Celso Ribeiro e MARTINS, Ives Gandra. Comentarios a Constitui¢cdo do Brasil. 3.ed.

S3o Paulo : Saraiva : 1992, v.3, t.lII.

. Comentdrios a Constituicdo do Brasil. 2.ed. S3o Paulo : Saraiva,

2001, v.6, t.Il.

MELLO, Celso Antonio Bandeira. Curso de Direito Administrativo. 15.ed. Sdo Paulo
Malheiros, 2003.

SILVA, José Afonso da. Aplicabilidade das Normas Constitucionais. 6.ed. S3o Paulo : Malheiros,
2003a.

. Curso de Direito Constitucional Positivo. 22.ed. S3o Paulo :

Malheiros, 2003.

Jurisprudéncia
MI 107-QO/DF, Rel. Min. Moreira Alves, DJ 21/09/1990.

MI 283/DF, Rel. Min. Sepulveda Pertence, DJ 14/11/1991.
MI 232/RJ, Rel. Min. Moreira Alves, DJ 27/03/1992.

MI 670/ES, Rel. Min. Mauricio Corréa, Rel. para o acdrddo, Min. Gilmar Mendes, decisdo
publicada no DJ 06/11/2007.



MI 708/DF, Rel. Min. Gilmar Mendes, decisdo publicada no DJ 06/11/2007 — integras:

Voto do Ministro Gilmar Mendes (relator) — In: Observatério da Jurisdigdo Constitucional.
Brasilia, ano 1, 2007. Disponivel em
http://www.idp.org.br/index.php?op=content&id=9&sc 1=60&sc 2=268&sc 3=584.

Voto do Ministro Celso de Mello - Disponivel em
http://www.stf.gov.br/arquivo/cms/noticiaNoticiaStf/anexo/mi708CM.pdf.

MI 712/PA, Rel. Min. Eros Grau, decisdo publicada no DJ 06/11/2007 — integra do voto do
relator disponivel em http://www.stf.gov.br/imprensa/PDF/mi712.pdf.




