ENTREVISTA

Desembargador Federal Néviton Guedes

Com enorme satisfacdo, a Revista dos Estudantes de Direito da UnB apre-
senta o entrevistado desta edicdo: Néviton de Oliveira Batista Guedes. O entre-
vistado & Doutor em Direito pela Universidade de Coimbra, sob a orientacdo de
J. J. Gomes Canotilho, e mestre pela Universidade Federal de Santa Catarina.
Reputado académico, jd exerceu o magistério em diversas universidades e es-
colas judiciais nos &mbitos da Graduagdo e da Pés-Graduagdo. Atualmente, em
Brasilia, é professor de Direito Constitucional no Centro Universitario de Brasilia
{(UniCeub), bem como no Instituto Brasiliense de Direito Publico {IDP).

Ainda no campo profissional, o professor Néviton é desembargador fe-
deral no Tribunal Regional Federal da 12 Regido desdejulhode 2011. lgualmente,
foi procurador da Republica, com atuacdo no Ministério Publico Federal e na
Procuradoria Regional Eleitoral.

A despeito de vultoso curriculo, foi propriamente o fato de o entrevistado
ser egresso da graduacdo em Direito da Universidade de Brasilia, com passagem
marcada pelo brilhantismo no tripé universitario —ensino, pesquisa e extensdo-,
que chamou a atenc¢do do Conselho Editorial. Em especifico, foi representante
discente no Conselho Universitdrio da UnB. Também participou do Nucleo de
Estudos para a Paz e Direitos Humanos da UnB e foi co-autor, ainda na graduacéo,
do projeto O Direito Achado na Rua. Por fim, sua atividade politico-estudantil
marcou-se pela participagdo em duas gestes do Centro Académico de Direito,
assim como no Diretério Central dos Estudantes da UnB.

Com essa entrevista, espera-se que o leitor possa desfrutar de acesso privi-
legiado ao pensamento sobre Direito e Justica deste entrevistado que & jurista no
sentido mais completo do termo. E dizer: independentemente da complexidade
ou da amplitude da quest3o constitucional, aborda a temdatica com as devidas
profundidade e serenidade exigidas do constitucionalista contemporaneo.

Convidamos, portanto, o leitor a compartilhar de nosso entusiasmo a
respeito dos ensinamentos do professor Néviton Guedes.
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REDUNB: A pergunta basica é: Porque o senhor escolheu o curso de Di-
reito e a Universidade de Brasilia? Quando escolheu, ja tinha alguma profissao
especifica em mente? Ademais, ja tinha interesse pela area em que o senhor
atualmente pesquisa e leciona, o Direito Constitucional?

Olha, na verdade eu fiz essa escolha bem cedo. Antes de fazer o vestibular
da UnB, ainda no ensino médio, fui incentivado no colégio que estudava, La Salle,
a fazer vestibulares em faculdades privadas, o que sempre fiz para o curso de Di-
reito. Além disso, todos os testes vocacionais que eu fazia sempre me indicavam
carreiras que se relacionavam com o uso da palavra e do convencimento para a
solugdo dos conflitos humanos, como direito ou a diplomacia. Pessoalmente, eu
me interessava sempre por filosofia, ou por direito. Naguela época, e eu ndo sei
se isso € permitido hoje, como vocé tinha que colocar trés opgdes no vestibular
da UnB, eu me lembro precisamente que coloquei direito, sociologia e histéria,
nessa ordem. A escolha era ébvia porque a Universidade de Brasilia sempre foi
tida como uma das grandes universidades do pais e, na minha opinido, tem a
melhor faculdade de Direito para a nossa realidade. E quanto mais ndo fosse,
sendo de graga e como eu vinha de uma familia pobre, se faltasse argumento,
esse era definitivo. Depois de tudo, acho que foi uma vocacdo que se confirmou.
Eu adoro o que eu fago. Basicamente foi essa a razdo, acho que “vocagdo”, se
eu tivesse que resumir isso em uma palavra so. Entdo, na minha vida eusempre
dei sorte a escolha pelo Direito. Fui muito feliz até hoje.

REDUNB: O senhor foi membro do Centro Académico dos Estudantes
de Direito, do Diretdrio Central dos Estudantes Honestino Guimaraes e do
Conselho de Ensino, Pesquisa e Extensao da UnB. Como era o movimento
estudantil dessa época, mormente marcado pelos debates e trabalhos da As-
sembleia Nacional Constituinte, bem como a entrada em vigor da prépria
Constituicao Federal? Como a sua participagdo na politica estudantil ajudou
na sua formacao?

Bastante, eu considero isso uma das coisas mais importantes. Se eu tivesse
oportunidade de aconselhar —e eu sempre aconselho aos jovens -, eu diria que
esse é um aspecto —a participagdo na politica estudantil — essencial na vida de
qualquer aluno e, sobretudo, de um aluno que faga o curso de Direito. Porque
eu ndo concebo um aluno de Direito que esteja alheio ac que acontece em
torno de si, seja no dmbito da faculdade, seja no mbito da universidade, seja
no dmbito da sua cidade ou do seu pais. E a experiéncia me comprovou essa
ideia de que essas atividades extracurriculares, sejam em um grupo de extensdo,
em um projeto de extensdo, seja em um grupo de pesquisa, em um projeto de
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pesquisa, sejam na politica estudantil, € que ao final marcam os grandes alunos.
Hoje olhando para o passado, quase todos os colegas que encontraram sucesso
na profissdo, de uma forma ou de outra, tiveram atividades além das atividades
meramente curriculares. Isso também ndo é uma regra que n3o tem excegio,
certamente eu tenho excepcionais amigos, colegas que tiveram grande sucesso
sem jamais terem se envolvido em qualquer atividade politico-académica, ou
de extensdo. Mas a regra demonstra isso: que esse envolvimento é testemunha
de uma disposicdo de espirito, ja que, ao demonstrar que vocé quer participar
de um projeto de extensdo, de um centro acadé&mico, vocé estd demonstrando
algo: que vocé quer mais, que vocé se compromete com aquilo que vocé esta
fazendo. Aquele aluno que passa pelo curso de Direito e s6 no curso de Direito,
diz pouco sobre a experiéncia que estd tendo. O professor Roberto Lyra Filho
tinha uma frase muito famosa que dizia: “quem so sabe Direito nem Direito sabe”,
e isso resume tudo o que eu quero dizer: o aluno de direito tem que demandar
necessariamente uma acdo mais ampla, politica, filoséfica e tedrica. E a minha
participacdo na politica estudantil foi muito importante para minha formagao,
ainda que eu ndo visse isso na época, pois o envolvimento era essencialmente
politico. Ndo havia um sentido utilitério tdo proximo, no sentido de que “eu vou
utilizar disso porque isso vai me dar uma boa formacgdo”, coisa que, alids, ocorre
em muitas universidades do mundo, ou seja, essas instituicdes estimulam a ou
exigem dos bons alunos atividades extracurriculares. Aqui era comum a criti-
ca contra a participagdo na politica estudantil ou atividades extracurriculares.
Na verdade, percebi de minha experiéncia algo muito diferente: o espirito do
homem publico, do jurista é isso tamhbém {participagdo politica), e isso com o
mesmo grau de importdncia que a formacdo de disciplinas dogmaticas. A épo-
ca que eu estive na universidade era uma época de transicdo, nds estdvamos
saindo do regime da ditadura militar, tinha acabado o ultimo governo militar, do
presidente-general Jodo Figueiredo, e entrando em um periodo democrético,
com a eleicdo do presidente losé Sarney, na verdade do Tancredo Neves, que
morreria sem tomar posse. O meu periodo, tanto no DCE quanto no Centro
Acadé&mico, foi o periodo central da discussdo das elei¢cdes diretas, da emenda
que ndo conseguimos aprovar. Houve mobilizagdo popular, época em que foi
decretado estado de emergéncia, tendo a frente o general Newton Cruz.. Entdo
tudo isso nds viviamos, mas ndo era um periodo propriamente de ditadura, havia
jd uma ampla liberdade, nds diziamos o que queriamos, e havia um projeto de
construgdo de democracia que se chocava com aquilo que aprendiamos em sala
de aula. Havia todo um arcabougo institucional, legal, uma constituicdo que se
construiu na ditadura, e que impedia, precisamente, o hascer de uma nova de-
mocracia. Essa também é a senda da prépria constituinte, da nova constituic3o.
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Os alunos que estavam na Universidade de Brasilia, naquele momento, que
participaram do centro académico, que participaram do DCE, tiveram oportuni-
dade de participar de tudo isso. Pra mim fol muito estimulante, engrandecedor.
O fato de estarmos no DCE e também no Centro Académico levava-nos a uma
busca que normalmente ndo era comum ao aluno, gquer dizer, além do curso de
direito, eu fiz boa parte do curso de filosofia, eu fiz muitas disciplinas do curso de
sociologia, algo que, a época, o curriculo permitia. Eu ndo sei se hoje fecharam
mais o curriculo de vocés. Na minha época, basicamente a gente tinha poucas
disciplinas obrigatdrias, e como disciplinas optativas vocé podia fazer o mundo,
entdo a minha experiéncia com politica estudantil foi sobre todos os aspectos, e,
porincrivel que parega, mesmo para a minha formacio de estudioso do direito,
foi excepcional. Muito do que eu penso, autores que depois acabaram tendo
importdncia e que muitos hoje reverenciam, ndo eram comuns na orbita do
Direito, como Niklas Luhmann, ou Jirgen Habermas. Naguela época se a gente
guisesse travar contato com esses autores, tinhamos que buscar em outros
cursos (filosofia ou sociologial, & excecdo do professor losé Geraldo, que até pela
formacdo dele nos colocava em contato com eles. Dentro do curso de direito
isso era completamente excluido. Alids, mesmo autores do direito mesmo, como
Robert Alexy, vocé ndotinha contato com eles. Era comum vocé ter contato com
eles através de professores da filosofia e da sociologia, e ndo ter contato com
eles, salvo um ou outro curso no Brasil, como a pos-graduacéo |4 em Santa Cata-
rina ou na USP, gracas ao Warat, o professor Tércio e José Eduardo Faria na USP,
mas isso era incomum. A formacdo na minha época era estritamente dogmatica
e por dogmético aqui eu quero dizer um ensino voltado pura e simplesmente
para a compreensdo dos textos legais. Basicamente isso. Numa época em que
essas |leis eram feitas, basicamente, por um poder autocratico, vocé compreende
perfeitamente porgue nasceram movimentos como o direito alternativo, como
o direito achado na rua, que tinham como proposta comum, ndo obstante suas
diferencgas, precisamente um olhar de transformacdo do direito.

REDUNB: Durante sua graduacao, o senhor se envolveu nos debates de
uma linha tedrica e pratica que ainda hodiernamente possui relevancia dentro
da Faculdade de Direito, o “Direito Achado na Rua”, formulado por Roberto
Lyra Filho. Como o senhor aprecia essa participagao? A seu parecer, quais sao
as limitagdes e potencialidades dessa linha de pesquisa no contexto atual?

A época, quando nds estdvamos dentro da universidade e do curso de
Direito, isso envolvia um pouco de academia e um pouco de politica estudan-
til, entdo nds formamos um grupo que acabou disputando o Centro Académi-
co e sendo vencedor, nds formamos acho que 3 ou 4 diretorias, chamava-se
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guid furis? {"Qual é o Direito?”). Eu me lembro que o professor José Geraldo
langou uma critica bastante acerba com relagdo & escolha do nome e isso den-
tro até de uma discussdo na aula de filosofia, salvo engano do Direito, porque
ele dizia que a escolha havia sido errada, porque, dizia ele, “se vocés querem
discutir o direito posto, ou seja, se vocés querem colocar sob discussdo o direito
como um todo, por um direito que, segundo o seu olhar concretize justica, a
sua pergunta ndo se volta a partir do direito posto, € uma pergunta de fora, e
a pergunta entdo que vocés deveriam ter é guid jus?, “Qual a resposta de jus-
tica?”, qual a resposta, qual o direito no sentido filosofico, mais justo, o direito
essencial. Se vocés querem perguntar qual é a resposta a partir do direito posto,
uma pergunta, digamos, kelseniana, aisim a pergunta de vocés deveria ser quid
furis 2, que era o nome do grupo. E de fato, a nossa vocagdo, a nossa preocupa-
¢80 era outra, era muito mais vasta, ninguém estava formando um grupo para
buscar respostas a partir do direito posto, até porque isso era precisamente o
ponto contra o qual nds lutdvamos. A resposta, ou melhor, a pergunta correta
teria sido “quid fus?”, a pergunta mais vasta, e o professor José Geraldo sempre
mais amplo, mais fundamental, chegou a colocar a velha quest3o do conflito
das faculdades, em que Kant teria perfeitamente respondido isto, “olha, se a
pergunta & ‘qual a resposta de Direito?’ isso quem tem que responder é a Facul-
dade de Direito, se a pergunta é ‘qual é o direito do ponto de vista da justica?’
iss0 & uma resposta que a filosofia tem que dar”. Entdo, o nosso grupo, aqueles
que formavam essa ideia, teve como aporte tedrico precisamente as preocupa-
¢Bes do professor Roberto Lyra Filho, que na época ja tinha saido da faculdade,
quando nds efetivamente formamos o grupo. Em 1986, o Lyra tinha ido para,
salvo engano, dar aula em S3o Paulo, mas tinha aqui um dileto discipulo seu,
que era o professor José Geraldo, que naquele conjunto de professores era
o que tinha uma abertura maior. Hoje em dia a Faculdade de Direito tem um
amplo leque de professores que tem uma visdo mais aberta do direito, mas
naguela época era algo bem mais restrito. Entdo, se vocé me pergunta, o qué
que isso importou na época, importou compartilhar ideias que confrontavam
o status guo. Passados mais de 20 anos, o engracado é que essa proposta do
“direito alternativo” e do “direito achado na rua”, na minha opinido, acabou
sendo vitima de suas préprias virtudes. De fato, saindo amplamente vitoriosa,
essa proposta, com o passar do tempo, com a promulgacdo da Constituicdo de
88, que incorporava todos os valores de democracia e se mostrou eficaz, hoje
eu ndo posso recusar aplicacdo ao Direito, eu ndo posso propor confrontar um
Direito —como faziam os movimentos alternativos — que concretiza precisamen-
te os valores com o0s quais eu concordo e pelos quais nds lutdvamos. H& um
momento de lutar, um momento de reformar, um momento de consolidar. Eu
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acho que, passados 20, 30 anos, se nos tivéssemos mantido o mesmo sistema
juridico, a mesma institucionalidade, a mesma autocracia, a mesma ditadura,
0 caso seria ainda de levar adiante aguelas bandeiras; mas hoje, isso perdeu o
sentido. Na minha opinido, o jurista democratico, o jurista gue tem compromisso
com a justica, ele tem que fazer a afirmacdo desses valores hoje positivados na
Constituicdo. Tanto é que © meu maior problema hoje, aquilo que me motiva,
nos meus estudos de direito constitucional, teoria da constituicdo, teoria juridica,
é exatamente buscar padrdes de racionalidade, padrdes de previsibilidade, e de
concretizacdo desses principios. Entdo, eu acho que a nossa mobilizagdo teve
seu momento, teve grande importincia, mas eu ndo sei se eu me inspiraria pelo
mesmo movimento hoje.

REDUNB: Em seu artigo “O admiravel mundo novo do ensino juridico”,
publicado em sua Coluna semanal “Constituicao e Poder” no Consultor Juri-
dico, o senhor compartilha a dificuldade de ser professor de Direito frente a
uma “geracao hedonista”. O senhor poderia explicar melhor essa visao? Qual
a sua opinido sobre o futuro do ensino juridico: os professores irdo se adaptar
a essa nova geracao? A qualidade do ensino ird decair?

Olha, a tendéncia de qualquer pessoa que envelhece & ser conservador,
é sempre olhar para o passado com saudade. Eu acho que essa € a melhor defi-
nicdo que se pode ter de um conservador e eu temo muito que esteja chegando
o meu conservadorismo, pois eu tenho que admitir que eu também |4 comeco
a ter saudade de algum tempo que passou. Hoje, o mundo que se apresenta &
um mundo de dificil compreensdo, e n8o apenas para mim. Por tudo que eu
tenho lido, de vérios autores, ele ndo & assimildvel mesmo pelas mentes mais
brilhantes do pensamento social. E um mundo complexo e um mundo parado-
xal. Complexo precisamente pela ampla possibilidade de realizagdo desse mun-
do, que tem dificuldade, para usar a linguagem do Luhmann, ou do professor
Marcelo Neves, de estrutura sua complexidade e reduzir sua contingéncia. Pa-
radoxal porque nés somos ao mesmo tempo premiados e vitimas de tanta infor-
magao com a qual a todo momento nds somos confrontados, com questdes que
podem ter respostas diferentes, e, o que & pior, respostas ds vezes contraditorias.
N&o ha questdo que vocé levante no mundo contemporédneo que ndo assuma e
que ndo receba respostas diferentes, e, o que & pior, ndo sdo respostas sem
motivagdo e sem fundamento, sdo respostas, ndo obstante contraditorias, bem
fundamentadas. Entdo o paradoxo esta nisso, esta precisamente em admitir
que quanto mais informagao nds temos, mais desinformados nds estamos,
quanto mais verdades nds temos, mais possibilidades da inverdade prevalecer.
O mundo — e aqui vem um pouco de velhice —o mundo que eu vivi na época de
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minha mocidade era um mundo mais simples, certamente mais simples. Se eu
entrasse em sala de aula naquela época e perguntasse guem era contrario ao
aborto, com certeza em torno de 90% das pessoas se mostrariam contrarias; se
eu dissesse quem era contrario ao uso de maconha, certamente 90% [também
se mostrariam contrarios]. Eu costumo brincar com meus alunos, até os alunos
que consumiam maconha, moralmente,eles se recriminavam. Havia uma simpli-
cidade no sentido de que havia um maior acordo moral, ético, sobre alguns temas
em relagdo aos quais, entretanto, hoje ndo existe mais. Nas minhas salasde aula,
se eu perguntar hoje sobre qualquer desses temas, as respostas serdo as mais
variadas, e certamente nenhuma vai encontrar, ndo digo unanimidade, ndo vai
encontrar sequer uma maioria simples. O mundo contempordneo causa alguma
perplexidade porque nele tudo encontra justificacdo. Nos — como homens de
direito — precisamos partir de algum pardmetro, de algum ponto ultimo, a partir
do qual ndo tem discussdo. No mundo em que nds vivemos a pergunta & “qual
€ esse ponto”. Qual é o valor que dentro da sociedade contempordnea estd fora
de qualguer discussdo? Alguém diz: “a vida”... mas vem outro alguém, em segui-
da, propor o aborto. Em algum momento houve a compreensdo de que a digni-
dade da pessoa humana seria esse ponto de partida e ponto de chegada além e
aquém do qual ninguém colocaria qualquer possibilidade de discussdo. Eu es-
crevi um ou outro artigo para demonstrar o quanto isso também merece algumas
reticéncias. O grande exemplo de violagdo & dignidade da pessoa humana que
eu ha dez anos encontrava para dar aos meus alunos, fora de qualquer discuss3o,
era a prostituicdo. A prostituicdo subverte a mulher, ou o homem, a um puro
objeto de realizagdo do desejo, da luxuria, da lascivia de uma outra pessoa.
Mesmo em termos kantianos {mas isso é discutivel), fica dificil vocé advogar que
o caso da prostituicdo ndo violaria a dignidade da pessoa humana. Ndo obstan-
te, em varios paises do mundo, enquanto a prostituigdo é criminalizada, e ndo
s0 a sua exploracdo, hoje temos varios outros paises em que ela ja é legalizada,
e no Brasil ha varios projetos de sua legalizagdo. Ou seja, enquanto alguns luga-
res do mundo dizem que a prostituicdo & crime, precisamente porque subverte
a dignidade da pessoa humana, existem paises que v3o dizer que é o contrério,
que a indignidade estaria em vocé deixar essa profissional do sexo sem prote¢3o.
Entdo esse mundo complexo, esse mundo paradoxal, esse mundo contraditdrio,
esse mundo sem pardmetros universais de conduta, € um mundo que torna
muito dificil qualquer julgamento. Eu ndo diminuo a dificuldade do aluno que
vive esse momento, a dificuldade de compreensio, a dificuldade de se situar.
Mas, parece que algo que ndo se revela como um valor universal, fora de qualquer
duvida, mas que pelo menos alcanga o respeito de grande parte da comunidade
& precisamente o “Realize a sua vontade”, “Realize o seu prazer o maximo
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possivel”, “Cuide de si”. E essa sociedade que eu chamei, e alguns chamam, de
“hedonista”. Entdo, nds temos encontrado, eu pelo menos, muita dificuldade de
situar o aluno no momento atual quanto a responsabilidade que deve ter em
relagdo & propria sociedade. Isso & um pouco dificil: afasta-los dessas realizacdes
dos interesses mais imediatos, que normalmente estdo vinculados a sua felici-
dade imediata, aquilo que a gente pode, grosso modo, chamar de prazer e de
sentimento hedonista. E isso tem me levado a um certo pessimismo, de uma
maneira geral, no que tange a realizagdo do ensino juridico. Ndo obstante, vocés
devem saber disso melhor do que eu, sempre teremos as exce¢des, mais do que
elogidveis, para confirmar a regra. Provavelmente vocés facam parte dessa ex-
cegdo, estdo buscando algo novo, estdo estudando, mas hd uma dificuldade
muito grande para o professor hoje vencer argumentos hedonisticos. Momentos
em que vocé tem que chamar o aluno para uma introspecgdo, para uma soliddo,
e eu acredito seriamente nisso, que a atividade intelectual, ela, no que é mais
importante, ela é uma atividade solitdria, entre vocé e os livros, vocé compene-
trado, contra o mundo ai que se langa com varios argumentos praticos de prazer
e realizacdo de felicidade imediata que se choca contra tudo isso. Entdo, quando
eu me deparei com a obra do Huxley, o “Admiravel mundo novo”, e depois alguns
autores que escreviam sobre isso, eu ndo tive duvida de que o arquétipo, a teo-
ria que mais explicava o mundo que se concretizou ndo era aquela desenhada
por Orwell em seu "1984", de uma sociedade absolutamente repressora, de uma
sociedade em que a pessoa ndo teria liberdade para absolutamente nada, tudo
deveria ser reportado ao big brother, ac grande irmédo, todos os seus passos,
tudo aquilo que tivesse que ser feito. O “padrdo Coréia” hoje é restrito a poucos
paises do mundo. No mundo ocidental, cuida-se mais do que Huxley previra, em
seu “Admirdvel mundo novo”, quer dizer, o que se concretiza & cada vez mais a
possibilidade de vocé realizar sua vontade, de o Estado ou a sociedade fornecer
ao cidaddo toda a possibilidade de prazer, e vocé se tornar escravo disso. Essa
paisagem descreve mais o mundo que nds temos gue confrontar do que a ima-
gem do mundo eventualmente mais autocratico, mais burocratico, mais limitador.
O aluno hoje tem que confrontar ndc o mundo de limitagdes, mas o mundo de
liberdade. Essa é a dificuldade. Eu acho que a minha geragdo teve que confron-
tar um mundo de limitacBes, de restricdes em todos os aspectos. Hoje, o que o
aluno tem que responder, o aluno de direito e o professor é: “o que fazer com o
mundo em que eu posso literalmente tudo, que eu tenho liberdade para tudo,
que nada basicamente é proibido?” Isso se reflete também no préprio direito.
Essa compreensdo do Direito, essa conformagdo do Direito, de uma forma mais
principiolégica, eu acho que é um resultado desse mundo, ou seja, o legislador
de 20, 30 anos atrds era um legislador que lidava com uma sociedade relativa-
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mente simples. Ele podia ir ao seu eleitor, 8 comunidade que ele representava e
perguntar: o que & que vocés querem gue seja proibido e o que é que vocés
querem que seja permitido? Entdo ele perguntava: aborto é bom? 90% da popu-
lagdo, 80%, dizia “ndo, isso deve ser proibido”, entdo ele, certo ou errado, nio
tinha dificuldade nenhuma de veicular isso numa norma definitiva, uma norma
que hoje nés chamamos de “regra”. “Eu devo permitir o uso de maconha?” “Néo,
isso deve ser proibido”, entdo ele ndo tinha dificuldade de dizer “isso tinha que
ser proibido”, e podia fazé-lo na forma de um comando definitivo, sem maiores
consideragbes a quaisquer espécies de circunstincias diferenciadas. O proprio
legislador impunha a quem se deveria aplicar a norma como é que a conduta
deveria ser considerada. Passados 30 anos, em torno de 30 anos da nossa demo-
cracia, o gque nds vemos & o contrario: o legislador tem grande dificuldade, ele vai
para o eleitor dele, para a comunidade e pergunta “o que é que deve ser proibi-
do?”. Categoricamente ele ndo encontra resposta positiva de um grupo conside-
ravel de eleitores nem para um lado nem para o outro. Se ele proibe o uso da
maconha, ele vai ser confrontado com os da marcha da maconha. Se ele permi-
te, ele vai ser confrontado com outros grupos, religiosos, de pais mais zelosos,
que ndo vdo concordar com isso. Se ele diz que o aborto deve, nos mesmos
termos de 1940, permanecer proibido, ele vai ser confrontado com uma série
de legides de ONGs, grupos feministas, grupos que cuidam da liberdade —e com
razdo — da mulher; e se ele, por outro lado, permite, abre as possibilidades de
proibicdo, ou seja, despenaliza, descriminaliza, ele vai ser confrontado com gru-
pos religiosos, da mesma maneira. O que ele, legislador, faz na circunstincia em
que ele ndo pode tomar decisdes definitivas? Ele, ao invés de veicular, através
de regras, ou seja, de normas gue veiculam posicdes juridicas definitivas, ele
veicula posi¢des juridicas na forma de normas mais abertas, principios, confe-
rindo a quem vai aplicar o direito, normalmente o administrador ou juiz, a pos-
sibilidade de dizer mais ou menos o seguinte: “como eu ndo tenho condi¢es
daqui, como legislador, de ter uma decisdo definitiva a partir da gual vocé possa
impelir suas decisBes concretas, eu vou deixar a vocé a consideracdo das circuns-
tdncias e das possibilidades do caso concreto a decisdo definitiva sobre o assun-
to”. Ou seja, basicamente nds caimos no problema da ponderagao, que o pro-
fessor Marcelo Neves, com razdo, adverte contra uma série de problemas: inse-
guranca, imprevisibilidade, desconsideracdo e inexisténcia de padrdes racional-
mente confidveis. Mas, a opgdo entre principios e regras € um problema dificil de
vocé equilibrar. Um direito so de regras é um direito incapaz de observar as trans-
formacgdes que qualquer sociedade, e a nossa com maior velocidade, acaba por
ter que suportar. Um direito sé de principios se tornaria totalmente aberto, impre-
visivel e inseguro. O que eu acho que é o maior problema que nos vivemos hoje.

29



REDUnB V11| p. 21-40| 2013

REDUNB: Dr. Néviton, em relacao ao seu doutoramento, de que forma
se deram as escolhas do tema da tese, do orientador e da universidade, quais
foram os principais obstaculos enfrentados durante esse percurso, além disso,
como foi aprender diretamente com um dos nomes mais ilustres do mundo
juridico, professor de Coimbra, José Joaquim Gomes Canotilho? E, como es-
tudante na Universidade de Coimbra, quais as diferen¢as no ensino do direito
que mais lhe impactaram?

Bom, s8o muitas perguntas, ndo deixem que eu me perca. Quanto a esco-
Iha do tema, como vocés podem ver, a minha grande preocupacdo, ja de algum
tempo, & precisamente a da racionalidade, da previsibilidade, de um direito que
se afirmou na Constitui¢do de 88 com os valores, os principios, que eu, ha época
de estudante e toda minha vida como profissional, eu considerava importan-
te: democracia, igualdade, liberdade e dignidade da pessoa humana. L3 pelas
tantas, o grande problema de quem, como eu, desde cedo, voltou-se ao Direito
Constitucional, estava precisamente, desde sempre no Brasil, na concretizagio
de principios constitucionais tdo caros como esses, a qualquer democracia. Por
exemplo, nos tinhamos uma Constituicdo que incorporava todos os valores que,
ha muito por eles se lutava, e cuida-se agora de lhes dar concretizagdo. Entdo
essas duas preocupacdes, de um lado a concretizagdo do texto constitucional e,
de outro, uma concretizagdo desarticulada, irracional, sempre formaram o tema
de minhas preocupagdes intelectuais. A minha dissertagdo de mestrado, na Uni-
versidade Federal de Santa Catarina, o titulo dela era precisamente esse: “Para
a critica da concretizagdo das normas constitucionais a partir de José Joaquim
Gomes Canotilho”. Eu hem conhecia o professor Canotilho. Viria a conhecé-lo
quase uma década depois. Mas ele servia de inspiragdo a um sem-numero de
alunos do direito e professores novos do direito que tinham a mesma preocu-
pacdo, que comungavam a mesma preocupacdo, de auséncia de concretizagdo
das normas constitucionais dos direitos fundamentais. O professor Canotilho,
dez anos antes, tinha confrontado, o mesmo problema com a Constituigdo por-
tuguesa de 1976. Em Portugal surgiu o gue surgiria no Brasil depois: eles come-
caram a dizer que, na verdade, existiam duas constitui¢des. De um lado, uma
constituicdo que é a constituicdo dos direitos e garantias cldssicos e, de outro,
uma constituicdo dos direitos e garantias sociais, das prestacdes positivas, que
sempre foram os direitos que tiveram mais dificuldade de concretizagdo. Uma
era a constituicdo que tinha eficacia plena, imediata, a dos direitos e garantias
cldssicos, a outra era a constituicdo das normas programaticas, que dependia da
boa vontade do legislador. Esse é o problema que consumia a preocupagdo de
todos nds no Brasil e o professor Canotilho vai fazer uma tese de doutoramento,
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em 1982, que tinha o preciso objetivo de enfrentar esse tema, de demonstrar
que a constituigdo ndo tinha esse carater duplice; ela tinha um carater univoco,
unico, pois, segundo ele, as normas constitucionais sdo de mesma natureza, tem
a mesma eficicia, devem ter o mesmo respeito. E fez isso no texto magnifico, que
€ seu “Constituicdo Dirigente”, sua tese de doutoramento, que fez escola entre
todos nés. La estavam as respostas para as minhas preocupacgdes e por isso é
que eu fui buscar no professor Canotilho para orientacdo doutoral. Quando ele
esteve no Brasil, em 1994, eu o procurei em Porto Alegre, dizendo que eu que-
ria orientagdo, apresentei minha minhas preocupa¢des académicas, e ele disse
“com o maior gosto”, que eu me inscrevesse para o doutoramento em Coimbra,
que eu me submetesse aos critérios de sele¢do daquela vetusta Universidade e,
desde que eu fosse aceito, ele teria 0 maior prazer em me orientar. Assim eu fiz.

REDUNB: Passando para questdes mais juridicas e para assuntos que
estao na midia, a primeira pergunta é sobre a PEC 544. Assunto atual e con-
troverso é a criacdo de quatro novos Tribunais Regionais Federais e por efeito,
Regides da Justica Federal, por forca da aprovacao da PEC 544/2002, sendo
objeto, inclusive, de confronto publico entre as Associagdes classistas dos
juizes e o Presidente do STF e do CNJ, Joaquim Barbosa. Na qualidade de de-
sembargador federal, como o senhor avalia a matéria, sobretudo acerca da
necessidade de tal criacdo e em quais termos?

Eu escrevi um artigo sobre esse tema. Eu ndo faco segredo disso, eu sou
amplamente favoravel a criagdo dos novos tribunais e isso por diversas razdes.
Nenhuma delas ligada ao interesse dos magistrados. Qualquer interesse cor-
porativo que me movesse, jd de plano demonstraria, ao meu sentir, o erro da
defesa que se pudesse fazer. A razio que me move ao defender a criagio dos
tribunais liga-se Unica e exclusivamente ao interesse do jurisdicionado. Ndo ha
sentido, ndo ha razdo, ndo hé razoabilidade no que hoje existe, na minha opinido,
no que tange a divisdo existente na Justica Federal em segunda instdncia. Um
Tribunal como o da Primeira Regido, que cobre oitenta por cento do territdrio
nacional, que vincula uma instdncia ordinaria de segundo grau, catorze unidades
da federacdo, salvo engano, em torno de setenta milhdes de brasileiros, isso sé
por si ja deveria revelar a absoluta desconformidade disso com o interesse do
jurisdicionado. Ha férmulas, ha possibilidades de solugdo da grande demanda
de processos? Digo, ha formulas de solucionar o problema quantitativo dos pro-
cess0s nNo segundo grau? Sem sombra de divida. Ha formulas alternativas que
dariam cobro a esse problema. Agora, nem de longe esse &, na minha opinido,
o principal problema vivenciado na Justica Federal. Tudo o que se pudesse fazer
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em matéria de uma resposta mais eficaz ndo solucionaria o problema do jurisdi-
cionado que tem que se deslocar do Acre a Brasilia, percorrendo, de avido, uns
quatro mil quildmetros (ndo ha, de regra, voos diretos), de Roraima, do Para,
do Amazonas, para eventualmente defender um interesse seu, estou falando
do jurisdicionado ou do seu advogado de segunda instdncia. Nos, ao falarmos
de recurso, nds ndo estamos falando de uma terceira instdncia extraordinaria,
de um tribunal superior, nds estamos falando do primeiro recurso que ele tem
a mao, a excecdo de embargos declaratodrios, ele terd que vir ao meu tribunal,
e se de alguma maneira ele carecer de vir aqui, para o advogado, de alguma
maneira, ou a parte, ter contato com seu magistrado de segundo grau, ele vai
ter que percorrer uma distdncia que efetivamente ndo é racional. Eu vi um critico
da proposta escrever no Conjur esse final de semana {ele disse assim}: “N&o é
verdade que o jurisdicionado sai do Acre para vir a Brasilia”. De fato, considera-
do o numero total de recursos, o jurisdicionado de regra ndo vem. Mas, se ndo
vem, ndo é porgue ele ndo queira vir; ele ndo vem porgue ndo tem condicdes
para vir. Na Ultima quinta-feira, quando eu estava em sessdo, uma senhora me
procurou e ndo pdde falar comigo. Ela tinha se deslocado da Bahia, ndo sei de
onde, para vir até aqui. Essa mulher tinha diabetes e, segundo me informaram,
ela estava com uma perna amputada e com uma m3c amputada. Ela percor-
reu toda essa distdncia, mas como eu estava em sessdo, e ela ndo podia ficar
para o dia seguinte, ela ndo conseguiu falar comigo. Nds estamos falando de
segunda instdncia, uma insténcia ordindria, em que se vai enfrentar o recurso
em toda a sua extensdo, ou seja, € a Unica instdncia recursal que vai enfrentar
toda a matéria que foi deduzida na primeira instdncia {matéria probatéria e de
direito). Se o fato ocorreu ou ndo, vai ser, em ultimo lugar, discutido aqui. E o
advogado do pequeno jurisdicionado, do jurisdicionado mais pobre, que é, no
caso da minha turma, quase cem por cento dos demandantes, servidores pu-
blicos e previdenciarios, basicamente, ndo vai ter como ter um contato pessoal
com o seu julgador (o desembargador). Alguém diria: mas é preciso isso? Eu
diria: bom, se ndo pode pra ele, pobre jurisdicionado, ndo deveria poder para
qualgquer outro advogado ou parte melhor situado na escala social. Se outro
pode, porque ndo pode o advogado daquele pobre jurisdicionado? Entdo, eu
ndo vejo solugdo para isso. Alguém poderia [dizer]: “Mas e as turmas recursais
avancgadas?”. Bom, o problema das turmas recursais é que elas ndo solucionam
todos os problemas, e criam outros. De fato, se pressupde que vdo criar novas
turmas recursais, temos que falar também de novos desembargadores, novos
cargos de assessoria também terdo que ser criados, gabinetes e estruturas.
Econdmica e administrativamente teriamos tantos problemas, ou mais, quanto
a criagdo dos novos tribunais.
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REDUNB: O senhor é conhecido por opinides contundentes e, porvezes,
nao majoritarias a respeito da disciplina do direito eleitoral que executa a
relagao com o direito constitucional como, por exemplo, o caso da lei daficha
limpa. Qual é a sua opinido sobre a recente decisdo do TSE que modificou a
composicao da Camara Federal, ora aumentando, ora diminuindo o niimero de
vagas para determinados Estados com base em dados de censo demografico
mais recente?

Primeiro em relagdo a lei da ficha limpa, por acaso eu terminei esse
final de semana a leitura desse livro, que eu recomendaria, do Bernard Crick,
“Em defesa da politica”. Eu acho, e sempre pensei assim, que nds vivemos no
Brasil um momento de excessiva intervencdo judicial no dmbito da politica,
isso que alguns autores chamam de judicializagdo da politica, e que outros
véem o caminho contrario, de politizagdo da justi¢a, o que n3o vejo como
positivo nem para a politica nem para a justica, usando e adaptando agui uma
frase de Carl Schmitt sobre o controle de constitucionalidade: “A politica ndo
ganha nada e a justica tem tudo a perder”. Hd um espacgo da cidadania que
deve ser construido pelos cidad3os. Eu ndo acredito que nos juristas estejamos
mais preparados, mais vocacionados para decisdes de dmbito politico. Entdo o
quanto menos nos pudermos intervir na arena politica, no espago das decisBes
politicas, na formacdo da decisdo soberana politica, que deve remanescer ao
povo, entdo, melhor. Isso &€ um ponto essencial, e, se vocés forem observar, com
exclusdo das ditaduras, que ndo ficaria bem como comparacéo, pois o Brasil &,
sem sombra de ddvida, uma democracia, ndo conhego nenhum pais em que os
érgdos de verificacdo de poderes, eu ndo conhego nenhum lugar no mundoem
que haja tanta intervengdo dos érgdos de administracdo das eleigdes quanto
ha aqui no Brasil. Entdo, a partir dai, j& me parece que ha algo de errado. O
outro ponto & que nos estamos, ao final de tudo, retirando do cidad&o a pala-
vra final sobre as decisdes de quem deve e como deve governar o pais. Hoje
basicamente ao final de uma eleigdo € raro se saber quem de fato & o eleito,
porgue quase sempre essa discussdo se estende ao dmbito do poder judicidrio
eleitoral, por forca e graca de uma complexa, intensa e numerosa legislacio
eleitoral, que basicamente confere ao poder judiciario eleitoral a competéncia
para intervir absolutamente em tudo no que tange ao curso de uma eleigdo.
O juiz eleitoral esta credenciado pela legislagdo a determinar o que pode ou
ndo ser dito pelo candidato. Assim, através do controle da campanha eleitoral,
pode ndo s eventualmente bloquear eventuais violacdes a honra das pessoas,
enquadrando-as em eventuais crimes contra a honra eleitoral, como também
os tribunais eleitorais tém o poder de dizer se um candidato estd mentindo, se
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ele ndo estd mentindo, se o que ele diz é factivel, se n3o & factivel, chegando
a ser considerado crime no Cédigo Eleitoral alguma afirmag¢do em campanha
eleitoral que ndo se possa confirmar diante dos fatos. Deste modo, tudo isso
que em outros paises seria controlado pelo préprio eleitor, ou seja, no mercado
livre das opinides, com o auxilio da imprensa, ou seja, mostrar que aquilo que
o candidato estd dizendo ndo é verdadeiro ou factivel, permitindo ao eleitor
voltar-se contra esse candidato mentiroso, no Brasil, entrega-se para o juiz o
poder de definir o que o eleitor ndo pode ouvir e o que ndo pode dizer o candi-
dato. Hd uma ampla gama de possibilidades de intervencdo da justica eleitoral
com a qual eu ndo concordo. Acho que, em primeiro lugar, o poder, como esta
dito na Constitui¢do, pertence ao povo, e cumpre a ele fazer a selecdo de seus
representantes, e a cada processo eleitoral eventualmente filtrar aqueles, que
no exercicio do mandato, ndo se revelaram qualificados para a confianga que
Ihes foi depositada. No Brasil o que acontece & perfeitamente o contrério, o
juiz tem ampla possibilidade de intervencdo, e a Lei do Ficha Limpa conferiu
ao poder judicidrio, através de quem o demanda, seja o Ministério Publico ou
outros candidatos, o poder de basicamente judicializar toda a elei¢do, sendo
que quase tudo pode suscitar uma inelegibilidade hoje no Brasil. Entdo, houve
na Lei do Ficha Limpa uma exacerbac¢do da intervengdo de um terceiro, que € o
poder judicidrio, na escolha dos representantes do povo. Uma das pedras fun-
damentais do regime democréatico desde sempre, estd na nossa Constituicdo e
estava nas Constituicdes anteriores, & o principio do voto direto. Por isso, o juiz,
com essa legislagdo, tem de ter o cuidado para ndo se tornar um grande eleitor,
um super-eleitor, e pretender filtrar ou substituir a vontade do eleitor. Eaqui ha
um perigo outro, uma dendncia que se pode tirar de Hans-Georg Gadamer. Ele
avisa e adverte sobre o problema da pré-compreensao, isto é, no nosso caso,
do julgar no processo eleitoral. Eu fui Procurador Regional Eleitoral, e & muito
perigoso, porque todos nés — o juiz ou o promotor &€ um ser politico, ele estd
nho mundo, ele vive na sociedade -, temos pré-compreensdes, temos visdes de
mundo, e muitas vezes fica dificil filtrar, eu ndo estou dizendo que alguém faca
isso por ma vontade, por predisposi¢do contréria, aqui o perigo € aquele que
todo juiz, ou que todos nds corremos de eventualmente veicularmos a nossa pré-
-compreensdo ao nosso pré-julgamento sem perceber que estamos fazendo isso.
E como eu ndo acredito em neutralidade: eu acredito em imparcialidade, mas
ndo acredito em neutralidade em julgamentos humanos, esse € um campo em
que isso se faz mais perigoso, porque a matéria das elei¢des € politica, a matéria
é valorativa, a matéria & de visdo do mundo, ou seja, um dos campos em que isso
mais se faz presente e mais perigoso & precisamente a justica eleitoral. Entdo
eu tenho, no que posso falar, sempre ressalvado isso: “aqui o menos é mais”.
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No direito eleitoral vocé s6 deve retirar do eleitor, da decisdo do eleitor, aquilo
que, evidentemente, sem sombra de duvida, implicou em corrupcdo da sua
propria formagdo de vontade e, na minha opinido, o poder que foi conferido
ao poder judiciario eleitoral por essa gama de legislagdo em muito ultrapassa
o que seria o recomendavel.

REDUnB: Como tema de muitas discussdes doutrinarias no Brasil e no
mundo, tem-se a metodologia das decistes judiciais. Nesse sentido, ha teorias
para todos os gostos, ou melhor, como pde Hebert Hart ao analisar a Ciéncia
do Direito norte-americana, vai-se do Pesadelo ao Nobre Sonho. Essa questéo
ja foi tratada pelo senhor em varias oportunidades, porém seria interessante
tratar a questdo sob a otica do confronto entre teoria e praxis. Sendo assim,
na tematica de fundamentacao de decisdes judiciais, como o senhor concilia
suas posicdes de professor e pesquisador que sempre se filiou a teorias de
critica social e de desembargador federal, liderando um gabinete de vultoso
acervo processual e patente produtividade?

A pergunta & boa. N3o sei se é tdo facil fazé-la como é dificil respondé-
-la. A sua questdo, se vocé tem essa preocupacdo, € a mesma gue eu tenho.
Essa semana eu recebi um livro da Alemanha que faz um apanhado das teorias
da filosofia do direito do final e do inicio desse milénio, como as de Habermas
e Alexy. Um dos autores dizia assim: o direito tem sido confrontado por duas
vertentes de preocupagdes: uma vertente filosdfica, que parte da dificuldade
ndo da pergunta sobre qual é a resposta de direito, mas qual é o direito. Até
porgque, pra vocé responder qual € a resposta de direito, vocé tem que ter al-
gum acordo pratico e tedrico sobre o que é o direito. E hoje nds temos varios
problemas existentes em relagdo & pergunta sobre qual é a melhor resposta
de direito que eu, como magistrado, posso dar para cada caso, e isso porque,
muitas vezes, nds temos dificuldade até de definir qual € o direito existente em
nosso pais. A outra vertente, de ordem metodoldgica, preocupa-se em definir
qual é o melhor método para encontrar essas respostas de direito, qual é o
caminho a ser seguido. Essa € uma preocupacdo pertinente. Alguns acham que
ndo, que essa & uma falsa questdo e que, eventualmente, se vocé for iluminado
na resposta acerca daquela pergunta sobre qual é o direito e como & que isso
se afirma, [tal pergunta em relagdo ao método] seria autorrespondivel. Qutra
pergunta essencial &€ de ordem verdadeiramente tedrica e diz respeito a como
compreender o direito. Ndo como aplicar, mas como aprender o que é o direito,
mesmo em relacdo dquela nocdo de direito que pressupomos ser univocamente
compartilhada, mas que, na verdade, ndo é. A questdo filosdfica, sobre valores
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e sobre a compreensdo ultima do direito, se intercala com as outras duas. Ques-
tdes sobre qual é o direito que se pde e como ele se iImpde sdo muito sérias
e, em minha opinido, ndo conseguem ser resolvidas individualmente. A todo o
momento, eu me questiono se uma decisdo que eu devo proferir deve obedecer
a critérios valorativos, ou axiologicos, o que encerra uma pergunta claramente
filoséfica do direito; se eu devo atender & conformacgdo do que a teoria e a
propria jurisprudéncia tém feito; ou se, eventualmente, eu devo atender a um
método especifico de aplicagdo do direito. O que eu posso te responder é o
seguinte: normalmente, uma pergunta, uma resposta unilateral, que atenda a
um so desses critérios, ficard manca e errada. Entdo, se eu, por exemplo, para
reduzir a complexidade do problema, sigo um método Unico de aplicacdo do
direito e me valho aqueles critérios mais comezinhos e cldssicos de interpre-
tagdo, como se ja ndo fossem eles proprios contraditorios e de dificil relagdo
entre eles, mesmo assim o problema ndo encontraria solugdo. Se eu sigo, por
exemplo, critérios como a interpretacdo gramatical ou sistemaética, € bom que
eu concorde com Alexy quando ele diz que, se vocé aceitar um desses critérios
ou entender que, mesmo aplicando outros, um & mais importante que o outro,
isso jd permite respostas diferentes. Mesmo assim, eu ndo teria a solugdo. Mas
digamos que eu tivesse um método especifico para dar respostas aos proble-
mas de direito, eu ainda assim ndo ficaria satisfeito com a resposta, porgue eu
ndo estaria atendendo aqueles outros problemas, que sdo os problemas de
ordem filosofica e tedrica — quais os valores e qual o direito ou compreens3o
do direito que estou aplicando ali. Muitas vezes, a resposta que eu tenho que
dar para o direito se confronta com valores que eu considero essenciais. Hoje,
o grande problema do magistrado, do jurista que esteja atento a esses proble-
mas, &€ como dar uma resposta metodologicamente adequada e teoricamente
consistente que ndo se contrarie uma base valorativa de maneira essencial e
fundamental. Muitas vezes vocé busca solugdes através de determinados mé-
todos que efetivamente ndo se comportam, ndo se compatibilizam com alguns
valores que vocé entende que sejam os mais adequados. Dou-lhe exemplos:
recentemente, eu tenho me confrontado com alguns casos em que as pessoas
vém aqui pedir beneficios previdenciarios em situagBes que, por exemplo, é
flagrante o direito das pessoas. Ndo obstante, elas pedem em momentos em
que esses direitos jurisdicionados ja se tornaram decaidos ou prescritos. Outro
exemplo: vérias vezes as pessoas me procuram em situagdes em que eu tenho
certeza que ela tem o direito, mas, por deficiéncia de sua defesa ou de circuns-
tdncias alheias, as quais eu ndo posso certificar, elas ndo foram bem instruidas
ou ndo tém provas suficientes daquilo. E vocé se v&, metodologicamente, na
pratica, obrigado a indeferir um direito, sendo que aquilo se confronta com o seu
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padrdo de justica. Recentemente, eu vi uma decisdo de um tribunal superior que
flexibilizava a aplicagdo da teoria das condi¢des da agdo, precisamente porque
isso inviabilizaria o pedido que a toda vista seria justo que a pessoa pleiteasse.
O jurisdicionado, por seu procurador, ndo atendeu a uma das condi¢Bes da agdo.
N3o obstante isso, o judicidrio, por um senso de justiga social, por um senso filo-
sofico de compreensdo de valores, entende que vocé deve passar por eventuais
obstaculos tedricos, doutrinarios, legais, metodoldgicos. Entdo, aquieu tenho a
sobreposicdo de valores sobre aspectos praticos, metodoldgicos. Contudo, essa
resposta socialmente ajustada a um critério de justica, ao contrariar os padrdes
metodoldgicos e processuais aceitos também socialmente, desdgua em evidente
imprevisibilidade e irracionalidade do sistema. De outro lado, muitas vezes eu
tenho observado que a pura concretizagdo de uma visdo positivista {se eu sigo
pura e simplesmente a metodologia “estd na lei—n&o estd na lei”), poderialevar
a respostas extremamente injustas. Dai a sua pergunta: “O que fazer diante de
tudo isso?” Eu ndo tenho uma resposta matematica para esses problemas, mas
eu acho que a teoria da argumentagdo, ao chamar o juiz para a obrigacédo de
justificar o ponto de partida, o ponto de chegada e o caminho que ele percorreu,
nos tempos atuais, ainda que isso ndo proporcione certeza juridica em todas
as situagbes, obriga a existéncia de uma carga de fundamentacdo que alguns
métodos anteriores certamente ndo te obrigariam. Lembro-me de uma decisdo
do Tribunal Constitucional alem&o, chamada Josefine Mutzenbacher, em que as
cortes inferiores tinham rejeitado o pedido de uma editora que queria publicar
um livro. O tribunal constitucional reformou a decis8o inferior, objetando o fato
de ndo terem as cortes inferiores considerado todos os direitos fundamentais
envolvidos na espécie. O que nds vemos aqui ndo é uma discussdo sobre se o
direito, postas determinadas premissas, tinha sido aplicado bem e corretamente
através de um método. O que nds temos aqui é uma discussdo sobre as proprias
premissas postas, o que &, alids, um problema muito presente no mundo em que
nds vivemos. Alguém olha para uma conduta qualquer e diz ser uma manifes-
tagdo criminosa. O Supremo diz que ndo. A Marcha da Maconha, por exemplo,
estd sob a guarda da liberdade ampla de agir, do exercicio geral da liberdade
de conduta. Ora, a discussdo aqui ndo é sobre se o direito foi bem aplicado,
postas determinadas premissas. A discussdo aqui estd sobre quais premissas eu
devo partir. Entdo, melhor explicando, eu tenho hoje que justificar as proprias
premissas de onde eu parto. E essa preocupacdo eu tenho permanentemente
com o que eu atuo. Em tudo o que eu vou fazer, eu me preocupo ndo apenas
em justificar o caminho gue eu percorri a partir das premissas que tomei em
consideragdo, mas também em justificar as premissas de onde parti, a ndo ser
naqueles casos em que ja ha jurisprudéncia firmada, em que n3o ha ddvida nem
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contestagdo —e, gragas a Deus, estes s8o maioria. Nos normalmente vamos nos
envolver em problemas metodoldgicos e filosoficos em casos dificeis. Nos casos
normais ninguém vai ter dificuldade em dizer que se Jlodo matou Maria tem
que aplicar o artigo 121 do Cédigo Penal. A dificuldade surge nos casos limites.

Entdo, eu tento conjugar permanentemente as minhas preocupacdes
tedricas, filosdficas, metodoldgicas e pragmaticas. Agora eu lhe digo o seguinte:
o meu limite & sempre a lei, o texto legal. Sempre. Além disso e aquém disso
eu ndo vou. Eu sempre trago como pressuposto a ideia de que de onde parto e
aonde eu posso chegar, quando eu decido, num estado democratico — que tem
como pardmetro a vontade dos representantes do povo -, eu ndo posso afrontar
a legislagdo definida pelo poder que foi constituido para isso, que é o poder
legislativo. Eu ndo me autorizo, considerado o estado democratico e os valores
hoje consagrados na Constituicdo, a romper com a ordem juridica. O juiz, a frase
é do Antonin Scalia, e talvez o exemplo ndo seja bom jé que ele é considerado
um juiz muito conservador, diz que o juiz tem que estar preparado para o fato
de que a legislagdo, como a constituicdo e ordem juridica infraconstitucional,
nem sempre vai lhe dar a resposta que a sua consciéncia considera a mais justa
e mais correta, completando com uma ironia deliciosa, que se juiz estd sempre
encontrando na legislacdo a resposta que lhe parece a mais agradavel é porque
provavelmente estd fazendo alguma coisa errada. E eu, hoje, acho que hd uma
mania no Brasil de buscar na lei sempre a resposta que nos agrada. Eu, como juiz,
tenho permanentemente me confrontado com decisdes que me desagradam.
Mas como elas estdo dentro daquilo que considero o limite de saida e o limite
de chegada, que € a ordem juridica, que ndo sou eu que escolho, mas com toda
uma conformagdo democrética, eu paro ai. Algumas decisdes minhas seriam
claramente observadas como impopulares, como menos vistosas do ponto de
vista de um apelo, digamos, imediato. Mas eu acho que ser juiz € correr muitas
vezes o risco de desagradar alguns pontos de vista e eu ndo tenho nenhuma
preocupagdo com isso.

REDUnB: Para finalizar, entao, eu vou fazer outra pergunta. Certamente,
o senhor carrega uma grande bagagem profissional. Além de magistrado, ja
exerceu a advocacia até entrar para o Ministério Publico Federal, como pro-
curador da Repiiblica. Demais disso, foi assessor parlamentar de vereadores
e até hoje é professor. Como se deu a transicdo entre essas profissoes? Que
conselhos o senhor daria para um estudante iniciando sua vida profissional?

Eu acho que a vida nunca € aquilo que a gente planeja. Essa frase ndo
é minha, é de Carlos da Maia, personagem de Os Maias {romance de Ega de
Queirds). A vida nunca é aquilo que planejamos, sempre ha algo de diferente.
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Diz ele: vocé planeja de um jeito e ela nunca é daquele jeito, as vezes pior, as
vezes melhor, mas sempre é diferente. Agora, eu acredito que vocé deve sempre
estar preparado no seu melhor, porgue todos nés temos oportunidades.

Alguns v3o estar preparados para aproveitar essas oportunidades, e
outros ndo. Entdo, o primeiro conselho que eu daria para um estudante de
direito é gue esteja muito bem preparado, faca o seu melhor, pois a vida vai
Ihe oferecer 6timas oportunidades, sempre. Saiu em uma pesquisa no final de
semana dizendo que pela primeira vez no Brasil o ndmero de calouros de Direito
foi ultrapassado pelo niumero de calouros de Engenharia. Mas mesmo quando
éramos maioria, o curso de Direito sempre foi, em minha opinido, o curso que
ofereceu maior leque de oportunidades. Vocé pode ser um profissional liberal
como advogado, vocé pode fazer varios concursos para o Estado, no Legislativo,
no Executivo, e ndo esquegam que existe um poder da Republica que é formado
essencialmente por egressos do Direito, que € o Poder Judicidrio. Nenhum ou-
tro curso oferece isso. Quer dizer, dos trés poderes de que é constituida nossa
Republica, um deles é constituido apenas por egressos do curso de Direito.
E ndo estou falando somente de juizes, pois os advogados que militam, dos
procuradores, delegados, assessores e todos aqueles que tém contato direto
com esse poder devem, necessariamente, ter cursado a escola de Direito, com
excecdo de um peguenissimo numero de contingente de oficiais que podem
compor como juizes o Superior Tribunal Militar. Excecdo a isso, o poder judicidrio
& exclusivamente conformado por egressos do curso de Direito.

Portanto, as oportunidades boas, médias e ruins irdo aparecer a todos.
Aqueles que estiverem preparados terdo sempre uma &tima chance, seja para
ser professor, seja para exercer quaisquer dessas profissdes clédssicas do direito
{promotor, juiz, advogado, delegado de policial, seja para compor érgdos de
assessoramento. O Direito abre, do ponto de vista pratico e do interesse ime-
diato do aluno, uma oferta de possibilidades que em minha opinido nenhum
outro curso universitario pode oferecer. E se vocé estiver bem preparado, essas
transicdes dentro do Direito serdo feitas quase que naturalmente. Se estiver
bem preparado e se o aluno tiver a sorte de ja na faculdade de Direito perce-
ber uma vocag8o especifica como magistratura, advocacia, Ministério Publico,
eu diria que ele deve especializar-se para eventualmente alcangar espago em
uma dessas profissdes. Se vocé acha que quer ser juiz do trabalho, reforce as
disciplinas que eventualmente estdo dentro do programa do concurso do juiz
do trabalho, como processo, processo do trabalho, direito do trabalho. Se ja
sabe que gquer ser promotor, reforce as disciplinas de processo penal, processo
civil, direito penal, direito administrativo, direito constitucional {essencial para
todo mundo). Se quer ser advogado em direito econdmico, reforce, busque
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estdgios em escritorios que sdo oferecidos hoje em boa quantidade. Se tiver a
sorte de no seu curso ja saber o que quer ser, va concentrando seus esforgos, o
seu génio, nas matérias que estdo dentro desses programas. Alguém que quer
fazer concurso pra juiz deve, antes de tudo, saber bem processo penal e civil. Se
quiser fazer concurso especifico pro Ministério Publico Federal, tem que saber
matérias especificas, como Direito Eleitoral e Direito Econdmico. J4 o juiz é co-
brado também em matérias especificas, direito administrativo, constitucional,
além das disciplinas especificas préprias para todos os advogados. Ndo é um
caminho dificil para quem estuda. Bom, eu agradeco muito sensibilizado e hon-
rado a entrevista. Certamente vocés teriam outras pessoas com mais experiéncia
e igualmente dignos naquilo em que tem feito, entdo eu aceito isso como uma
grande honra. Aqui no proprio tribunal existem indimeros magistrados que tem
de mim grande admiragdo. Entdo fico muito feliz.

REDUNB: Nos que agradecemos ao senhor.

40



