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RESUMO

Acompanhando a tendéncia global de cooperacdo intergovernamental e boas praticas fiscais,
por meio de programas de transparéncia e trocas de informacdes, o Brasil assinou a
Convengao Multilateral para Intercambio Internacional de Informagdes Tributarias, aderindo
formalmente, com isso, ao Common Reporting Standard (CRS). Contudo, apesar de a recente
mudanga da jurisprudéncia do STF haver rechagado, por fim, a tese de inconstitucionalidade
da flexibilizacdo do segredo bancario, consubstanciando-se em um importante avanco na
questdo, verifica-se, todavia, que a internalizacdo do tratado no ordenamento juridico,
finalizada no ano de 2016, e a respectiva pratica cooperativa internacional podem ainda vir a
sofrer questionamentos judiciais residuais em face do quadro infralegal vigente.

PALAVRAS-CHAVE: Common Reporting Standard. Trocas automaticas de informagdes.
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ABSTRACT

Following the global trend of intergovernmental cooperation and best fiscal practices, through
transparency programs and exchange of information, Brazil signed the Multilateral
Convention on Mutual Administrative Assistance in Tax Matters, formally joining the
Common Reporting Standard (CRS). However, despite the fact that the recent change of the
Supreme Court jurisprudence has finally rejected the thesis of the unconstitutionality of the
flexibilization of banking secrecy, being a great step forward, it is considered, nonetheless,
that the internalization of the treaty in the legal order, completed in 2016, and the respective
international cooperative practice may still face some legal residual challenges in face of the
current legal board.

KEYWORDS: Common Reporting Standard. Automatic exchange of information. Banking
secrecy.

1. INTRODUCAO

A cooperagdo para troca de informacdes fiscais entre diferentes autoridades tributarias
nacionais surge como uma pratica contemporanea destinada ao concertamento de paises e
governos em torno do combate ao terrorismo, a corrup¢ao, a lavagem de dinheiro e a

sonegacao — e evasao — fiscal (TEIXEIRA, 2016. p. 283).
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A juncdo de esforcos transnacionais para a criagdo de uma rede de recolha e
monitoramento automaticos de dados e perfis tributarios de pessoas singulares e coletivas
visa, sobretudo, ao encerramento do cerco contra movimentos criminosos que atuam a
margem do poder estatal, bem como a repressdo das praticas de planejamento fiscal abusivo
ou agressivo e evasio de divisas — dentro do conceito de base erosion and profit shifting®.

Essa estratégia politico-tributaria — iniciada ao longo da primeira década dos anos 2000
—, contudo, encontra-se ainda em fase de implementagao juridica e amadurecimento legal no
ambito dos ordenamentos dos Estados que se tém comprometido com a tarefa, dentre os quais
o Brasil. Hodiernamente, o Common Reporting Standard — protocolo subsididrio & Convengao
Multilateral para Intercambio Internacional de Informagdes Tributdrias da OCDE, da Unido
Europeia e do G20 — desponta como a maior revolu¢do mundial acerca do tema, contando ja
com o envolvimento de mais de uma centena de paises®™.

Diante desse cendrio e considerando-se a entrada em vigor da Instru¢do Normativa RFB
n° 1.680/2016%", com efeitos a partir de 1° de janeiro de 2017 (e j4 com troca efetiva de
informagdes em setembro do mesmo ano), a questdo ¢ deveras atual, sobretudo em razio dos
possiveis conflitos internos que podem ser suscitados entre a automaticidade das trocas e a
atual ordem juridica interna relativa ao sigilo bancério. Nesse sentido, o presente estudo
explorard a questdo ja sob a Optica do mais recente entendimento prolatado pelo Supremo
Tribunal Federal (STF) no Tema 225 da sistematica da repercussao geral (RE 601.314/SP).

Para tanto, seré realizada, a priori, uma breve contextualizacdo da evolucdo histdrica
dos acordos internacionais para troca de informagdes, seguida da exposicao sintética dos
termos gerais da internaliza¢cdo do Common Reporting Standard no Brasil.

Em sequéncia, analisar-se-a a recente jurisprudéncia do STF acerca das hipdteses — e
respectivos limites e condicionantes — da derrogacdo do sigilo bancario em favor da
Autoridade Tributéria, tratada no julgamento com repercussao geral do RE 601.314/SP.

Por fim, apontar-se-4 como o procedimento para trocas automaticas de informagdes

% Para aprofundamento acerca do tema e pormenores das praticas enquadradas como planejamentos fiscais
abusivos ou agressivos, recomendam-se os estudos da Organizagdo para a Cooperacdo e Desenvolvimento
Econémico (OCDE) acerca das BEPS Action, bem como o Working Paper n° 61-2015 da Comissdo Europeia
(Study on Structures of Aggressive Tax Planning and Indicators). Disponiveis, respectivamente, em:
<http://www.oecd.org/tax/beps/beps-actions.htm> e  <http://ec.europa.cu/taxation_customs/sites/taxation>.
Acessos em: 22.fev.2017.

6 Conforme informativo da Receita Federal, o acordo em tela conta com 103 jurisdi¢des signatarias,
encontrando-se ja ratificado no ordenamento interno de 86 delas — inclusive o Brasil. Disponivel em:
<http://idg.receita.fazenda.gov.br/noticias/ascom/2016/agosto/promulgada-convencao-multilateral-para-
intercambio-internacional-de-informacoes-tributarias>. Acesso em: 22.fev.2017.

67 Ultimo diploma pendente para a plena transposi¢io do acordo & jurisdigdo pétria, na sequéncia Decreto
Legislativo n° 105 (de 14 de abril de 2016) e do Decreto n°® 8.842 (de 29 de agosto de 2016).
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preconizado no Decreto n® 8.842/2016 e normatizado pela IN RFB n° 1.680/2016 pode vir a
colidir com o entendimento esposado pela Suprema Corte diante manutencdo dos atuais

termos da legislacdo interna regulamentadora do sigilo bancério.

2. OS ACORDOS INTERNACIONAIS SOBRE TROCAS DE INFORMACAO

A cooperagdo das autoridades brasileiras com governos estrangeiros para troca de
informagdes fiscais ndo ¢ um fendmeno propriamente recente. Desde 1967, com a
internalizacdo de um tratado bilateral para cooperacdo com o Japao, o Brasil firmou, até o ano
de 2014, um total de 32 tratados para intercambio de dados tributdrios a pedido, com vistas a
regulamentacio de hipoteses de dupla tributagio — double tax treaties®.

Apesar de o Brasil ndo ser um membro da Organizacdo para a Cooperagdo e
Desenvolvimento Economico, ¢ de se destacar que os tratados em questdo tiveram em conta o
modelo de troca de informagdes preconizado pelo artigo 26 da Convengao Fiscal Modelo da

OCDE® que, por sua vez, parte da premissa — assente em seu quinto paragrafo — de que um

% Conforme enumera J. R. Scharlack (2015. p.667), “Brazil has currently in force 32 (thirty-two) treaties to
avoid double taxation. Those are the ones signed with Japan (internalized into the Brazilian legislation in 1967),
France (internalized in 1972), Belgium (1973), Denmark (1974), Spain (1976), Sweden (1976), Austria (1976),
Luxembourg (1980), Italy (1981), Norway (1981), Argentina (1982), Canada (1986), Ecuador (1988), The
Philippines (1991), Slovak Republic (1991), Czech Republic (1991), Hungary (1991), South Korea (1991), The
Netherlands (1991), India (1992), China (1993), Finland (1998), Portugal (2001), Chile (2003), Israel (2005),
Ukraine (2006), South Africa (2006), Mexico (2006), Peru (2009), Turkey (2013), Trinidad Tobago (2014) and
Venezuela (2014) .

% In verbis, conforme sua mais moderna redagio: “ARTICLE 26 EXCHANGE OF INFORMATION 1. The
competent authorities of the Contracting States shall exchange such information as is foreseeably relevant for
carrying out the provisions of this Convention or to the administration or enforcement of the domestic laws
concerning taxes of every kind and description imposed on behalf of the Contracting States, or of their political
subdivisions or local authorities, insofar as the taxation thereunder is not contrary to the Convention. The
exchange of information is not restricted by Articles 1 and 2. 2. Any information received under paragraph 1 by
a Contracting State shall be treated as secret in the same manner as information obtained under the domestic
laws of that State and shall be disclosed only to persons or authorities (including courts and administrative
bodies) concerned with the assessment or collection of, the enforcement or prosecution in respect of, the
determination of appeals in relation to the taxes referred to in paragraph 1, or the oversight of the above. Such
persons or authorities shall use the information only for such purposes. They may disclose the information in
public court proceedings or in judicial decisions. Notwithstanding the foregoing, information received by a
Contracting State may be used for other purposes when such information may be used for such other purposes
under the laws of both States and the competent authority of the supplying State authorises such use. 3. In no
case shall the provisions of paragraphs 1 and 2 be construed so as to impose on a Contracting State the
obligation: a) to carry out administrative measures at variance with the laws and administrative practice
of that or of the other Contracting State; b) to supply information which is not obtainable under the laws or in
the normal course of the administration of that or of the other Contracting State; c) to supply information which
would disclose any trade, business, industrial, commercial or professional secret or trade process, or
information the disclosure of which would be contrary to public policy (ordre public). 4. If information is
requested by a Contracting State in accordance with this Article, the other Contracting State shall use its
information gathering measures to obtain the requested information, even though that other State may not need
such information for its own tax purposes. The obligation contained in the preceding sentence is subject to the
limitations of paragraph 3 but in no case shall such limitations be construed to permit a Contracting State to
decline to supply information solely because it has no domestic interest in such information. 5. In no case shall
the provisions of paragraph 3 be construed to permit a Contracting State to decline to supply information solely
because the information is held by a bank, other financial institution, nominee or person acting in an agency or
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eventual sigilo bancario em vigor no Estado fornecedor do dado ndo ¢ violado com a
transferéncia decorrente da cooperagdo internacional (SCHARLACK, 2015, pp. 667-668).

Ainda no contexto das trocas a pedido, merece relevo o primeiro acordo firmado entre
Brasil e Estados Unidos da América no ambito do programa de cooperacdo decorrente do
FATCA (Foreign Account Tax Compliance Act) — norma norte-americana que impds,
unilateralmente e para todas as institui¢des financeiras com atuacdo fora dos EUA (FFIs), a
obrigacdo de reportar dados bancérios de cidaddos estadunidenses, sob pena de coimas de até
30% das movimentag¢des dentro dos EUA (SALOMAO NETO, 2015).

Essa versdo do FATCA foi internalizada na jurisdi¢do brasileira, originalmente, por
meio do Decreto Legislativo n° 211/2013 e respectivo Decreto n® 8.003/2013, constituindo-se
em mais um acordo bilateral para troca de informacgdes fiscais mediante requisicdo de
quaisquer das partes interessadas. Diferenciou-se dos demais, porém, na medida em que sua
mecédnica evoluiu para uma troca automatica de informagdes a partir do Acordo
Intergovernamental Modelo 1 (IGA 1)”°, incorporado ao ordenamento nacional pelo Decreto
Legislativo n° 146/2015 e Decreto n°® 8.506/2015.

Na esteira do pioneirismo norte-americano nas trocas automaticas de informagdes
fiscais, os Estados-membros da OCDE, em conjunto com a Unido Europeia e os paises
integrantes do G20, avancaram na elabora¢ao de um verdadeiro acordo multilateral inspirado
no FATCA e no protocolo IGA 17!, com vistas a automatiza¢io do intercimbio de dados em

todos os paises signatarios. Nos termos do documento que sumariou a proposta,

Under the standard, jurisdictions obtain financial information from their financial
institutions and automatically exchange that information with other jurisdictions on
an annual basis. The standard consists of two components: a) the CRS, which
contains the reporting and due diligence rules and b) the Model CAA, which
contains the detailed rules on the exchange of information. To prevent
circumventing the CRS it is designed with a broad scope across three dimensions:

- The financial information to be reported with respect to reportable accounts
includes all types of investment income (including interest, dividends, income from
certain insurance contracts and other similar types of income) but also account
balances and sales proceeds from financial assets.

- The financial institutions that are required to report under the CRS do not only
include banks and custodians but also other financial institutions such as brokers,
certain collective investment vehicles and certain insurance companies.

- Reportable accounts include accounts held by individuals and entities (which
includes trusts and foundations), and the standard includes a requirement to look
through passive entities to report on the individuals that ultimately control these
entities.

The CRS also describes the due diligence procedures that must be followed by

a fiduciary capacity or because it relates to ownership interests in a person” (OCDE, 2014(a). p. 40).

" Protocolo de procedimentos para a troca automatica de dados desenhado pelos EUA para garantir um
funcionamento uniforme e padronizado do FATCA a nivel global.

"' Em lingua portuguesa, “Convencdo sobre Assisténcia Miitua Administrativa em Matéria Tributdria”.
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financial institutions to identify reportable accounts.

The CRS will need to be translated into domestic law, whereas the CAA can be
executed within existing legal frameworks such as Article 6 of the Multilateral
Convention on Mutual Administrative Assistance in Tax Matters or the equivalent
of Article 26 in a bilateral tax treaty. Before entering into a reciprocal agreement to
exchange information automatically with another country, it is essential that the
receiving country has the legal framework and administrative capacity and processes
in place to ensure the confidentiality of the information received and that such
information is only used for the purposes specified in the instrument.

Consistent with previous OECD work in the area of automatic exchange, the
common standard is intended to be used by those jurisdictions wishing to
automatically exchange financial account information. Its aim is to avoid a
proliferation of different standards which would increase costs for both governments
and financial institutions. (OCDE, 2014(b). p. 3)

Trata-se, pois, de um acordo multilateral geral que ampara a troca de informacdes
fiscais entre quaisquer dos signatarios que sejam, respectivamente, os paises de residéncia e
de origem dos contribuintes que, por sua vez, ¢ efetivado nos termos de convengdes firmadas
por esses Estados, delineadoras dos limites e regras impostos pelos conjuntos de
especificidades legais de cada jurisdicdo — Competent Authority Agreement (CAA) —, sempre
em observancia a um mesmo parametro estandardizado de transmissdo dos dados envolvidos
— Common Reporting and Due Diligence Standard (CRS).

O Brasil, no escopo dos paises do G20, tomou parte no Férum Global para a
Transparéncia e a Troca de Informagdes Tributdrias, aderindo ao tratado multilateral a 3

novembro de 2011, em Cannes.

3. A INTERNALIZACAO DA CONVENCAO SOBRE ASSISTENCIA MUTUA
ADMINISTRATIVA EM MATERIA TRIBUTARIA

Transcorridos quase cinco anos do comprometimento protocolar brasileiro com o
acordo multilateral, o Congresso Nacional, por intermédio do Decreto Legislativo n°
105/2016, ratificou a Convengdo sobre Assisténcia Mutua Administrativa em Matéria
Tributaria em 14 de abril de 2016.

Na sequéncia, o Decreto n° 8.842/2016, de lavra da Presidéncia da Republica,
incorporou ao ordenamento juridico o texto da Convengdo e as respectivas reservas
encampadas pelo Brasil. Importa observar, para os fins deste estudo, as seguintes disposi¢des

do indigitado diploma:

CAPITULO 111

FORMAS DE ASSISTENCIASECAO 1
TROCA DE INFORMACOES
ARTIGO 4°

DISPOSICOES GERAIS
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1. De acordo com o disposto na presente Segdo, as Partes trocardo quaisquer
informagdes previsivelmente relevantes para a administragdo ou o cumprimento de
suas legislacdes internas relativas aos tributos abrangidos pela presente Convengao.
2. [Suprimido]

3. Qualquer Parte pode indicar, mediante declaragdo dirigida a um dos Depositarios,
que, em conformidade com o seu direito interno, as autoridades respectivas podem
informar os seus residentes ou nacionais antes de prestarem as informagdes que lhes
digam respeito, nos termos do disposto nos Artigos 5° e 7°.

ARTIGO 5°

TROCA DE INFORMACOES A PEDIDO

1. A pedido do Estado requerente, o Estado requerido fornecer-lhe-4 todas as
informagdes visadas no Artigo 4° relativas a uma pessoa ou a uma transagio
determinada.

2. Se as informagdes disponiveis nos arquivos do Estado requerido ndo lhe
permitirem dar cumprimento ao pedido de informagdes, esse Estado devera tomar
todas as medidas necessarias a fim de fornecer ao Estado requerente as informacdes
solicitadas.

ARTIGO 6°

TROCA AUTOMATICA DE INFORMACOES

Relativamente a determinadas categorias de casos e de acordo com os
procedimentos que estabelegcam de comum acordo, duas ou mais Partes procederdo
automaticamente a troca de informagdes referidas no Artigo 4°.

[...]

ARTIGO 21

PROTECAO DAS PESSOAS E LIMITES A OBRIGATORIEDADE DE
PRESTACAO DE ASSISTENCIA

1.Nenhuma disposi¢do da presente Convengdo podera afetar os direitos e as
salvaguardas garantidos as pessoas pela legislagdo ou pela pratica administrativa do
Estado requerido.

2.Salvo no que diz respeito ao Artigo 14, as disposigdes da presente Convengdo nio
poderdo ser interpretadas no sentido de impor ao Estado requerido a obrigagéo de:
a)tomar medidas em desacordo com sua legislagdo ou sua pratica administrativa, ou
com a legislagdo ou a pratica administrativa do Estado requerente;

b)tomar medidas que sejam contrarias a ordem publica;

c)fornecer informagdes que ndo possam ser obtidas com base na sua propria
legislagdo ou pratica administrativa, ou na legislagdo ou pratica administrativa do
Estado requerente;

d)fornecer informagdes suscetiveis de revelar um segredo comercial, industrial,
profissional ou um processo comercial, ou informagdes cuja divulgagdo seja
contraria a ordem publica;

e)prestar assisténcia administrativa, se ¢ na medida em que se considere que a
tributacdo do Estado requerente ¢ contraria aos principios tributarios geralmente
aceitos, ou as disposi¢des de uma convengdo destinada a evitar a dupla tributagido ou
de qualquer outra convengao celebrada com o Estado requerente;

f)prestar assisténcia administrativa tendo em vista a implementagdo ou o
cumprimento de uma disposi¢@o da legislacdo tributaria do Estado requerente, ou a
satisfacdo de uma obrigag@o conexa, que seja discriminatdria face a um nacional do
Estado requerido em confronto com um nacional do Estado requerente em idénticas
circunstancias;

g)prestar assisténcia administrativa, se o Estado requerente ndo tiver esgotado todas
as medidas razoaveis previstas pela sua legislagdo ou pratica administrativa, salvo se
o recurso a tais medidas causar dificuldades desproporcionais;

h)prestar assisténcia a cobranga nos casos em que os encargos administrativos para
esse Estado sejam claramente desproporcionais face aos beneficios que possam ser
obtidos pelo Estado requerente.

3.Se o Estado requerente solicitar informagdes ao abrigo da presente Convengdo, o
Estado requerido recorrera aos poderes de que dispde para obter as informacgdes
solicitadas, mesmo que o Estado requerido ndo necessite dessas informagdes para os
seus proprios fins tributarios. A obrigagdo constante do periodo anterior esta sujeita
aos limites previstos na presente Convengdo, mas tais limites, designadamente os



limites previstos nos paragrafos 1° e 2°, ndo devem, em caso algum, ser interpretados
no sentido de permitir que o Estado requerido se recuse a prestar tais informagdes
pelo simples fato de essas informagdes ndo se revestirem de interesse para si, no
ambito interno.

4.As disposigdes da presente Convengdo, designadamente o disposto nos paragrafos
1° e 2°, ndo poderdo em caso algum ser interpretadas no sentido de permitir que o
Estado requerido se recuse a prestar informagdes unicamente porque essas sdo
detidas por um banco, outra institui¢do financeira, um mandatirio ou por uma
pessoa agindo na qualidade de agente ou fiduciario, ou porque essas informagdes
sdo conexas com os direitos de propriedade de uma pessoa.

Nota-se, pois, que a norma preconiza no art. 5°, como regra geral, a troca de
informagdes a pedido, estipulando no art. 6°, para além, a possibilidade de trocas automaticas
para “determinadas categorias de casos e de acordo com os procedimentos que estabelecam
de comum acordo”. No art. 21, ademais, entabula simultaneamente que o Estado requerido
ndo serd levado a desrespeitar os direitos e garantias de seus jurisdicionados, nem tampouco a
atuar em desconformidade com a sua lei interna, a0 mesmo tempo em que também dispde ser
inadmissivel qualquer alegacdo referente a deten¢do ou propriedade da informac¢do como
escusa ao seu fornecimento.

As categorias de informagdo submetidas ao intercAmbio automatico, por sua vez, sao

reguladas pela Instru¢do Normativa RFB n°® 1.680/2016, nos seguintes termos:

Art. 2° As pessoas juridicas obrigadas a apresentar a e-Financeira, instituida pela
Instrugdo Normativa RFB n° 1.571, de 2 de julho de 2015, para fatos ocorridos a
partir de 1° de janeiro de 2017, deverdo identificar as contas financeiras em
conformidade com o Padréo de Declaragdo Comum (Common Reporting Standard -
CRS), estabelecido conjuntamente por diversos paises, sob a coordenagdo da
Organizagédo para Cooperagdo e Desenvolvimento Econdmico (OCDE).

§ 1° As informagdes relativas as contas financeiras de que trata o caput poderdo ser
objeto de troca automatica de informagdes e serdo prestadas mediante apresentacdo
da e-Financeira, observados os prazos e demais condigdes estabelecidos pela
Instrug@o Normativa RFB n° 1.571, de 2015.

Extrai-se do quadro juridico interno do acordo, dessa feita, que: i) estd autorizada a
troca automatica de informacdes fiscais dentro dos parametros estabelecidos pela autoridade
tributdria; ii) os fatos ocorridos a partir de 1° de janeiro de 2017 e referentes a contas
financeiras declaraveis sdo passiveis de transagdo automadtica; iii) nenhum Estado estd
obrigado a violar as garantias de seus cidaddos ou descumprir suas legislagdes internas em
virtude do tratado; e iv) a deten¢@o da informacgao ou sua propriedade parte de um banco ou
instituicao fiducidria ndo pode ser invocada como obstaculo para a transferéncia ao requerente
— ¢ dizer: o dever de sigilo bancario da instituicdo financeira, decorrente da fidacia
concernente a detencdo da informacao, por exemplo, ndo se consubstancia em escusa legitima
a sonegacdo da mesma.

Por fim, ¢ ainda interessante notar o quanto disposto pelo tratado no tocante ao sigilo

65



dos dados comunicados:

ARTIGO 22

SIGILO

1. Quaisquer informagdes obtidas por uma Parte nos termos da presente Convengdo
serdo consideradas sigilosas e protegidas do mesmo modo que as informacgdes
obtidas com base na legislagdo interna dessa Parte e, na medida necessaria para
garantir o nivel necessario de protecdo de dados de carater pessoal, em
conformidade com as salvaguardas exigidas por forga da legislacdo interna da Parte
que presta as informagdes e por ela especificadas.

2. Em qualquer caso, as referidas informacdes s6 poderdo ser comunicadas as
pessoas ou autoridades (incluindo tribunais e orgdos de administracdo ou
supervisdo) encarregadas do langamento, arrecadacdo, ou cobranga dos tributos
dessa Parte, ou dos procedimentos de execugdo ou persecugdo, ou das decisdes de
recursos relativos a esses tributos, ou da supervisdo das atividades precedentes.
Apenas as pessoas ou autoridades referidas acima poderao utilizar essas informagdes
e exclusivamente para os fins acima mencionados. Ndo obstante o disposto no
paragrafo 1°, essas informagdes poderdo ser reveladas no decurso de audiéncias
publicas de tribunais ou em decisdes judiciais relativas a esses tributos.

3. Se uma Parte tiver formulado uma reserva nos termos previstos na alinea a) do
paragrafo 1° do Artigo 30, qualquer outra Parte que obtenha informagdes da primeira
Parte mencionada ndo podera utiliza-las para efeitos de um tributo incluido numa
categoria objeto de reserva. De igual modo, a Parte que formulou a reserva ndo
podera utilizar, para efeitos de um tributo incluido na categoria objeto de reserva, as
informagdes obtidas nos termos do disposto na presente Convengéo.

4. Néo obstante o disposto nos paragrafos 1°, 2° ¢ 3°, as informagdes obtidas por
uma Parte poderdo ser utilizadas para outros fins, quando a utilizagdo de tais
informagdes para esses fins seja possivel, de acordo com a legislacdo da Parte que
forneceu as informacdes, ¢ a autoridade competente dessa Parte autorize essa
utilizagdo. As informagdes fornecidas por uma Parte a outra Parte podem ser
transmitidas por esta a uma terceira Parte, sujeita a autorizagdo prévia da autoridade
competente da primeira Parte mencionada.

Dessume-se do excerto que, ndo obstante a parte recebedora da informagao tenha que se
ater as condicdes legais de sigilo da parte fornecedora, bem como as limitacdes materiais
decorrentes das reservas estipuladas por essa, poderd, eventualmente, revelar indigitados
dados, publicamente, “no decurso de audiéncias [...] ou em decisoes judiciais relativas a

esses tributos”.
4. SIGILO BANCARIO NO BRASIL: O TRATAMENTO LEGAL E O ATUAL
ENTENDIMENTO DO STF (RE 601.314/SP)

Ao passo que as informagdes objeto da transacdo via CRS sdo protegidas, no Brasil,
pelo sigilo bancério, revela-se imperioso que, nesse ponto do estudo, seja explicitado o
arcabougo juridico aplicével e o respectivo entendimento jurisprudencial prevalente.

4.1. O quadro legal do sigilo bancario

O sigilo fiscal, fundado constitucionalmente nas garantias a inviolabilidade da
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privacidade e dos dados encartadas, respectivamente, nos incisos X e XII do art. 5° da CF/ 8872
(SABBAG, 2014. p. 976), encontra-se regulamentado pela Lei Complementar n® 105/2001.

A lei em questdo, ao tratar das derrogagdes ao dever geral do sigilo bancério — que ¢
regra —, estabelece, em seus artigos 5° e 6°, duas possibilidades distintas de acesso direto da

Autoridade Tributéria patria aos dados fiscais dos contribuintes, a saber:

Art. 5° O Poder Executivo disciplinard, inclusive quanto a periodicidade e aos
limites de valor, os critérios segundo os quais as institui¢des financeiras informarao
a administragdo tributaria da Unido, as operagdes financeiras efetuadas pelos
usuarios de seus servicos.

§ 1° Consideram-se operagdes financeiras, para os efeitos deste artigo:

[...]

§ 2° As informagdes transferidas na forma do caput deste artigo restringir-se-do a
informes relacionados com a identificacdo dos titulares das operagdes e os
montantes globais mensalmente movimentados, vedada a inser¢do de qualquer
elemento que permita identificar a sua origem ou a natureza dos gastos a partir deles
efetuados.

§ 3° Néo se incluem entre as informagdes de que trata este artigo as operacdes
financeiras efetuadas pelas administracdes direta e indireta da Unido, dos Estados,
do Distrito Federal ¢ dos Municipios.

§ 4° Recebidas as informagdes de que trata este artigo, se detectados indicios de
falhas, incorregdes ou omissdes, ou de cometimento de ilicito fiscal, a autoridade
interessada podera requisitar as informagdes e os documentos de que necessitar, bem
como realizar fiscalizagdo ou auditoria para a adequada apuragdo dos fatos.

§ 5° As informacdes a que refere este artigo serfio conservadas sob sigilo fiscal, na
forma da legislagdo em vigor.

Art. 6° As autoridades e os agentes fiscais tributarios da Unido, dos Estados, do
Distrito Federal e dos Municipios somente poderdo examinar documentos, livros e
registros de institui¢des financeiras, inclusive os referentes a contas de depositos e
aplicagdes financeiras, quando houver processo administrativo instaurado ou
procedimento fiscal em curso e tais exames sejam considerados indispensaveis pela
autoridade administrativa competente.

Paragrafo inico. O resultado dos exames, as informagdes e os documentos a que se
refere este artigo serdo conservados em sigilo, observada a legislagdo tributaria.

Difere-se, portanto, entre: i) o acesso automatico e periddico a informacgdes como saldos
e montantes globais superiores aos minimos referenciais estipulados e operados pela
generalidade dos contribuintes dentro das 15 categorias postas na lei; e ii) a aquisi¢do de
dados completos de contas e movimentagdes financeiras de contribuintes especificos, desde
que observada a instaura¢@o de um processo administrativo proprio e justificada a necessidade
da medida. Em ambos os casos, estabelece-se que os resultados obtidos serdo mantidos em
sigilo, de acordo com a legislagdo tributéria.

Supracitados artigos, a seu turno, sdo, ainda, regulamentados por Decretos

2 In verbis: “Art. 5° [...] X - sdo inviolaveis a intimidade, a vida privada, a honra e a imagem das pessoas,
assegurado o direito a indeniza¢do pelo dano material ou moral decorrente de sua violacdo, [...]XII - é
inviolavel o sigilo da correspondéncia e das comunicagées telegrdficas, de dados e das comunicagbes
telefonicas, salvo, no ultimo caso, por ordem judicial, nas hipoteses e na forma que a lei estabelecer para fins de
investigagdo criminal ou instrugdo processual penal”.
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presidenciais. Do Decreto n° 4.489/2002, que conforma os limites do art. 5° da Lei
Complementar, 1é-se que a Receita Federal poderd valer-se das informacgdes obtidas para
apurar fatos e possiveis ilicitos, assim como para instaurar procedimentos de persecucdo
fiscal”. Ja do Decreto n° 3.724/2001, regulador do art. 6°, extrai-se que, dentre as situagdes
que ensejam a indispensabilidade da instauracdo de processo administrativo para obtencao das
informagdes bancarias individuais de contribuintes, encontra-se justamente a de “intercambio
de informagoes, com fundamento em tratados, acordos ou convénios internacionais, para fins
de arrecadagado e fiscalizag¢do de tributos 1,

A conclusdo extraida, dessa feita, ¢ que as informacdes passiveis de obtencdo
automatica sao caracterizadas pela generalidade e pouca rastreabilidade de origem ou destino,
prestando-se a facilitar a identificacdo de possiveis contraordenagdes tributarias; lado outro,
os dados obtidos mediante requisicdo especifica tém natureza mais completa e pessoal e,
justamente por isso, devem sé-lo de forma justificada, tanto materialmente — na efetiva
necessidade — quanto formalmente — na via do processo administrativo.

Por derradeiro, faz-se notar, também no escopo da Lei Complementar n° 105/2001, que

seu art. 2°, §4°, determina que:

[o] Banco Central do Brasil e a Comissdo de Valores Mobiliarios, em suas areas de
competéncia, poderdo firmar convénios: [...] II - com bancos centrais ou entidades
fiscalizadoras de outros paises, objetivando: a) a fiscalizag@o de filiais e subsidiarias
de institui¢des financeiras estrangeiras, em funcionamento no Brasil e de filiais e
subsidiarias, no exterior, de institui¢des financeiras brasileiras; b) a cooperacdo
mutua e o intercdimbio de informag¢des para a investigacdo de atividades ou
operagdes que impliquem aplica¢do, negociagdo, ocultacdo ou transferéncia de
ativos financeiros e de valores mobiliarios relacionados com a pratica de condutas
ilicitas.

Destarte, chama-se atencdo ao fato de que, ndo obstante a literalidade da autorizagdo
para o intercdmbio internacional de informacdo — que, observe-se, em momento algum ¢
garantido de forma automatica —, o regulamento desse mesmo intercdmbio (Decreto n°
3.724/2001) demanda expressamente, em seu artigo 3°, XII, a prévia instauragdo de processo
administrativo.

Delineado o quadro legal conformador do sigilo bancario e estabelecedor das diretrizes

7 Respectivamente, artigos 6° ¢ 7° do Decreto n® 4.489/2002: “Art. 6° Recebidas as informacées de que trata
este Decreto, se detectados indicios de falhas, incorre¢des ou omissoes, ou de cometimento de ilicito fiscal, a
apuragdo dos fatos dar-se-a mediante: I - requisi¢do dos elementos e dos documentos necessarios; II -
procedimento fiscal. Art. 7° A Secretaria da Receita Federal resguardard, na forma da legislagdo aplicavel a
matéria, o sigilo das informagées recebidas nos termos deste Decreto, facultada sua utilizagdo para instaurar
procedimento fiscal tendente a verificar a existéncia de crédito tributario relativo a impostos e contribui¢oes sob
sua administra¢do”.

™ Art. 3° inciso XII, do Decreto n° 3.724/2001.
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gerais para as trocas internacionais de informagdes, cabe, por fim, olhar-se brevemente para a
lei balizadora do processo administrativo na esfera federal.

A Lein® 9.784/1999, em seu art. 3°, garante ao administrado

[...] os seguintes direitos perante a Administragdo, sem prejuizo de outros que lhe
sejam assegurados: [...] II - ter ciéncia da tramita¢do dos processos administrativos
em que tenha a condi¢do de interessado, ter vista dos autos, obter copias de
documentos neles contidos e conhecer as decisdes proferidas; III - formular
alegacdes e apresentar documentos antes da decisdo, os quais serdo objeto de
consideragdo pelo 6rgdo competente.

Logo, tratando-se a troca internacional de informagdes fiscais de verdadeiro resultado
de um processo administrativo, como dispdem os diplomas aplicaveis, apenas se podera
implementar depois de efetivamente transcorridas todas as etapas formais processuais e
esgotada a via administrativa”. Isso implica — légica, mas nio somente — a citagdo da
instauracdo, a justificacdo material da necessidade de acesso (fundada suspeita) e a concessao
de prazo para impugnagao e vistas dos autos.

4.2. A jurisprudéncia constitucional

Editada em 2001, a Lei Complementar n® 105/2001 retro apreciada — regulamentadora
do sigilo bancario — foi, desde entdo, constante questionada (em relagdo aos seus artigos 5° e
6°) quanto a sua constitucionalidade em face dos ja referidos incisos X e XII do art. 5° da
CF/88, haja vista a tese juridica de que os supostamente violaria na medida em que autorizaria
a derrogacao do sigilo de forma direta e geral pelo Fisco, em desconformidade com a reserva
de jurisdicdo por eles assegurada e a propria proporcionalidade da atuacdo estatal.

Em apertada sintese, cabe esclarecer que referida linha argumentativa obteve inimeros
éxitos junto ao Judicidrio, tendo chegado a prevalecer, em 15 de dezembro 2010, no préprio
Pleno do STF’®.

O entendimento entdio prevalente, conduzido pelo voto do Min. Marco Aurélio’’, girou

em torno da tese de que, sendo os dados bancarios espécie do género “dados” protegido pelo

" Em igual sentido, a propésito, manifestou-se o STF no julgamento do RE 601.314/SP, conforme sera exposto
no topico seguinte deste artigo.

76 Assim ementado: “SIGILO DE DADOS — AFASTAMENTO. Conforme disposto no inciso XII do artigo 5° da
Constitui¢do Federal, a regra é a privacidade quanto a correspondéncia, as comunicagdes telegrdficas, aos
dados e as comunicagoes, ficando a exce¢do — a quebra do sigilo — submetida ao crivo de 6rgdo equidistante — o
Judiciario — e, mesmo assim, para efeito de investigagdo criminal ou instrugdo processual penal. SIGILO DE
DADOS BANCARIOS — RECEITA FEDERAL. Conflita com a Carta da Repiiblica norma legal atribuindo a
Receita Federal — parte na relagdo juridico-tributiria — o afastamento do sigilo de dados relativos ao
contribuinte.” (STF. RE 389.808/PR. Relator: Min. Marco Aurélio. Data de Julgamento: 15.12.2010. Tribunal
Pleno. Data de Publicagdo: DJe 10.05.2011. Retirado de <www.stf.jus.br>. Acesso em: 22.fev.2017).

" Vide o inteiro teor do voto em questio in STF. RE 389.808/PR. Relator: Min. Marco Aurélio. Data de
Julgamento: 15.12.2010. Tribunal Pleno. Data de Publicagdo: DJe 10.05.2011. Disponivel em <www.stf.jus.br>.
Acesso em: 22.fev.2017.
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inciso XII do art. 5° da CF/88 — e cuja violacao (ou “quebra’) do sigilo apenas caberia ao
Poder Judicidrio, em virtude da reserva de jurisdicdo —, somando-se o fato de que a
privacidade ¢ regra e garantia individual maior inclusive em face do Estado, cuja Autoridade
Tributaria, ademais, ¢ mera parte — dotada de interesse publico secundério, de arrecadacao —
na relagdo tributaria, ndo caberia, em absoluto, a prerrogativa de acesso direto as informagdes
fiscais dos contribuintes detidas por institui¢des financeiras.

Em virtude da multiplicidade de demandas em mesmo sentido junto a Corte, contudo, a
questdo teve sua repercussio geral reconhecida (Tema 225) no 4mbito do RE 601.314/SP™®.
No julgamento desse recurso, em 24 de fevereiro de 2016, o STF reviu o posicionamento retro

. ... 79 .
referenciado, fixando, por larga maioria’, a tese — diametralmente oposta — de que:

O art. 6° da Lei Complementar 105/01 ndo ofende o direito ao sigilo bancario, pois
realiza a igualdade em relagdo aos cidaddos, por meio do principio da capacidade
contributiva, bem como estabelece requisitos objetivos e o translado do dever de
sigilo da esfera bancéria para a fiscal.”’

No decurso da sessdo, durante a leitura dos votos, vieram a baila importantes
apontamentos dos Ministros, que ddo a tonica da optica que passou a prevalecer no dmbito da
Suprema Corte. O voto conducente do Ministro Relator focou-se no argumento da
necessidade de concretizagdo da equidade tributaria e da capacidade contributiva (encartadas
na Constitui¢do, art. 145, §1°) que, alinhada ao interesse popular por uma justa arrecadagdo —
responsavel por financiar a dimensao social do Estado —, justificaria, in casu, a flexibiliza¢ao
do direito individual a privacidade. Ainda nesse sentido, destacou a imperatividade do
pagamento de tributos, por parte do cidaddo, no ambito de um Estado Fiscal, pelo que, por
fim, ndo seria de todo razoavel a invocagdo de um direito individual como escudo aos deveres
declaratorios e contributivos do individuo em face da arrecadagdo em prol da sociedade.
Achar-se-ia plenamente atendida, pois, a proporcionalidade da derrogacdo do sigilo.

O Ministro também apontou que, na seara politica, o alinhamento do Brasil a acordos
internacionais de transferéncia de dados fiscais — tais quais o FATCA —, bem como o
comprometimento no férum internacional da transparéncia, que dependem, ultima ratio, dessa
possibilidade de acesso, consubstanciam-se em importantes passos rumo ao alinhamento

nacional diante das mais modernas praticas tributdrias e cooperativas globais.

" Inteiro teor in STF. RE 601.314/SP. Relator: Min. Edson Fachin. Data de Julgamento: 24.02.2016. Tribunal
Pleno. Data de Publicagdo: DJe 16.09.2016. Disponivel em <www.stf.jus.br>. Acesso em: 22.fev.2017.

7 Relatoria do Min. Edson Fachin, acompanhada pelos Ministros Dias Toffoli, Roberto Barroso, Teori Zavascki,
Rosa Weber, Gilmar Mendes, Carmem Lucia e Ricardo Lewandowski; vencidos os Ministros Marco Aurélio e
Celso de Mello, que mantiveram o mesmo posicionamento sustentado em 2010, nos autos do RE 389.808/PR.

% Trecho da ementa. Vide nota de rodapé 77.
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Ja o Min. Barroso, por sua vez, avangou ainda mais no argumento, consignando que, no
seu entendimento, “a oposi¢do do sigilo bancadrio a Administra¢do Tributaria ndo tem
relagcdo direta com tais garantias constitucionais [art. 5°, XII], conforme se entende nas

281 e . ) .
. Em seu voto, reforgou a ideia disseminada a escala

principais democracias do mundo
internacional de que a transparéncia fiscal ¢ uma medida indispensavel ao combate a
criminalidade organizada e ao terrorismo, bem como as praticas evasivas e de branqueamento
de capitais. Em arremate, acrescentou que a manutengdo do entendimento pela
inconstitucionalidade do acesso automatico da Receita Federal as movimentagdes bancarias
dos contribuintes poderia ter o danoso prejuizo de fazer com que o Brasil visse-se
impossibilidade de arcar com seus compromissos internacionais para com a OCDE e o G20,
conduzindo a chamada “lista cinzenta” dos paises ndo engajados com a transparéncia fiscal.

Em mesmo sentido, manifestaram-se os Ministros Dias Toffoli, Teori Zavascki, Rosa
Weber, Carmem Lucia, Gilmar Mendes ¢ Ricardo Lewandowski. Em suas colocagoes,
suscitaram ainda a estranheza da aplica¢do de um direito de privacidade as pessoas juridicas e
a adequagdo da derrogacdo também ao primado da transparéncia, bem como, ao cabo,
chegaram a estabelecer uma distingdo entre segredos e intimidades do “ser” e do “ter”™.

Nao obstante a massiva aderéncia dos julgadores a constitucionalidade da obtengao
automatica de informagdes por parte do Fisco junto as instituigdes bancérias e similares,
assim como da recorrente preocupag¢do dos mesmos com o alinhamento do Brasil as boas
praticas internacionais de transparéncia tributdria — dentre as quais a troca de informagdes —,
algumas ressalvas enfatizadas pelos Ministros também merecem atencao.

Uma colocagdo recorrente em praticamente todos os votos favordveis a
constitucionalidade da Lei Complementar n°® 105/2001 — e que surgiu justamente em resposta
a tese do Min. Marco Aurélio de que a Receita Federal ¢ parte adversa do pagador de
impostos na relagado tributdria — foi a de que inexiste a dicotomia Fisco versus contribuinte, na
medida em que, na matéria, prevalecem o interesse publico, o dever de pagar tributos, a
presungdo de boa-f¢, lealdade civica e cooperagdo com o poder fiscalizador, a transparéncia e
a celeridade. Destarte, na medida em que muito mais imparcial do que outrora considerada, a
Autoridade Tributéria passa a ser tida ndo como adversaria arrecadadora, mas sim como fiscal

controladora; nesse sentido, como restou destacado na propria ementa do acérddo, ndo seria

* Trecho do voto. Vide nota de rodapé 77.

%2 Nesse sentido, a privacidade e a intimidade constitucionalmente tuteladas seriam aquelas afetas aos segredos
do “ser”, que correspondem a esfera subjetiva de pensamento, manifestagdo, crenca, sexualidade, et coetera, dos
individuos; ja4 a dimensdo do “ter”, sobretudo de ordem material ostensiva, ndo seria legitimamente ocultavel
diante do Estado Fiscal.
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correto falar em uma “quebra” do sigilo bancario em favor de 6rgdo estatal, mas sim em um

- L 83
“translado do dever de sigilo da esfera bancaria para a fiscal ™.

Logo, um ponto repetido a exaustdo foi o de que a Fiscalidade, uma vez de posse dos
dados cedidos pelas instituigdes financeiras, passa a ser responsavel pela manutencao de seu
sigilo, a acarretar, objetivamente, que: i) a transmissao dé-se em um ambiente de seguranga
eletronico suficiente a manutencdo da privacidade; ii) deva ser restrito, em um primeiro
momento, o nivel de detalhamento analisado; iii) seja preservado o contato e tratamento da
informacdo pelo minimo possivel de servidores; e 1iv) haja previsdo expressa de
sancionamento para todo o servidor publico que possibilite qualquer vazamento.

Para além, ainda que a conclusdo e a ementa ndo tenham explicitado a questdo, foi
ponto especificamente discutido durante a votagdo a imperatividade da prévia realizagdo de

processo administrativo — nos termos da Lei n® 9.784/1999 — para acessao aos dados:

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI (PRESIDENTE) — [...]
sugeriria que se desse interpretagdo conforme ao art. 6°, conforme a Constituigao,
sem reducdo do texto, observadas as garantias constitucionais do contraditorio, da
ampla defesa e do devido processo legal, nos termos do art. 5°, LV, da Constituigdo,
que estdo materializados exatamente no art. 3°, II, da Lei 9.784. Tudo isso sem
desconsiderar os postulados da necessidade de fundamentagdo dos atos
administrativos, que consta exatamente no art. 50 desta mesma Lei, ¢ da
inafastabilidade da jurisdi¢do. A motivagdo que consta no art. 50 da Lei Federal
9.784 ja vem, de certa maneira, discriminada neste Decreto 3.724.

Entdo, eu penso que o sigilo ndo pode ser oponivel ao contribuinte, ou seja, no
momento em que se abre o processo administrativo, que é condi¢do sine qua non
para o compartilhamento do sigilo, € preciso que se tomem esses cuidados que estdo
previstos na propria Lei Federal, a qual fez alus@o o eminente Ministro Toffoli.

O SENHOR MINISTRO LUIS ROBERTO BARROSO - Mas, veja, Vossa
Exceléncia: se a Lei Complementar n° 105, no artigo 6°, exige a instauracdo de
processo administrativo, eu concordo plenamente com Vossa Exceléncia de que
estas regras da lei do processo administrativo hdo de se aplicar. Eu ndo teria
dificuldade. Podemos explicitar.

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI (PRESIDENTE) — Mas ¢
preciso dizer isso com todas as letras, ja deixar isso claro no processo.™

Tal qual se extrai do excerto, portanto, a indispensabilidade do prévio processo
administrativo — inclusive com possibilidade de notificacdo e manifestagdo do contribuinte —
apresentou como de comum acordo para os julgadores.

Conclui-se, pois, que, de um lado, o STF reviu sua anterior posi¢ao (de 2010),
considerando constitucional a permissdo entabulada pela Lei Complementar n° 105/2001 para
que o Fisco Federal tenha acesso direto e geral as informagdes bancérias dos contribuintes;

todavia, igualmente ressaltou o Colegiado que esse acesso permanece condicionado a um

% Trecho da ementa. Vide nota de rodapé 77.
# Trecho do acordido. Vide nota de rodapé 77.

72



prévio processo administrativo devidamente justificado, bem como implica, em qualquer

hipotese, a transmissdo do dever de sigilo para a esfera fiscal de tudo o quanto acessado.

5. AUTOMATICIDADE DA TROCA DE INFORMACOES: INCOMPATIBILIDADE
DO COMPROMISSO INTERNACIONAL COM O QUADRO LEGAL INTERNO

A apreciacdo do quadro legal atualmente em vigor na ordem juridica brasileira em
conjunto com a analise das consideracdes realizadas pelo STF no julgamento do Tema 225 da
sistematica da repercussdo geral — RE 601.314/SP — permite constatar que, ndo obstante tenha
havido uma mudanga significativa do entendimento da Suprema Corte em relagdo aos acessos
sistétmico e incidental da Fazenda as informacdes bancarias dos contribuintes — com a
superagdo da tradicional tese de que essa derrogagdo seria prerrogativa do judicidrio (a partir
da reserva de jurisdi¢do) —, bem como uma percepc¢ao da necessidade politica e pragmatica
dessa prerrogativa a eficiéncia do Fisco, nota-se, por outro lado, que essa construgdo juridica
dominante estabeleceu um alargamento do dever de segredo para a Autoridade Tributaria.

E imperioso gizar, ainda, que a vasta gama de diplomas que regulam a questio (de
forma direta ou indireta) impde a necessidade de processo administrativo com notificacdo e
possibilidade de manifestagdo do contribuinte (Lei n® 9.784/1999), seja quando realizado um
acesso incidental nos termos do art. 6° da LC n® 105/2001%, seja sempre que destinada a
informagdo para intercambio internacional (art. 3°, XII, do Decreto n°® 3.724/2001).

No que concerne ao sigilo, observa-se que a Convencao sobre Assisténcia Mutua
Administrativa em Matéria Tributaria determina que o Estado cedente ndo se obrigara a nada
que viole sua lei interna e terd seus termos de confidencialidade dos dados respeitados pelo
pais adquirente da informagdo partilhada, a0 mesmo tempo em que assegura ao ultimo a
possibilidade de eventualmente torné-los (os dados) publicos no ambito de audiéncias ou
decisdes judiciais, bem como estipula que a confidencialidade ou detencdo nio serdo motivos
para supressao da partilha.

Vislumbra-se, com isso, uma situagdo de efetivo conflito normativo para o Brasil —
enquanto cedente —, na medida em que, na qualidade de portador da informagao, encontra-se,
simultaneamente, em dever de garantir seu sigilo (segundo o STF) e de partilhd-la com um

cessionario que sabidamente poderd publicd-la em determina circunstancia (convengao).

% Nio se pode deixar de notar, aqui, que, tanto pelos sucessivos e complexos adendos dos Ministros, tanto pela
auséncia de questionamento especifico do art. 5° da LC n° 105/2001 no bojo da agdo, ndo ficou suficientemente
claro — no entender deste autor —, a partir do debate documentado no acérddo, se a necessidade de prévio
processo administrativo prevaleceu também para o acesso sistémico. Na divida, entende-se que ndo, sobretudo
porque, como indicado, o dispositivo do julgado sequer menciona o ponto.
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Por sua vez, entende-se que também ¢ problemadtica, do ponto de vista legal, a situacdo
da partilha automatica. Isso porque, ndo obstante esteja prevista pelo art. 6° do Decreto n°
8.842/2016 (convengdo) e pelo art. 2° da Instrucdo Normativa RFB n° 1.680/2016, revela-se
comprometida — sobretudo diante das circunstancias praticas — pela necessidade de um prévio
processo administrativo com notificagdo do contribuinte e sucessiva possibilidade de sua
manifestagdo — conforme assegurado pelo art. 3°, XII, do Decreto n° 3.724, pela Lei n°
9.784/1999 e pela decisao do STF.

Em arremate, cabe sublinhar que o fato de ter sido chancelada pela Corte Suprema a
recolha automadtica e sistémica de informagdes pela Fazenda junto as instituicdes financeiras
ndo implica, necessariamente, em um aval para o compartilhamento simultdneo dessas
mesmas informagdes em favor de autoridades estrangeiras. Apesar de dois Ministros terem-se
reportado expressamente a essa possibilidade®®, a questdo nio foi apreciada no Tema 225 ¢
tampouco pode ser considerada trivial, porquanto certamente suscitard discussdes acerca da
contraposicdo entre a automaticidade (por parte dos acordos) em contraste com o devido
processo e a ampla defesa (do contribuinte), bem como do dever de sigilo (por parte do
Receita Federal) e a exportacdo necessaria para um jurisdi¢do terceira que, com respaldo em

uma propria previsao do tratado, poderd, eventualmente, trazer a lume os dados.

6. CONCLUSOES

De tudo o quanto exposto, considera-se que, mesmo diante da mudanca do
entendimento jurisprudencial acerca da constitucionalidade da Lei Complementar n® 105/2001
e da realizacdo, por parte do STF — segundo a linha argumentativa construida —, da
importancia da cooperag¢do internacional para troca de informacdes fiscais no quadro da
transparéncia global e do combate a criminalidade transfronteiri¢a, a plena integragdo do
Brasil no ambito da Convencdo sobre Assisténcia Mutua Administrativa em Matéria
Tributéaria — e seu Common Reporting Standard — ainda pode enfrentar algumas dificuldades
devido a auséncia de um esforgo legislativo interno para alteragdo do quadro juridico nacional
afeto a essa sistematica.

Nessa toada, tal qual asseverado por SCHARLACK (2015. pp. 674-675), considera-se
que a plena concretizagdo da transparéncia fiscal e o compartilhamento automatico de
informagdes a nivel mundial, no Brasil, dependem necessariamente de uma revisao legislativa

dos diplomas pertinentes — sobretudo no que concerne aos termos do sigilo bancario e suas

% Em seus votos, os Ministros Roberto Barroso ¢ Gilmar Mendes.
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possibilidades de derroga¢do (Lei Complementar n® 105/2001).

Pode-se considerar que a mudanga de posicionamento do STF, no sentido de ndo mais
considerar inconstitucional qualquer flexibilizagdo infralegal do segredo bancério,
consubstancia-se em um importantissimo passo no caminho do alinhamento brasileiro as
tendéncias internacionais das boas praticas tributarias.

Resta ao Congresso Nacional, pois, concretizar os pequenos ajustes finais para que a
pauta seja totalmente superada, efetivando de forma robusta a seguranca juridica dos

compromissos internacionais firmados pelo Brasil.
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