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TRADUCAO

AS MALANDRAGENS DE SHEEHAN: COMO A
TEOLOGIA SE TRANSFORMA EM TOLICE

Vitor Grando da Silva Pereira

PLANTINGA, Alvin (1998). Sheehan’s Shenanigans: How Theology Becomes Tomfoolery.
In: SENNETT, J. E (Ed.) 7he Analytic Theist: An Alvin Plantinga Reader. Michigan: Wm.
B. Eerdmans-Lightning Source, pp. 316-327.

A alta critica — critica de fontes, critica das formas, critica da reda¢do, vdrios amalgamas
contemporineos — estd conosco hd pelo menos um século e meio. Para o leigo, pode
facilmente parecer que os criticos mais sofisticados desprezam o que consideram ser a in-
genuidade da crenca do cristio comum nos eventos relatados no Novo Testamento: o na-
scimento virginal de Cristo, seus milagres, sua morte, sua ressurreicio (literal e fisica), seu
aparecimento para “mais de quinhentos irmaos”, sua ascensao ao céu e semelhantes. Assim,
David Strauss, em sua obra Life of Jesus, Critically Examined, publicada em 1835, afirmou:
“Nao, se quisermos ser honestos com nés mesmos, aquilo que outrora foi histéria sagrada
para o cristdo agora ¢é, para a por¢do esclarecida de nossos contemporaneos, nada mais do
que fébula.” Para o leigo, também pode parecer que as bases para esse desprezo sao, as vezes,
extremamente frigeis — tao finas a ponto de serem praticamente inexistentes. Hd muita
afirmacio presungosa, mas pouca evidéncia convincente, excesso de especulagio, mas quase
nada de real solidez.

Os protestantes tiveram de lidar com a “alta critica” por um longo tempo; mas os
estudiosos catélicos comegaram a descobri-la (ou, em todo caso, a utilizd-la) apenas nos
ultimos 25 anos ou um pouco mais. O resultado tem sido uma enxurrada de livros de
critica biblica por estudiosos catélicos, alguns deles, lamento dizer, cometendo excessos
considerdveis. O muito divulgado 7he First Coming: How the Kingdom of God Became Chris-
tianity [A Primeira Vinda: Como o Reino de Deus Se Tornou o Cristianismo] (Nova York:
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Random House, 1986), de Thomas Shechan, é um exemplo notério. Sheehan ¢é professor
de filosofia na Loyola University, em Chicago.

Shechan comega seu livro afirmando que a igreja crista estd passando por uma crise
quanto ao que pensa e acredita sobre Jesus: “A crise surge do fato agora liviemente admitido
por tedlogos e exegetas, tanto protestantes quanto catdlicos: que, daquilo que se sabe dos
dados histéricos disponiveis, Jesus de Nazaré nio acreditava ser divino [e] ndo afirmava nen-
huma das reivindica¢oes messidnicas que o Novo Testamento lhe atribui...” (p. 9). O projeto
de Sheehan parece ser quddruplo: (a) tentar mais uma vez determinar o contetido real da
pregagao de Jesus (que contraria o que os cristaos pensavam que era); (b) determinar como a
ideia de que Jesus ressuscitou dos mortos se desenvolveu na igreja primitiva; (c) fazer o mes-
mo para a ideia de que Jesus era o Cristo, o Messias, e o filho de Deus; e (d) descobrir qual é
o significado real da pregagao e da vida e morte de Jesus. O objetivo ¢ tentar realizar (a), (b)
e (c) “de baixo para cima”: sem fazer suposicoes teoldgicas como, por exemplo, que Jesus é o
filho de Deus encarnado, ou que a Biblia ¢, em qualquer sentido especial, a palavra de Deus,
ou que existe algo como o testemunho do Espirito Santo, que nos permite compreender
verdades escrituristicas, sem o qual serfamos incapazes de fazé-lo. Shechan espera realizar
(a)-(c) utilizando os tipos de métodos que seriam empregados por um historiador ao con-
frontar qualquer texto antigo: “Adoto o ponto de vista do historiador, nio o do crente. Tomo
a palavra ‘histéria’ no contexto do verbo grego original que a fundamenta: historein, para
pesquisar e investigar, usando apenas a luz da razao natural, empirica’ (p. 9). Assim, a ideia
¢ tentar descobrir o que Jesus pregou, como a crenga na ressurreicio se desenvolveu, e como
as primeiras cristologias se desenvolveram “usando apenas a luz da razio natural e empirica.”

Sobre (b) e (c), Sheehan adota o que agora ¢ uma linha muito familiar: nenhuma das
aparentes testemunhas da ressurreicao de Jesus dos mortos e de sua visao literal e fisica pelos
discipulos (“por mais de quinhentos irmaos ao mesmo tempo”; 1Co 15.6) deve ser levada a
sério. Os milagres da natureza sao

simplesmente lendas que surgiram entre os primeiros cristaos e que
foram projetadas retrospectivamente, sob o impacto da fé, para dentro

da vida do Jesus histérico. (p. 74)

A razio para as inconsisténcias evidentes e a incapacidade de serem
fisicamente verificdveis desses “eventos” miraculosos se resume a uma
coisa: as histérias do evangelho sobre a Pdscoa nio sio relatos histéri-
cos, mas mitos religiosos. (p. 97)

Para combater o clima de ddvida despertado pelo fato de Jesus nio
retornar, alguns relatos dos evangelhos enfeitaram a experiéncia da
P4scoa com histérias apocalipticas elaboradas que concretizaram a “res-
surrei¢io” de Jesus ao lhe fornecerem um corpo sobrenatural que foi
fisicamente visto, tocado e elevado ao céu. (p. 293)
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A adi¢io de elementos miticos foi devida a uma espécie de auséncia de coragem por
parte de Pedro e outros; como resultado disso, desenvolveram-se na igreja primitiva esses
mitos sobre anjos no timulo, Jesus sendo literalmente visto pelos muitos outros. O mesmo
se aplica ao desenvolvimento da cristologia que culmina no Prélogo do Evangelho de Jodo,
no hino aos Filipenses e na carta de Paulo aos Colossenses: Jesus mesmo nio fez nenhuma
dessas reivindicagoes sobre si; elas foram inventadas mais tarde por uma igreja decidida a
sustentar um ponto teoldgico.

Agora, avaliando sob os seus préprios critérios, os argumentos de Sheehan para essas
afirmagdes sdo, no minimo, frigeis, especulativos e fantasiosos. No entanto, vou ignorar em
grande parte o que ele diz sobre (b) e (c) e me concentrar no que ele afirma sob as rubricas
(a) e (d); entdo, voltarei a um breve exame dos tipos de razoes que os académicos as vezes
dao para supor que a cristologia “de baixo para cima” — tentando entender os textos rele-
vantes sem recorrer a crengas teoldgicas sobre Cristo ou sobre a Biblia — ¢, de fato, correta
e obrigatéria para os estudos biblicos.

Pois bem, o que a “razdo natural e empirica” revela sobre o que Jesus realmente
pregou? A resposta de Sheechan pode parecer a um cristao comum algo incrivelmente sur-
preendente, para nao dizer absurdo. Jesus, por exemplo, nio reivindicou ser o Messias ou
mesmo um messias, muito menos o filho divino de Deus:

O que, entdo, os criticos pés-bultmannianos descobriram sobre o Jesus
histérico...? Negativamente, eles estabeleceram que Jesus nio expressou
sua autocompreensio com nenhum titulo cristoldgico — certamente
nao nos chamados titulos superiores (como “Deus” ou “Senhor”) no
sentido divino completo e nem mesmo nos chamados titulos inferiores
(por exemplo, “messias”... e “filho do Homem”). (p. 25)

O que ele reivindicou entdo? Qual foi sua mensagem positiva? Nao ¢ ficil entender
a resposta de Shechan. Tudo comegou, no entanto, quando Jesus caiu sob o feitico de Jodo
Batista; ao ouvi-lo, diz Sheehan, “Jesus, podemos imaginar, foi profundamente tocado. Ele
se arrependeu e foi batizado” (p. 53). “Jesus ficou impressionado com o fato de Joao, ao
contrério dos pregadores apocalipticos tao populares naqueles dias, nao pregar um messias,
nao proclamar o fim do mundo e nio prometer um futuro @eon de bem-aventuranca’™ (p.
52). Seguindo o exemplo, Jesus também nio proclamou o fim do mundo, nio pregou que
ele nem qualquer outro fosse o messias. Ele seguiu Jodo na “redugao do apocalipse ao seu
nucleo existencial” (p. 55); isso significa, pelo que posso entender, que Jesus nao tinha nen-
huma mensagem apocaliptica, mas exortava a justi¢a e 4 misericérdia. Além disso:

A presenga imediata de Deus como um Pai amoroso ¢é o que Jesus quis
dizer com o ‘reino...”. Conforme Jesus o pregava, o reino de Deus nio
tinha nada a ver com as fantasiosas geopoliticas dos apocalipticos e
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messianistas — um reino acima ou a frente... Em vez disso, significava
o ato de reinar de Deus como Deus, e isso significava — aqui reside a
forca revoluciondria da mensagem de Jesus — que Deus, como Deus,
se identificava sem reservas com seu povo [itdlicos de Sheehan]. O reinado
de Deus significava a encarnagio de Deus.” (p. 60)

Ou seja, Jesus destruiu a nogio de “Deus-em-Si-mesmo” e colocou
em seu lugar a experiéncia de “Deus-com-a-humanidade”. Doravante,
segundo o profeta da Galileia, o Pai nio devia ser encontrado em um
céu distante, mas estava completamente identificado com a causa dos
homens e mulheres. A doutrina de Jesus sobre o reino significava que
Deus havia se encarnado: Ele havia se derramado, desaparecido na hu-
manidade e ndo podia ser encontrado em nenhum outro lugar senio
I4. [...] A doutrina do reino significava que, de agora em diante e para
sempre, Deus estava presente apenas no e como nosso préximo. Jesus
dissolveu as especulagoes fantasiosas da escatologia apocaliptica no
chamado 2 justica e a caridade. (p. 61)

[A proclamacio de Jesus] marcou a morte da religido e do Deus da
religifo e anunciou o comego da experiéncia pés-religiosa: a abdicacio
de “Deus” em favor de Sua presenca oculta entre os seres humanos.

(pp. 61-62)

Entao, Jesus nio proclamou que ele era o Messias, muito menos o filho de Deus; o
que ele pregou nao foi “Creia em mim e serds salvo”, mas algo bem diferente: “Deus de-
sapareceu na humanidade.” Mas o que isso poderia significar? “Deus, como Deus, havia se
identificado sem reservas com o seu povo”; “Deus desapareceu na humanidade”; “a abdicagio
de ‘Deus’ em favor de Sua presenga oculta entre os seres humanos”: como devemos entender
essas declaracoes obscuras?

Nio ¢ fécil entender, mas me parece que o que Sheehan quer dizer aqui é que, de
acordo com Jesus, simplesmente 7o hd um ser todo-poderoso que, por exemplo, criou o
mundo e a quem devemos adoragio e obediéncia. Nao hd nada remotamente parecido com
0 que os cristaos e outros teistas acreditam: um ser transcendente, todo-poderoso e onisci-
ente que criou os céus e a terra e sustenta o ser de todas as coisas. E, embora Sheehan fale
do “desaparecimento de Deus na humanidade”, tornando-se encarnado sem reservas, e coisas
do tipo, a ideia nio é, ao que parece, que antes havia tal ser, mas que depois ele de alguma
forma desapareceu na humanidade; a ideia ¢ que nunca houve tal pessoa de modo algum.
Tudo o que sempre houve em relagio a Deus, poderiamos dizer, foi a Sua encarnagao em
Seu povo: “Tudo o que Jesus fez foi langar luz de uma nova maneira sobre o que sempre foi
o caso, mas que havia sido esquecido ou obscurecido pela religido. Seu papel foi simples-
mente acabar com a religido — aquela governanta tempordria que havia se tornado uma
tirana...” (p. 68). Assim, a mensagem de Jesus, de acordo com Sheehan, é que o teismo ¢é
falso e que nao hd Deus. Nio é que o teismo seja, na melhor das hipéteses, guase verdadeiro
(como no caso dos liberais do século XIX com inclinagdes para o idealismo absoluto); nao
é verdadeiro de forma alguma. Jesus era, na verdade, um ateu; ele pregou o fim da religido
e do Deus da religido, dissolvendo tudo isso na recomendagio da justica e da misericérdia.
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Entre certo tipo de tedlogos liberais, parece haver uma espécie de busca desespera-
da por novidade; aqueles que participam desse torneio parecem competir para ver quem
consegue fazer as declaragdes mais ultrajantes. Para que possamos entender Sheehan e suas
afirmagées sobre Jesus, precisamos entendé-las no seu contexto histérico. Vinte anos atrés,
quando “a teologia da morte de Deus” entrou em cena, muitos de nés pensamos que seria
impossivel superar aquele nivel de tolice teolégica. Um de seus proponentes, Paul Van Buren,
sugeriu que o positivismo légico, com seu Critério de Verificabilidade do Sentido — segun-
do o qual a maior parte do que os cristaos dizem sobre Deus ¢ literalmente sem sentido — era
realmente o fundamento apropriado da teologia crista. Outro, Thomas Altizer, parece ter
afirmado que Deus morreu quando Cristo nasceu, que morreu novamente no século XIX e
que também morreu na histéria humana de modo geral. Ele entdo continuou dizendo que o
ateismo ¢, de fato, a tlltima flor e a forma mais pura de cristianismo (deixando de adicionar o
coroldrio ébvio de que o fanatismo ¢ a tltima flor e a forma mais pura de castidade).

O que tinhamos aqui, muitos pensaram, era tolice teoldgica da qual nenhuma maior
poderia ser concebida. E, de fato, a conquista de Altizer nesse sentido ¢ verdadeiramente
formiddvel. Mas ¢é preciso dar os devidos créditos a quem merece: Sheehan, ao que parece,
bateu esse recorde. De acordo com Altizer, o verdadeiro cristdo reconhece que o ateismo
¢ a verdade; e agora Sheehan acrescenta, em um surto espetacular de discernimento, que
este ¢ o evangelho que o préprio Jesus Cristo trouxe! Colossal! S6 hd uma maneira de ir
além disso: afirmar que o préprio Deus, eterno, onipotente e onisciente como ¢, era ateu
antes mesmo de Jesus e sofreu de uma incapacidade angustiante de transmitir a mensagem.
(Usando a terminologia confusa e desonesta caracteristica dessa teologia, poder-se-ia suste-
ntar essa posi¢do apontando que Deus ndo adora a ninguém e nao reconhece nenhum ser
superior, ambas as quais sdo caracteristicas do ateu. Mas mesmo essa sugestao, embora seja
logicamente impossivel, ndo tem a completa petulancia da afirmagao absurda de Sheehan).

A prépria mensagem de Sheehan — o que ele vé como o verdadeiro significado do
tumulo vazio, em oposicio ao significado atribuido a ele pelos cristios — estd alinhada com
a mensagem que ele coloca na boca de Jesus. (A raposa sem cauda, como diz R. G. Colling-
wood, prega a auséncia de cauda.) Segundo Shechan, o verdadeiro significado:

Enquanto observamos no vazio [do timulo, sem ressurrei¢ao], a aus-
éncia de Jesus vivo e até mesmo de seu corpo morto nos permite iden-
tificar uma forma Unica de busca: o desejo pelo que nunca pode ser
alcangado. Esse tipo tnico de busca ¢ a experiéncia que distingue os
seres humanos de qualquer outro tipo de entidade, e vemos isso ex-
emplificado nas mulheres que realmente encontraram o timulo vazio
naquele primeiro domingo de Pdscoa. Tal busca nio ¢ algo em que
nos envolvemos apenas eventualmente; pelo contrdrio, ¢ o que nos faz
humanos, constitui-nos como a paixao fitil, o desejo nao realizado e
presumivelmente irrealizdvel que somos. (p. 172)
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Aceitar Jesus como [sic] sua palavra significa compreender que ele ¢
0 que todos os outros também sdo: um ato finito, falivel e mortal de
interpretagio. Todo ser humano ¢ exatamente isso e nada mais: uma
hermenéutica, uma interpretagio vivida (em acio, em representacio,
em linguagem e em pensamento) sobre o que ¢ a sua existéncia e sobre
o que ela se trata. (p. 225)

Todos nés, incluindo Jesus, somos inevitavelmente e para sempre uma
questdo para a qual nio hd resposta. Aceitar Jesus como sua palavra
significa compreender e aceitar isso. (p. 226)

Aceitar Jesus como sua palavra? Isso jd é o suficiente para nos deixar um tanto ner-
vosos; como podemos fazer algo assim? Seria acreditar que Jesus (contrdrio ao que sempre
pensamos) era na verdade uma proposi¢do ou uma afirmagio? Como digo, isso jd ¢ o sufici-
ente para nos deixar um tanto nervosos; mas ¢ apenas a ponta do iceberg. Para o cristao, a
Péscoa é um tempo de alegria e celebracio, um tempo de profunda gratidao pelo esplendor
inimagindvel do dom da salvagio de Deus por meio da morte e ressurrei¢ao de seu filho.
Mas, de acordo com Sheehan, o verdadeiro significado da Piscoa, o verdadeiro significado
do timulo vazio, nao ¢ o alegre grito pascal “Ele ressuscitou”, com a declaragao de que
Cristo ¢ as primicias e a garantia de nossa propria ressurreicdo, de modo que a morte foi
destruida pela sua vitéria. De forma alguma; o que isso realmente significa, ele diz, é que
todos nés somos paixdes fliteis e sem resposta, questdes para as quais nao hd respostas.

Ser uma questao sem resposta certamente soa como uma condigio deprimente e, sem
dtvida, algo decepcionante; mas o que isso poderia significar? O que ¢ ser uma paixio futil
ou uma questio sem resposta’ Hoje em dia encontramos algumas pessoas incomuns, mas
dificilmente encontrard alguém que seja uma questdo, muito menos uma questao sem res-
posta. Desconsiderando o abuso de uma retdrica patética, o que Sheehan quer dizer, creio
eu, ¢ que ¢ muito dificil ter certeza de qualquer coisa; nao importa no que vocé acredite,
sempre hd alternativas igualmente satisfatdrias. Isso se encaixa na alegacio de Sheehan, feita
mais cedo na introdugio, de que...

o cristianismo ¢ uma “hermenéutica” ou uma interpretagdo. Suas cren-
cas e doutrinas sdo apenas uma dentre muitas maneiras possiveis e ig-
ualmente vélidas de compreender os dados empiricos universalmente
disponiveis sobre Jesus de Nazaré. Os cristaos podem afirmar que sua fé
estd baseada na revelagao, mas, pelo que se pode dizer empiricamente,
tal revelacio é um nome para o processo hermenéutico historicamente
relativo e culturalmente determinado, no qual os cristdos, ao se dep-
ararem com as informagoes humanamente disponiveis sobre Jesus de
Nazaré, escolhem interpretd-lo como seu salvador, que reina com Deus

no céu. (p.7)
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H4 muito o que dizer sobre isso (na maior parte, nada elogioso), mas nio vou gastar
o tempo necessdrio. A ideia bésica aqui parece ser a nogao, familiar em algumas vertentes
da filosofia continental, de que qualquer coisa que pensemos ou cremos é apenas uma
hermenéutica ou interpretacio, para as quais existem alternativas igualmente satisfatérias.
Nio importa o que vocé acredita sobre qualquer questdo importante, hd alternativas para
sua crenga que sao tao vilidas e aceitdveis quanto ela. Na verdade, para qualquer crenca que
vocé sustente, sua negagdo serd igualmente vélida ou satisfatéria.

E claro que, se isso for verdade, entio o cristianismo, apesar das confiantes afirmagoes
de Sheehan, é uma interpretacio tao boa quanto qualquer outra. Assim, Sheehan conclui
(p. 223) tendo que admitir que o cristianismo ¢ tao aceitdvel como uma interpreta¢io ou
hermenéutica quanto qualquer outra e, de fato, tdo verdadeiro quanto qualquer outra —
por exemplo, a propria interpretagio de Shechan. (A compreensio disso ¢ um tanto enig-
mitica, j4 que o cristianismo e o que Sheechan propée sdo claramente inconsistentes; mas
entdo Sheehan nem diz nem sugere que a lgica ordindria faca parte de sua interpretagio.)
Aqui surgem problemas autorreferenciais. A alegacio fundamental parece ser que tudo o
que podemos ter sdo interpretagoes igualmente aceitdveis, mesmo que sejam conflitantes.
Mas entdo, ¢ claro, se essa alegagdo ¢ verdadeira, entio ela prépria é apenas mais uma inter-
pretagio, e nao ¢ melhor nem mais préxima da verdade do que as alternativas — por exem-
plo, sua negagao. Se tudo ¢é interpretago, entio essa ideia por si s6 ndo tem mais a seu favor
do que a ideia contrdria de que algumas interpreta¢des sao muito mais preferiveis e muito
mais proximas da verdade do que outras. Se tudo é uma interpretagio para a qual existem
alternativas igualmente satisfatdrias, ento essa propria alegagio ¢ uma interpretagio para a
qual existem alternativas igualmente satisfatdrias: vocé pode aceitd-la ou rejeitd-la. Quanto
a mim e a minha casa, acho que vamos rejeitd-la.

11

Como Sheehan chega a essas afirmagdes surpreendentes sobre o que Jesus ensinou?
Comegando com o que ele entende serem os resultados consensuais da erudi¢do do Novo
Testamento e extrapolando a partir dai: “Eu dependo (e espero ser fiel a eles) dos resultados
cientificamente controldveis da moderna erudi¢do biblica; mas entdo eu vou além dessa
erudicdo, usando seus resultados cientificos como dados para minhas proprias teorias” (p.
9). Sheehan baseia-se na critica das fontes, critica das formas, critica da redaco, e algumas
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criticas semelhantes até entdo nio classificadas; e sua introdu¢io contém uma explicagio
clara e compreensivel de alguns desses desenvolvimentos.

O nio iniciado pode facilmente perceber que hd muita fragilidade nas préprias bases
de alguns desses métodos. Assim, por exemplo, Sheehan relata que os criticos das formas
p6s-bultmannianos:

fazem uso de pelo menos quatro critérios para determinar se os ele-
mentos do material dos evangelhos sdo autenticamente histéricos, ou
seja, se sdo rastredveis até o proprio Jesus. Primeiro, o critério da desse-
melhanga permite que o exegeta atribua a Jesus pelo menos aquilo que
provavelmente ¢ exclusivo dele na medida em que difere claramente
dos ditos que provavelmente sio tipicos da igreja primitiva ou do ju-
daismo antigo. Segundo, o critério da coeréncia permite aos exegetas
atribuir a Jesus os ditos que sdo coerentes com o material que jd estd
estabelecido como “exclusivo porque ¢ dessemelhante.” Terceiro, o
critério da atestagdo multipla permite ao exegeta, dentro de certos lim-
ites, atribuir a Jesus os feitos ou tipos de comportamento atestados em
todas ou muitas das distintas fontes evangélicas (por exemplo, Marcos
e Q). Finalmente, segundo o critério da linguagem e do ambiente,
qualquer dito auténtico de Jesus teria que refletir os padroes culturais
do discurso aramaico e, em geral, os padroes culturais da Palestina an-
tiga — embora seja possivel que essas caracteristicas reflitam apenas as
mais antigas igrejas palestinas. (p. 25)

Mas hd uma clara tensdo aqui entre o primeiro e o quarto critério: apenas aqueles
dizeres que sdo diferentes do que era comum serio certificados pelo primeiro critério; en-
quanto, se o dito nio refletir os padrdes culturais da Palestina do inicio do primeiro século,
entdo ele serd desqualificado pelo quarto. (E, claro, se vocé acredita que Jesus é realmente
o filho divino de Deus, vocé sem duvida hesitard em presumir que qualquer dito auténtico
de Jesus precisaria refletir os padrées culturais da Palestina primitiva.) Além disso, esses
métodos parecem exibir um grau alarmante de flexibilidade ou frouxidio, permitindo uma
gama surpreendentemente ampla de conclusoes. As préprias conclusoes de Sheehan exigem,
como vocé pode imaginar, uma boa dose de seletividade na escolha dos textos. Usando esses
métodos, isto é sempre bastante ficil: vocé simplesmente descarta qualquer texto que nao
se encaixe na sua interpretagio; vocé afirma que ¢ uma adigio posterior pela comunidade
cristd, com a intengio de defender um ponto teolégico. Marcos 14 ou Mateus 26 dizem
que Jesus ¢é o filho de Deus e retornard em gléria? Sem problemas: basta declarar que foi
adicionado mais tarde e nao é um registro de nada que Jesus tenha realmente dito.

Deixarei para os especialistas a decisdo sobre o valor desses métodos; o que me
preocupa aqui é o uso tendencioso que Sheehan faz deles. Por exemplo, ele fala frequente-
mente sobre o que foi confirmado por esses métodos, ou demonstrado (p. 12) por eles, ou
descoberto por eles (p. 13), ou estabelecido por eles (p. 15); em quase todos esses casos, hd
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opinido académica em ambos os lados da questdo. (Claro, também hd o fato de que, da
perspectiva de Shechan, nada pode realmente ser demonstrado ou estabelecido; tudo o
que temos sdo interpretagdes para as quais sempre hd alternativas igualmente aceitdveis.)
Além disso, hd uma grande quantidade de afirmagoes dogmdticas e sem fundamento. Por
exemplo, ao falar sobre o “estremecer no ventre” de Joao quando sua méae encontrou Maria:
“Mas essa lenda, como a inspiradora, mas nao-histérica histéria sobre a concepgao virginal
miraculosa de Jesus, é uma interpretagdo teoldgica criada algumas décadas apés a morte de
Jesus para expressar a fé do cristianismo em seu status especial” (p. 55). Novamente: “E, em
qualquer caso, as palavras que os Evangelhos colocam na boca de Jesus em seu julgamento
[perante o Sinédrio] (por exemplo, sua reivindicagio de ser o Messias; Marcos 14.62) sio
interpolagoes teoldgicas posteriores da igreja primitiva e nao podem ser reputadas como
declaragoes histéricas” (p. 86). E: “... ndo é verdade que as multidées judias clamaram pela
crucificagdo de Jesus (Marcos 15.12) ou que tomaram seu sangue sobre si mesmas e seus
filhos (Mateus 27.25). [...] Essas sentengas, que foram mais tarde inseridas nos relatos da
paixio de Jesus, sao produto de uma polémica amarga entre o cristianismo e o judaismo...”
(p. 87). Aqui nos perguntamos sobre a fonte das informagdes de Sheehan e aqui, como em
muitos outros casos, as notas de rodapé revelam que o assunto em questdo ¢, em grande
parte, objeto de debate académico.

Frequentemente, o texto contém uma afirmagio superficial no sentido de que tal ¢
o caso, e uma nota de rodapé contradizendo a afirmacio. Assim, Sheehan afirma que “nio
ha evidéncia de que Jesus tenha perdoado pecadores em seu préprio nome”; em uma nota
de rodapé, ele dd a evidéncia, acrescentando que, enquanto alguns consideram o dito como
auténtico, outros nio. Novamente, “Jesus nao tinha desmaiado. Ele estava morto. E no
espirito do Novo Testamento podemos adicionar: Ele nunca voltou a vida” (p. 101). Aqui
hd uma nota de rodapé, direcionando nao, como poderiamos esperar, a0 Novo Testamento,
mas a Tomds de Aquino — que, ¢é claro, ndo diz que Jesus nunca voltou a vida: o que ele diz
¢ que, em sua ressurreicao, Jesus entrou em uma vida que era imortal e divina.

Sheehan também exibe uma angustiante incapacidade de distinguir entre a afirmagao
de que nio-p e deixar de afirmar p. Assim, por exemplo, ele diz que, de acordo com Ma-
teus, “Ele [Jesus] nio ascendeu ao céu” (p. 97), dando como referéncia Mateus 28.16-20.
Mas, ¢ claro, Mateus 28.16-20 nio diz que Jesus ndo ascendeu ao céu; simplesmente nio
diz que ele ascendeu. Novamente, hd frequentemente uma certa falta de equilibrio entre a
plausibilidade de uma alegacio e o peso de sua documentagao. Por exemplo: “Para Simio e
os outros,” ele diz, “‘ressurrei¢ao’ era simplesmente uma maneira de articular sua convic¢io
de que Deus havia vindicado Jesus e estava vindo em breve para habitar entre seu povo. E
essa interpretagdo teria sido verdadeira para os primeiros crentes, mesmo se uma exumacio
da sepultura de Jesus tivesse descoberto sua carne e seus ossos apodrecendo” (p. 109). A
evidéncia para essa afirmagao surpreendente ¢ o fato de que hd pelo menos um estudioso
das Escrituras que diz isso. Finalmente, como Sheehan interpreta 1Corintios 15.3-8, Paulo
nao quis dizer que Ciristo ressuscitou fisicamente dos mortos: “A ressurrei¢io de Jesus nio
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tem nada a ver com uma ressuscitagio espago-temporal, um voltar a vida...” (p. 112). Mas
aqui ele ignora completamente o restante do capitulo, onde Paulo relaciona a ressurreicio
de Jesus a nossa prépria ressurreigao vindoura, que ele claramente entende como literal,
fisica e espago-temporal.

11X

As questdes mais interessantes levantadas por este livro, acredito eu, tém menos a
ver com as alegacoes duvidosas de Sheehan do que com os empreendimentos da cristologia
“de baixo” e da erudigao biblica “objetiva” — ou seja, a erudigio na qual nio se assume ou
se toma como certo o que se sabe ou se acredita pela fé sobre (digamos) Jesus, mas, em vez
disso, trata-se a Biblia como se trataria qualquer texto antigo e Jesus como qualquer person-
agem em tal texto. A ideia é entender o que pode ser estabelecido (ou pelo menos tornado
plausivel), usando apenas a luz da “razao natural e empirica”, ignorando qualquer coisa que
se possa saber pela fé. A ideia é que um respeitdvel estudioso das Escrituras serd “objetivo”.
A objetividade ¢ as vezes representada como uma questio de se ater aos fatos objetivos, sem
trazer nenhuma interpretagio teolégica. O que realmente se quer dizer neste contexto, no en-
tanto, ¢ que o estudioso objetivo nao usard nenhuma suposi¢io ou conhecimento teolégico
na tentativa de determinar quais sio os fatos objetivos. Assim, por exemplo, Barnabas Lin-
dars, um conhecido estudioso do Novo Testamento, parece sugerir que é de alguma forma
errado ou inapropriado, na interpretago biblica, confiar no que se sabe ou se acredita pela fé:

Na verdade, hd duas razoes pelas quais muitos estudiosos sio muito
cautelosos sobre histérias de milagres [...] A segunda razio ¢ histérica.
A literatura religiosa do mundo antigo estd repleta de histérias de mila-
gres, ¢ nio podemos acreditar em todas elas. Nao ¢ uma possibilidade
legitima que o estudioso, s6 porque ele é um cristao, aceite todos os
milagres do Evangelho ao pé da letra, a0 mesmo tempo em que rejeita
os milagres atribuidos a Isis. Todos esses relatos devem ser examinados
com igual distanciamento. (7heology, marco de 1986, p. 91)

Por que pensar assim? Por que 7do é legitimo que um estudioso aceite os relatos de
milagres do Evangelho enquanto rejeita outros? Porque, acredita Lindars, proceder dessa
forma nio seria propriamente imparcial ou objetivo; haveria algo de arbitrdrio nisso. A ver-
dadeira questao aqui ¢ esta: ¢ legitimo para um académico cristao — um académico das Es-
crituras cristas, por exemplo — fazer uso de suposi¢des ou crengas cuja fonte ¢ sua fé crista?
Podemos fazer uso adequadamente, na academia, de suposicoes que nao sao compartilhadas
por todos os membros da comunidade académica? Vocé pode fazer uso adequadamente do
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que sabe pela fé? Assim, por exemplo, o cristdo, por acreditar que Jesus é de fato o divino
filho de Deus, pode estar inclinado a reputar determinadas histérias de milagres como reg-
istros histéricos confidveis do que Jesus fez (a ressurrei¢io de Ldzaro, por exemplo, ou sua
prépria ressurrei¢do). Se vocé nio acreditasse que Jesus era divino, no entanto, vocé plau-
sivelmente pensaria ser muito improvdvel que esses registros fossem de coisas que realmente
aconteceram; pode ser mais plausivel entendé-los como acrescentados pela igreja primitiva
para defender um ponto teoldgico de um certo tipo. Entdo, o fato de acreditarmos que
Cristo foi (¢), de fato, divino pode certamente fazer enorme diferenga na nossa abordagem
aos estudos académicos da Escritura.

E nao é matéria de senso comum pensar que um académico cristao (ou a comunidade
académica crista) deveria usar tudo o que ela sabe ao trabalhar sua disciplina? Suponha que
vocé (ou a comunidade crista) de fato acredite que Jesus era divino. Se o que vocé quer, em
termos académicos, é buscar a verdade sobre os assuntos em questio, entdo por que nio usar
tudo o que vocé sabe, independentemente de qual seja a fonte? Nao seria uma perversio
limitar-se apenas a parte do que vocé sabe, ou apenas a algumas fontes de conhecimento,
se o seu objetivo ¢é buscar a verdade sobre o fendmeno em questao? Isso seria como tentar
fazer fisica, por exemplo, sem de forma alguma depender da sua prépria meméria ou da
memoria de qualquer outra pessoa. (Qualquer proposi¢io aceita em parte por conflanga na
memoria, vocé diz, ndo deve ser considerada como parte da evidéncia). Talvez vocé consiga
fazer um pouco de fisica desse modo, mas seria algo extremamente limitado, pobre, infimo
e fragmentado. E por que vocé iria querer fazer isso? (Talvez eu conseguisse escalar a “Torre
do Diabo” com meus pés amarrados, mas por que eu faria isso?) Se o seu objetivo é alcangar
o mdximo possivel de entendimento pleno e abrangente sobre o assunto em questio, entio,
¢ de se presumir, a maneira correta de proceder ¢ usar todos os seus recursos, tudo o que
vocé sabe, incluindo o que vocé sabe pela fé.

Mas, diz Lindars, ndo é apenas arbitrdrio tratar histérias de milagres sobre Jesus
de forma diferente de histérias de milagres sobre [sis? Bem, nio; pois vocé acredita que
Jesus era divino e Isis ndo era — ou talvez vocé pense que “Isis”, nesse uso, nio nomeia
nada, ou que simplesmente nio havia tal pessoa ou coisa como [sis. Assim, hd uma grande
diferenca entre os dois, uma diferenca que exige que sejam tratados de forma diferente.
(Objetividade exige que tratemos coisas similares de forma similar; nao exige que ignore-
mos diferengas importantes).

Mas, entdo, nio ¢ arbitrdrio ter essa crenga — de que Jesus era Cristo e o filho de
Deus e, portanto, especial? O que faz vocé pensar que isso é verdade? Como vocé poderia
razoavelmente chegar a essa crenga, a ndo ser com base na investiga¢io histérica — uma
investigacdo que nao comega supondo a veracidade da crenga em questao? A sugestio ¢é
que qualquer crenca devidamente justificada sobre Jesus deve ser baseada inteiramente em
investigacdo histérica comum. Mas por que deveriamos acreditar em algo assim? Os cris-
tdos geralmente nao chegam as suas crengas sobre Jesus dessa maneira; e eu no vejo razao
plausivel para pensar que isso seria o que eles fariam, se o fizessem adequadamente. Esta

Revista Brasileira de Filosofia da Religido, v. 11, n. 2, 2024



152

As Malandragens de Sheehan: Como a Teologia se Vitor Grando da Silva Pereira
Transforma em Tolice

afirmagio — de que nio se deve fazer uso da ideia de que Jesus era (¢) divino nos estudos
académicos — repousa na suposicao de que a tnica forma pela qual poderfamos chegar a
crengas distintamente cristas é por meio da investigacio cientifica ou histérica comum. Mas
essa suposicio ¢ duvidosa in excelsis; ela faz parte do fundacionismo cléssico e compartilha
de suas falhas (veja, por exemplo, meu artigo “Reason and Belief in God”). Além disso,
ela ndo se ajusta bem com as ideias cristas quanto as fontes de nossa crenga crista. Cristaos
reformados, por exemplo, provavelmente seguirio Joao Calvino ao afirmar que existe algo
como o testemunho interno do Espirito Santo; e eles acrescentarao que esse testemunho ¢
uma fonte de crengas confidveis e perfeitamente aceitdveis sobre o que ¢ comunicado na Es-
critura. Outras tradigoes cristas tém outras sugestoes de fontes de crengas que exercem esse
mesmo papel; mas quase todas as principais tradigdes cristas rejeitam em unissono a ideia
de que a tnica fonte aceitdvel de crencas sobre Jesus ¢ a investigacio cientifica comum. Por
que deveriamos aceitar isso nos estudos académicos da Escritura?

O que realmente estd em questao aqui ¢ uma crenga filoséfica (epistemolégica) sobre
0 que constitui ou nao conhecimento correto ou razodvel, sobre o que constitui conhe-
cimento apropriado ou real O objetivista acredita que as tnicas fontes de conhecimento
ou crenga académica aceitdvel sio a percep¢io, memoria, intuigao 16gica-matemadtica e
semelhantes — i.¢., “a razdo empirica natural’; ele rejeita quaisquer alegadas fontes de cren-
¢a como o testemunho do Espirito Santo. Mas nao hd qualquer boa razio para que o cristao
faga coro com ele nesse ponto; e, é claro, o objetivismo é uma posi¢ao nada natural para um
cristdao. Uma posi¢ao mais natural é que se fizermos uso de tudo que sabemos (nao apenas
da razdo empirica natural), estaremos numa posi¢iao muito mais favordvel para se aproximar
da plenitude da verdade. E nao é justamente isso que buscamos na academia? Entao por que
deverfamos nos mutilar da maneira que sugere o objetivista?
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