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Meu objetivo em “O Carma, a Reencarnacdo e o Problema do Mal” era estimular
a discussdo sobre o carma e a reencarna¢do como uma solucdo para o problema do
sofrimento inocente no mundo. Como tal, agradeco a oportunidade de ouvir criticos como
Chadha e Trakakis e estou feliz em tentar uma resposta.! Em sua critica, eles tentam me
retratar como ignorante das muitas sutilezas e refinamentos precisos da filosofia do carma
e, portanto, incapaz de julga-la. Entretanto, como declarei em meu artigo original, meu
propoésito ndo é apresentar uma sintese historicamente baseada na doutrina do carma e da
reencarnacgao, mas sim tentar, usando a interpretacdo mais caridosa possivel e ndo estando
rigidamente vinculado as tradicGes ou textos doutrinarios, uma reconstrucdo ativa do

melhor caso para uma teodiceia sistematica baseada no carma, a fim de ver se ela pode
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! permitam-me, no entanto, expressar o desejo de que o debate ndo desca a uma mesquinhez insignificante.
Esses criticos apontam corretamente um erro no artigo original: em um ponto dentro de uma observacéo
entre parénteses, eu inadvertidamente coloquei os termos “mal moral” e “mal natural” na ordem errada.
Eles declaram isso como um “erro indesculpavel”. Espero que o sistema carmico, se ele existe, ndo seja tdo
imperdodvel! Minhas desculpas pelo erro.
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explicar com sucesso a origem do mal. Mas eu também sugeriria que, muitas vezes, ha
uma certa vantagem em ter uma perspectiva imparcial sobre um assunto, uma vez que
alguém que esta muito envolvido com o assunto pode falhar em atingir a objetividade
sobre ele e estar sujeito a aceitacdo dogmatica de doutrinas, mesmo quando elas desafiam
0 bom senso. Mas deixe o leitor decidir: apresentarei brevemente minhas reacdes as

criticas deles as minhas seis principais objecfes ao carma e a reencarnagao.

O PROBLEMA DA MEMORIA

Argumentei que é um principio basico de justica que se deve, em geral, ser
informado sobre o que se estd sendo punido e por qué; na verdade, esse conhecimento
parece essencial para o processo de educacdo moral. Mas o sistema carmico ndo nos

fornece esse conhecimento. As respostas dos criticos sdo decepcionantes.

Primeiro, eles distorcem a obje¢do em uma “demanda irracional por correlagdes
precisas entre os atos ruins no passado e os sofrimentos consequentes no futuro”. Na
verdade, o problema ndo é meramente a falta de correlagdes precisas, mas de qualquer
correlacdo. N&do tenho conhecimento de um nico exemplo histérico verificado de alguém
tendo uma memdria de seus atos em uma vida passada apresentada como explicacéo para
o sofrimento presente. De qualquer forma, por que a demanda por uma correlacao precisa
ndo é razoavel? Ndo é exatamente isso que exigimos quando os pais punem os filhos ou

guando a sociedade pune 0s criminosos?

Sua segunda resposta é simplesmente a insisténcia dogmatica de que se deve
simplesmente ter fé: 0 carma nos diz que nossos sofrimentos atuais estéo correlacionados
com atos passados, e esse € o fim da discussao. Deve ser suficiente saber que se esta sendo
punido por um erro ndo especificado cometido em um tempo e lugar ndo especificados,
porque € isso que o carma diz. 1sso, é claro, é simplesmente ignorar a objecéo e se recusar
a aceitar a possibilidade de que o carma possa ndo ser uma explicacdo ideal para o

sofrimento humanao.
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O PROBLEMA DA PROPORCIONALIDADE

O principio da proporcionalidade amplamente aceito estabelece que a punicéo
deve ser proporcional ao crime. Mas parece implausivel que pessoas tenham cometido
crimes tao horriveis em vidas passadas para merecer os tipos de sofrimentos horriveis que
s80 muito comuns na vida humana. Assim, o carma parece violar o principio da

proporcionalidade.

Em resposta, primeiro, eles tentam fugir da pergunta por uma direcdo errada,
questionando o teismo versus um mecanismo cosmico impessoal. Mas a justica requer
proporcionalidade, ndo importa se existe um Deus pessoal ou um mecanismo impessoal

por tras do sofrimento humano.

Em seguida, eles reconhecem a regra da proporcionalidade, mas insistem que ela
é, de fato, satisfeita pelo carma. As pessoas que sofrem terrivelmente devem realmente
ter sido horrivelmente sadicas, brutais e nazistas em vidas passadas. Mas este é apenas o
meu ponto: tal afirmacéo é altamente duvidosa. Mesmo um conhecimento superficial da
histéria e da natureza humana torna simplesmente implausivel que tantas pessoas
pudessem ter sido td0 mas.? Mais uma vez, parece um caso em que uma convicgio a
priori de que o carma é verdadeiro pode nos levar a uma concepc¢do distorcida da

realidade.

O PROBLEMA DO REGRESSO INFINITO

N&o ha duvida de que a crencga no livre arbitrio radical conseguiria evitar um
regresso na explicacdo da origem do mal. No entanto, essa ndo é uma explicacdo melhor
do mal do que a do Cristianismo e a doutrina da Queda. Assim, as preocupacoes
levantadas sobre a doutrina da Queda se aplicam igualmente ao carma. John Hick, por
exemplo, questionou a coeréncia da ideia de que os humanos criam o mal ex nihilo.
Relembrando, meu objetivo ndo é mostrar que o carma é uma explicacdo pior do que a

do cristianismo, mas apenas que ele ndo € demonstravelmente melhor.

2 Ou que grupos particulares sdo muito piores do que outros: todos os africanos que foram escravizados
foram realmente tdo maus em vidas passadas que mereciam a escraviddo mais do que as outras ragas? Os
judeus na Alemanha nazista foram muito piores em vidas passadas do que todos 0s outros?
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O PROBLEMA DE EXPLICAR A MORTE

Os criticos simplesmente afirmam que, de acordo com a doutrina do carma, a
morte nao ¢ um mal, portanto, “ndo precisamos dar conta dela”. Deixo para o leitor decidir
se essa € uma explicacdo satisfatoria da razdo pela qual os seres vivos tém que morrer e
porque a morte é tdo frequentemente dificil e dolorosa. A proposito, ha outro problema
levantado aqui: se a morte ndo € inequivocamente um mal, entdo por que matar deve ser
considerado um erro moral? O estudioso hindu Franklin Edgerton aponta uma estranheza
perturbadora do Gita: ele é forcado a minimizar o ideal moral da ahimsa ou da n&o-

violéncia a fim de justificar o assassinato na guerra.

Uma afirmacdo relacionada feita pelos criticos é que deixei de “apreciar” a visao
hindu/budista de que a vida nada mais ¢ do que “sofrimento ¢ miséria”. Mas eu afirmo
que, para qualquer pessoa razoavel, essa afirmacdo é evidentemente falsa. Como qualquer
pessoa pode atestar, a vida ndo é apenas sofrimento e dor, mas também cheia de felicidade
e prazer (eles estdo negando que o prazer e a alegria existem?). Uma teodiceia de sucesso
deve dar conta do mundo tal como ele é, e ndo pintar um quadro distorcido do mundo

para que ele se encaixe na teoria.

O PROBLEMA DO LIVRE ARBITRIO

O problema aqui é simples: alguém é livre para executar o mal genuino, ou seja,
para prejudicar os inocentes, produzindo sofrimento imerecido? Se for, entdo realmente
existe sofrimento imerecido no mundo, em contradi¢cdo com as afirmacdes da filosofia do
carma. Se ndo for assim, entdo isso parece ser uma restri¢cdo severa ao livre arbitrio, na
verdade uma negacéo da possibilidade de qualquer pecado. Os criticos tentam responder
com um argumento duvidoso sobre quem tem o papel e a responsabilidade adequados
para distribuir o sofrimento. Eles parecem endossar a opinido de que o pior pecado
possivel que se pode cometer é assumir indevidamente o papel de administrar uma
punicao justificada para um malfeitor, em vez de deixa-la ao carma para administrar. Se

assim for, essa é uma visdo muito estranha. Isso implica que o que estava errado sobre o

3 Franklin Edgerton, The Bhagavad-Gita (Cambridge, MA: Harvard University Press, 1972), p. 185.
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ataque de 11 de setembro — ou qualquer crime — ndo foi que pessoas inocentes foram
mortas (todos 0s que morreram, aqueles nos prédios e nos avides, mereciam, de acordo
com o carma, exatamente o que receberam), mas que as pessoas erradas fizeram o
trabalho sujo. A Unica coisa errada sobre o que a Al Qaeda fez, segue-se, foi que “ndo era
[deles] o papel de executar a puni¢dao”. Na verdade, eles afirmam que o dano nio deve
ser administrado por malfeitores, mas por um “processo impessoal”’. Mas o que
exatamente isso significa? Que a destruicdo dos avides e edificios em 11 de setembro foi
supostamente realizada por um raio ou alguma outra forca natural? Os seis milhdes de
judeus na Alemanha nazista deveriam ter morrido com géas por algum processo natural

impessoal, e ndo pelos nazistas?

Além disso, essa é uma visdo estranhamente restrita do livre arbitrio, em que
somos impedidos de prejudicar pessoas inocentes e, ainda assim, ndo somos impedidos
de proporcionar indevidamente punicao justificada a pessoas culpadas. Também parece
contradizer a afirmacao mais forte sobre o livre-arbitrio que eles endossam em outra parte

do artigo. O dilema permanece.

O PROBLEMA DA VERIFICABILIDADE

Como eu disse em meu artigo original, a religido ndo deve ser considerada no
mesmo nivel de verificabilidade que as afirmac6es da ciéncia. No entanto, reivindicaces
religiosas que sdo total e completamente ndo verificaveis nesta vida, mas que tém sérias
consequéncias praticas para esta vida, podem estar sujeitas a abusos perigosos. A
principal evidéncia disso é o uso do carma para justificar o opressivo sistema de castas na
india. Alegadamente, os intocaveis na india originalmente resistiram as tentativas de
Madre Teresa de melhorar sua situagdo, pois isso poderia interferir em seu progresso

carmico.

A resposta dos criticos é insistir que o carma é realmente verificavel e falseavel,
mas sé depois da morte —ndo é muito Util para nos aqui e agora! Também ¢, eles afirmam,
verificavel em principio, uma vez que é logicamente possivel que qualquer um de nos
possa ser repentinamente ‘“milagrosamente transportado para um nivel superior de
consciéncia”, onde vemos o carma verificado. E verdade, mas ¢ claro que também é

totalmente inatil. Além disso, por esse padrdo, qualquer teoria, ndo importa o tipo, seria
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verificavel, tornando a propria ideia de verificabilidade sem sentido. Finalmente, quanto
a questdo do poder preditivo da teoria, sua analogia com a relacdo entre fumar e cancer
de pulméo é bastante mal escolhida. A conexdo causal entre os dois foi apenas uma
hipétese até que foi de fato verificada por estudos epidemioldgicos. Nao tenho
conhecimento, entretanto, de qualquer estudo semelhante que teste o poder preditivo do
carma. Mais uma vez, o que esses criticos estdo dizendo é simplesmente que, se a doutrina
do carma afirma ter poder preditivo, essa é toda a evidéncia de que precisam. N&o ha, é
claro, um anico exemplo verificado na histéria registrada de uma previsdo bem-sucedida

feita com base na causacdo carmica.

Deixe-me resumir minha principal preocupac¢do com o sistema do carma e da
reencarnacao desta forma. A grande atracdo do sistema do carma é a garantia de que
estamos completamente no controle de nosso proprio destino, de que tudo o que acontece
conosco é uma consequéncia previsivel de nossas préprias escolhas. Embora signifique
que somos prisioneiros de nosso passado, também significa que o futuro esta inteiramente
sob nosso controle. Sem duvida, essa caracteristica do carma € uma fonte de seu grande
atrativo. Mas essa promessa vem a um grande preco. Ela implica que ndo existe
sofrimento inocente, que todos recebem exatamente o que merecem. Mas entéo ndo pode
haver obrigacdo moral de ajudar os outros em perigo, de proteger, de resgatar, de realizar
atos de caridade, ou mesmo de sentir compaixao por alguém que sofre. A maioria das
outras teodiceias comeca com a aceitacdo de que existe algo como sofrimento inocente,
que como seres humanos ndo temos um controle divino sobre nosso destino, mas somos
seres frageis, vulneraveis, muitas vezes necessitados da ajuda de outros. A implicacao é
uma profunda obrigacdo moral de ajudar os necessitados, de sentir compaixao e piedade
por aqueles que sofrem. Em contraste, o carma eleva a ideia de “culpar a vitima” a um
principio sistematico. A questdo em jogo é qual relato é mais plausivel, a ideia de que
todos estdo recebendo exatamente o que merecem e, portanto, ndo devemos interferir com
0 esquema punitivo cdsmico, ou a ideia de que existe sofrimento genuino e imerecido no

mundo, e que é nosso dever ajudar a reduzir a miséria e a dor no mundo?
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