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Resumo: Este trabalho tem por objetivo analisar dois
paradoxos sobre a relacdo entre religido e politica no
pensamento de Rousseau, observando que entendemos por
paradoxos aspectos extremamente positivos de sua obra. O
primeiro, é a proposi¢do de uma religido civil no dltimo
capitulo de seu Contrato Social. O segundo, a mudanca de
linguagem do direito politico para o direito positivo quando, ao
apresentar os dogmas positivos da religido civil, escreve mais
do ponto de vista do legislador do que do tedrico do direito
politico. A analise destes paradoxos implica, necessariamente,
a reflexdo sobre outros conceitos presentes no Contrato Social
e outras obras de Rousseau, bem como nos trabalhos de
pesquisa sobre seu pensamento. A partir desta analise
constatamos que ambos 0s paradoxos se justificam no interior
da propria obra, ndo se tratando, portanto, de contradices, pois
o0 autor tinha consciéncia das dificuldades tedricas de abordar o
tema das relagBes entre politica e religido, por isso, teve de
ousar propor teses que tinham pouca aceitagdo de seus
contemporaneos.

Palavras-chave: Religido. Religido Civil. Paradoxos. Politica.
Intolerancia.

Abstract: This work aims to analyse two paradoxes about the
relationship between Religion and policy in Rousseau’s
thinking, noting that we understand paradoxes as extremely
positive aspects of his work. The first is the proposition of a
civil religion in the last chapter of the Social Contract. The
second, the language change from political right to positive
right when presenting the positive dogmas of civil religion, he
writes more from the point of view of the legislator than of the
theorist of political right. The analysis of these paradoxes
necessarily implies reflection on other concepts present in the
Social Contract and other works by Rousseau, as well as in the
research work on his thinking. From that analysis, we found
that both paradoxes are justified within the work itself and,
therefore, are not contradictory, because the author was aware
of the theoretical difficulties of approaching the topic of
relations between politics and religion, therefor, he had to dare
to propose theses that had little acceptance from their
contemporaries.

Key words: Religion. Civil Religion. Paradoxes. Policy.
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ROUSSEAU E 0S PARADOXOS DA RELIGIAO CIVIL

INTRODUCAO: OS PARADOXOS

Este trabalho é motivado, principalmente, por uma tentativa de compreender o
fendmeno da intolerancia religiosa e a violéncia por ela gerada, com a intencéo de, mesmo
a partir de nossa limitada condicdo, trabalhar pela democracia, pela liberdade e pelos
direitos humanos. Limitamos, porém, os comentarios sobre esta motivacao a algumas
linhas na conclusdo. Nosso intuito é o de buscar, na histéria da filosofia, elementos que
nos ajudem a entender os fendmenos da intoleréncia religiosa que hoje vivenciamos e nos
dé uma esperanca de vé-la, sendo acabar, a0 menos, mitigar-se até ndo provocar mais
danos as pessoas, em particular, e a sociedade, em geral. Por isso, este artigo possui um
objetivo principal: fazer um estudo a respeito das relacGes entre religido e politica, a partir
dos paradoxos da religido civil em Rousseau. A intolerancia religiosa, fruto da supersticdo
e do fanatismo, vem sendo fomentada constantemente e suas consequéncias, Rousseau
bem as conhecia. Rousseau tenta explicar, aos seus contemporaneos genebrinos que ele
ndo estava atacando a religido, mas o fanatismo e a supersticdo, porém a estratégia do
discurso intolerante é confundir estes dois fenémenos:

Longe de atacar os verdadeiros principios da religido, o autor os estabelece, fortalece-os

com toda énfase; o que ele ataca, o que ele combate, o que ele deve combater é o fanatismo

cego, a supersticdo cruel, o estipido preconceito. Mas é necessario, dizem, respeitar tudo

isso. Mas por qué? Porque € assim que se conduzem 0s povos. Sim, € assim que S&o

conduzidos a sua perda. A supersticdo € o mais terrivel flagelo do género humano,

embrutece o simples, persegue o0s sabios, aprisiona as nacdes. Por toda parte faz uma

centena de males pavorosos. Que bem ela faz? Nenhum, ou se faz algum, é aos tiranos, é
a sua arma mais terrivel, é o maior mal jamais feito. (ROUSSEAU, 2006, p. 157-158)

A obra de Jean-Jacques Rousseau sempre nos surpreende com determinados
paradoxos que, como a propria expressao indica, causam espanto aos leitores num
primeiro momento chocando-lhes a raz&o, isto é, a concep¢do comum que tinham sobre
o0s temas abordados. O proprio autor nos indicou alguns destes paradoxos, sendo que 0s
justifica da seguinte forma em seu Emilio ou da educagéo: “Leitores vulgares, perdoai
meus paradoxos; é preciso fazé-los quando se reflete; prefiro ainda ser homem a
paradoxos do que homem a preconceitos.” (1992, p. 79). Outros paradoxos, porém, 0s
estudiosos acabam por encontrar nas leituras de sua obra. A vantagem do raciocinio por
paradoxos é poder expor ideias que denunciam os preconceitos vigentes; a desvantagem,
é que podem trazer bastante dissabores agqueles que ousam pensar e expor suas ideias
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desagradando seus contemporéneos. Rousseau, ap6s a publicacdo do Emilio e do
Contrato Social, ambos em 1762, foi condenado tanto pelos catélicos de Franca, quanto

pelos calvinistas de Genebra.

Observamos, em primeiro lugar, que Rousseau se vé as voltas com uma aporia
sobre o papel politico da religido. Por um lado, as religifes nacionais ndao existem mais,
por outro, o cristianismo ndo pode exercer o mesmo papel que as religides nacionais
exerciam, pois ele provoca cisfes tdo severas, como a historia veio a demonstrar, que
geram guerras de intolerancia. Até ai, poderiamos supor que a solucdo do problema seria,
entdo, deixar a religido de fora do contrato, mas justamente neste ponto, surge o primeiro
paradoxo: a proposicdo de uma religido civil. Para Rousseau, e alguns de seus
contemporaneos, as leis ndo conseguem retirar forcas de si mesmas para serem
respeitadas por todos, assim, faz-se necessario algum outro elemento que lhes empreste
um respeito que esteja acima da sua utilidade ou de sua razoabilidade: eis que a religido
volta ao texto do Contrato Social, especialmente na formulacdo da religido civil, como

uma forma de resolver a aporia.

Nesse sentido, em nosso entender, surge o segundo paradoxo: ha uma mudanca
na proposta original do Contrato Social, porque Rousseau deixa o parametro de escala de
medidas, adotado para esta obra — como veremos mais adiante - e se pde a escrever como
legislador, apresentando uma exigéncia aos soberanos. Em outras palavras, deixa o plano
do direito politico e avanca para o do direito positivo. Nao se trata de uma contradi¢éo do
autor, mas uma decisdo que parece ser inevitavel: apresentar a aporia de ndo haver mais
religiBes nacionais e o cristianismo ndo poder substitui-las, ndo era o bastante, era
necessario solucionar o problema, por isso, no texto ele apresenta sua proposta, a criagdo
de uma “profissdo de fé, puramente civil, cujos artigos o soberano tem de fixar.” (1973,
p. 150) Nesta pequena frase encontram-se, pois, 0s dois paradoxos que pretendemos

analisar.

Ao longo do capitulo VII1, do Livro IV, Rousseau, de modo detalhado, apresenta
suas razdes para demonstrar que ndo existe mais a religido nacional, que o cristianismo
provoca dissensdes no seio das sociedades e ndo se presta aquele papel, pois cria dois
chefes para o cidaddo, que fica dividido entre a obediéncia que deve a Igreja e a

obediéncia que deve a sociedade, expressa nas leis; portanto, o cristianismo se opde a boa
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politia. Depois, nos apresenta os principios da religido civil, composta principalmente por
dois tipos de dogmas: 0s positivos e 0 negativo. Este Gltimo, nos parece uma consequéncia
do que apresenta ao longo do capitulo: toda igreja, cujos dogmas induzirem os fi€is a
desrespeitarem a lei civil e que queira ser exclusiva no Estado, deve ser banida, pois esta
é a semente de toda intolerancia e, consequentemente, de todos os conflitos que ela gera.

Em suas palavras:

Atualmente, quando ndo existe mais e ndo pode mais existir qualquer religido nacional
exclusiva, devem-se tolerar todas aquelas que toleram as demais, contanto que seus
dogmas em nada contrariem os deveres do cidaddo. Mas, quem quer que diga: Fora da
Igreja ndo héa salvacéo — deve ser excluido do Estado. A menos que o Estado sejaa Igreja,
e o principe, o pontifice. (1973, p. 151)

O paradoxo se apresenta no contetdo dos dogmas positivos que formam o eixo
dareligido civil, pois se trata de uma reintroducao da religido no Contrato: uma afirmacéo
efetiva de que, sem a religido, seria impossivel a ordem social, pois as leis, por si mesmas,

ndo se fazem respeitar. Rousseau apresenta, do seguinte modo, a religido civil.

H4, pois, uma profissdo de fé puramente civil, cujos artigos o soberano tem de fixar, ndo
precisamente como dogmas de religido, mas como sentimentos de sociabilidade sem o0s
quais € impossivel ser bom cidaddo ou sudito fiel. Sem poder obrigar ninguém a crer
neles, pode banir do Estado todos os que nele ndo acreditarem, pode-se bani-los ndo como
impios, mas como insociaveis, como incapazes de amar sinceramente as leis, a justica e
de imolar, sempre que necessario, sua vida a seu dever. Se alguém, depois de ter
reconhecido publicamente! estes dogmas conduzir-se como se ndo cresse neles, deve ser
punido com a morte, pois cometeu o maior de todos os crimes — mentiu as leis.? A
existéncia da Divindade poderosa, inteligente, benfazeja, previdente e provisora; a vida
futura, a felicidade dos justos; o castigo dos maus; a santidade do contrato social e das
leis — eis os dogmas positivos. Quanto aos dogmas negativos, limito-os a um sé: a
intolerancia, que pertence aos cultos que excluimos. (1973, p. 150)

Quando afirma que ndo se trata de banir, como impios, aqueles que néo
obedecerem aos dogmas, mas insociaveis, parece-nos apresentar, claramente, mais um de
seus paradoxos, especialmente se observarmos a seguinte frase: “Sem poder obrigar
ninguém a crer neles, pode banir do Estado todos 0s que neles ndo acreditarem.” (1973,
p. 150). Para que a leitora ou leitor ndo tenham davida da tradugdo, apresentamos o

original: “Sans pouvoir obliger personne a les croire, il peut bannir de I’Etat quiconque

! No original Ié-se “reconhecido publicamente” como deve ser de fato uma profissdo de fé: “Que si
quelqu’un, aprés avoir reconnu publiquement ces mémes dogmes... “

2 Este problema da pena da morte, assim como o da censura, em Rousseau é bastante complexo e nos parece
menos paradoxal no conjunto de sua obra. Infelizmente, por uma questdo de dimensdo do trabalho ndo
poderemos analisa-lo neste momento ficando para um momento futuro.
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ne les croire pas.” (1958, v. III, p. 468) Como assim “ndo se pode obrigar a crer neles”,
mas pode-se banir quem ‘“neles ndo acreditarem”? Com qual escala de medida
poderiamos determinar 0 quanto uma pessoa cré nestes dogmas? Teria alguma forma de
penetrar na consciéncia de cada um verificando se a pessoa diz crer e realmente acredita
nestes dogmas? Talvez, uma saida para esta situacdo seria considerar que € impossivel
saber 0 que uma pessoa realmente pensa somente pelo que ela fala, mas seria possivel
constatar no que ela cré e no que ela ndo cré, por suas atitudes. Desta forma, Rousseau
afirma mais adiante, no citado trecho, que depois de uma pessoa ter aceitado estes
dogmas, ela deve conduzir-se como quem cré efetivamente neles, caso contrario, poderia
ser punida. O exame ndo é da consciéncia, pois, e sim o das atitudes. Entdo, o primeiro
passo € o juramento oficial dos dogmas, literalmente, a profissdo de fé: expressar que
“reconhece publicamente” os dogmas. O proximo passo ¢, em caso de denuncia e

processos juridicos, verificar se a pessoa se comportou como quem ndo cré nos dogmas.

Aqui fagamos uma brevissima digressao sobre a questdo da censura, lembrando
que, quando de seu processo em Genebra, Rousseau, mais de uma vez, afirmou que, julga-
lo e puni-lo por ter escrito livros era um absurdo sem tamanho, pois o que deveria ser
levado em conta eram suas atitudes e ndo suas ideias, além disso, mesmo que estas fossem
julgadas, que se tomasse por base o que ele efetivamente escreveu e ndo o que disseram
sobre seus livros. Desta forma, o trecho acima poderia ser entendido como o direito de a
sociedade punir 0s insociaveis ndao por alguém propagar ideias sobre a ndo existéncia de
Deus, dos seus poderes e tudo o mais, mas por se comportar de forma insociavel, isto é,
desobedecer as leis. Rousseau viu-se na mesma situacdo de Socrates: acusado de ndo
acreditar nos deuses e por incitar seus concidaddos a desobedecerem as leis. Mas as duas
acusacdes deveriam ser feitas em conjunto, isto é, duvidar dos deuses era desobedecer as
leis. Ambos responderam da mesma forma: afirmaram suas crencas nas religides oficiais
e disseram que, fora as ideias, faladas de um e escritas de outro, seus comportamentos

eram retos e conforme as leis.

Rousseau via a necessidade de fazer com que as pessoas jurassem fidelidade as
leis — portanto, também ao pacto social — de modo semelhante aos procedimentos das
religides cristds de seu tempo, as quais - sejam em que vertente fossem - exigiam a
profissdo de fé para admitir alguém no seio da comunidade. Em se tratando de vida civil,

o dever de obediéncia as leis € superior ao dever de obediéncia aos dogmas, tal como ele
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destaca numa nota de rodapé sobre este tema, que elucida seu posicionamento a este
respeito:
César, pleiteando por Catilina, esforgou-se por estabelecer o dogma da mortalidade da
alma; Catdo e Cicero, ao refuta-lo, ndo se divertiram filosofando, mas contentaram-se
com mostrar que César falava como mau cidadao e adiantava uma doutrina perniciosa ao

Estado. Com efeito, era essa questdo que deveria julgar o senado de Roma, e ndo uma
questéo de teologia. (1973, p. 150)

N&o se trata, portanto, de debater sutilezas teologicas, doutrinarias e dogmaticas
das religides. A situacdo que chama a memdria, no caso de Roma, ndo tinha como
objetivo julgar um assunto religioso — se a alma existe e, se existe, se pode sobreviver a

morte do corpo — mas de ndo permitir que um dogma religioso se transformasse em lei.

Nossa pergunta agora é, dentro do contexto do Contrato Social, ndo bastava
afirmar que os cidaddos deveriam fazer um juramento de obediéncia as leis? Seria
realmente necessario estabelecer estes dogmas e dar-lhes um carater de sacralidade?
Penso que o problema da censura desapareceria completamente, pois se alguém
escrevesse um livro questionando os fundamentos do cristianismo ndo poderia ser
censurado, julgado e principalmente punido, pois os fundamentos do cristianismo nédo
estariam associados de forma alguma com os fundamentos do pacto social, nem muito
menos com qualquer lei positiva. Quem desobedecesse a uma lei civil, deveria ser julgado
e eventualmente condenado, tendo escrito ou ndo livros contrarios aos dogmas do

cristianismo.

1. AESCALA E O PROGRAMA

Rousseau tinha por objetivo publicar no mesmo ano de 1762, primeiramente o
Emilio ou da Educacdo e, posteriormente o Do Contrato Social, o qual, por alguns
problemas de edicdo, foi langado antes. Ocorre que, ao final do Emilio, havia a
apresentacdo de uma sintese do Contrato que seria uma especie de indicacao, aos leitores,
do que viria ap6s aquele livro. Assim, lemos no Emilio: “Antes de observar é preciso
observar regras para as observacoes; é preciso uma escala para as medidas que tomamos.
Nossos principios de direito politico séo essa escala. Nossas medidas sdo as leis politicas
de cada pais.” (ROUSSEAU, 1992, p. 553). Segundo seu autor, portanto, devemos
entender o Contrato Social como uma escala de medidas. A partir desta chave de leitura,
pode-se dizer que ha dois tipos de obras politicas de Rousseau. Um primeiro tipo de obra
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seriam as teoricas, abstratas como o Contrato social e o Discurso sobre a origem da
desigualdade, e o outro tipo seriam as obras de circunstancias como As consideracdes
sobre o governo da Pol6nia e sua reforma projetada e o Projeto para a constituicdo da
Corsega. Assim, ao legislar para um povo € mais importante observar a situacéo na qual
se encontra e definir o que é melhor para ele, do que aplicar principios abstratos ou
meramente metafisicos a serem impostos a realidade. Desta forma, Nascimento afirma:
Em nenhum momento Rousseau tenta realizar o0 modelo politico do “Contrato Social”
como programa de acdo, mas sua tarefa se limita a uma aplicacdo préatica dos principios
estabelecidos no “Contrato”, apenas como referéncia a um sistema de medidas. E nao
notamos também nenhum esforgo do legislador para fazer realizar, na pratica, um modelo

arquitetado abstratamente, um modelo perfeito de organizagéo politica, que deveria ser
imitado na pratica.” (NASCIMENTO, 1988, p. 120)

Observa-se que, tanto na legislacdo para a Polbnia, quanto no projeto para a
Corsega, Rousseau ndo se esforcou para aplicar os principios do Contrato a estas na¢oes,
ao contrario, observa cuidadosamente como eram suas realidades historicas, geogréaficas,
seus usos e costumes® para entender qual seria o0 melhor tipo de constitui¢do para estas
nacoes, a fim de que se tornassem o mais justas possiveis e mais independentes em relagdo

aos seus vizinhos poderosos.

Uma outra chave que orienta a leitura do Contrato Social é a diferenca entre o
direito politico e o direito positivo. Rousseau afirma que sua obra é inédita, porque é a
Unica que conseguiu definir o que seria, de fato, o direito politico, ao passo que as obras
de outros grandes filosofos, formulam conceitos a partir do direito positivo, procurando
entender como uma determinada nacéo chegou a formular as leis que tem e se elas sdo ou
ndo boas para eles. Assim, a obra de Montesquieu, por exemplo, € uma analise de como
as leis surgem, se solidificam e, eventualmente, sdo revogadas na realidade concreta das
nacoes. As obras de Hobbes e Locke, por exemplo, propde defender as melhores formas
de governo, tendo em vista, principalmente, a realidade historica inglesa. O Contrato
social, por sua vez, é bem diferente de todas estas, ndo ha nele, por ser uma escala, a
apresentacdo da melhor forma de governo, seja em geral, seja em detalhes, que valeria
para toda nacdo independentemente de sua historia, geografia, usos e costumes. Por

exemplo, para Rousseau, um povo é mais livre quando estatui diretamente as leis para si

3 0 termo cultura, no século XVIII, e no vocabulério de Rousseau referia-se muito mais ao mundo vegetal,
especialmente a agricultura do que as relagdes humanas. Para estas, em geral, utiliza o termo usos e
costumes, que preferimos manter no corpo do texto.
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mesmo, sem depender de representantes ou deputados, mas nem todos 0s povos podem
organizar-se desta maneira, por isso, o melhor para eles seria outras formas de
organizacao politica. Porém, a proposta dos dogmas positivos da religido civil parece ndo
se enquadrar no campo epistémico dos principios do direito politico, por isso, exigem
uma mudanca de linguagem do Contrato, do direito politico para o direito positivo.
Portanto, os dogmas positivos se apresentam como conteGtdo de uma obra de

circunstancia.

Concluimos, entdo, até aqui, que ndo ha uma contradicdo na obra de Rousseau,
que o autor tenha mudado sua linguagem sem perceber. Parece-nos claro que aponta uma
solugdo para a intolerancia religiosa — e civil — provocada pelo cristianismo. Ao inves de
permanecer na aporia da modernidade, isto é, ndo ser mais possivel reproduzir o modelo
das antigas religides nacionais, nem adotar o cristianismo como religido oficial, optou por
demonstrar uma saida para ela: a proposicdo de uma religido civil. No entanto, ao propo-
la, teve que usar uma linguagem e um conteudo que ndo séo o do direito politico, mas do

direito positivo, portanto, do Rousseau legislador.

Ora o objetivo do Contrato ndo é ser um programa, mas uma obra tedrica, por
isso, nem todos os temas nele abordados irdo ser contemplados nas duas obras em que
temos um Rousseau legislador, isto &, as Consideracdes sobre o Governo da Polénia e o
Projeto de Constituicdo para a Corsega. Em nossa percepcdo, a imensa maioria dos
temas do oitavo capitulo do Livro 1V, se enquadram perfeitamente no conceito de obra
tedrica, mas aquela pequena frase “Ha, pois, uma profissao de fé puramente civil, cujos
artigos o soberano tem de fixar” (1973, p. 150) e os dogmas positivos fogem a esta
perspectiva, porque era a Unica maneira de, depois de descrever a situacdo aporética,
apresentar uma solucdo para ela que, por sua natureza, ndo poderia se restringir a ser uma

teoria geral, mas precisaria ser tema de uma abordagem digna de um legislador moderno.

2. DA RELIGIAO CIVIL

O capitulo sobre a religido civil tem como principal objetivo apresentar uma
solugéo para o problema da intoleréncia religiosa. Encontramos em sua Carta ao Senhor
de Voltaire, de 1756, os fundamentos do que viria a ser este capitulo:
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Confesso que ha uma espécie de profissdo de fé que as leis podem impor; mas, além dos
principios da moral e do direito natural, ela dever ser puramente negativa, porque é
possivel que haja religiGes que atacam os fundamentos da sociedade, e que seja necessario
comegar exterminado essas religides para assegurar a paz do Estado. Dentre esses dogmas
gue devem ser proscritos, a intolerancia é, sem dificuldade, o mais odioso, mas é preciso
buscé-lo em sua fonte; pois os fanaticos mais sanguinarios mudam de linguagem segundo
a ocasido, e pregam paciéncia e dogura apenas quando ndo sdo os mais fortes. Assim,
chamo de intolerante por principio todo homem que imagina que ndo se pode ser homem
de bem sem crer em tudo o que ele cré, e condena impiedosamente todos aqueles que nao
pensam como ele. (2006, p. 177-178)

Sdo bem conhecidas as divergéncias entre Voltaire e Rousseau a respeito de
inimeros temas filoséficos, em relacéo ao papel da religido na sociedade, porém, parecem
estar de acordo, sendo na totalidade de suas concepgdes, pelo menos em parte delas.
Voltaire descreve sua religido de Estado a qual seria muito diferente das religides
teoldgicas que, segundo ele, tendem ao fanatismo e a intolerancia e, via de regra,
sustentam seu poder por meio da violéncia. Portanto, em suas palavras, a melhor religido
seria aquela que: “[...] ndo sustentasse a sua crenga com carrascos e nao inundasse a terra
com sangue por causa de sofismas ininteligiveis?” (VOLTAIRE, 1973, p. 283) e a partir
dai propde o que entende como sendo as tarefas fundamentais da religido de Estado:

[...] que os imés conservem o registro dos circuncidados e 0s curas ou pastores, 0 registro

dos batizados; que haja mesquitas, templos, dias consagrados a adoracdo e ao repouso,

ritos estabelecidos pela lei, que os ministros de tais ritos gozem de consideracdo, mas nao

de poder. Que ensinem bons costumes ao povo e que 0S ministros da lei vigiem os
costumes dos ministros dos templos. (VOLTAIRE, 1973, 284).

Voltaire e Rousseau, a despeito das diferengas entre a religido civil e a religido de
estado - que mereceriam um estudo a parte - dedicam-se a propor solucbes para o
problema da intolerancia religiosa. Retornemos, porém, ao estudo da proposta de
Rousseau.

O capitulo Da religido civil apresenta algumas peculiaridades que chamam a
atencdo dos estudiosos. Em primeiro lugar, € o maior capitulo do Contrato Social,
denotando que seu assunto exigiu mais espaco do que outros, o que ndo deixa de causar
certo espanto, tendo em vista ter sido, provavelmente, o Ultimo a ser acrescentado a esta
obra. Em segundo lugar, conforme a introducéo das Oeuvres Completes da Pléiade, este
capitulo ndo se encontrava no Manuscrito de Genebra. Conforme Goubhier:

Nada nos assegura de gque, no pensamento de seu autor, 0 manuscrito visto por Rey em
Montmorency estava completo e que Rousseau ndo tinha a intencdo de acrescentar um
fragmento sobre a religido na cidade. Tudo se passa como se, em certo momento, relendo
suas paginas sobre o Legislador, Rousseau sentisse a necessidade de se exprimir sobre “a
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contribuicdo da religido no estabelecimento civil”: ele teria escrito as notas que, hoje, nos
parecem como um volume do capitulo VIII do Livro IV do Contrato, mas sem saber
exatamente em qual parte ele o utilizaria. (1984, p. 246 — 247)

No inicio do capitulo, afirma que nas primeiras sociedades os reis acreditavam-se
deuses ou, pelo menos, os escolhidos dos deuses, e isto foi fundamental para o
estabelecimento da ordem civil, pois aceitar “um semelhante como senhor”, ¢ um estagio
que sO pbde ser alcangado tardiamente na historia das sociedades. Afirma, entdo que este
foi o raciocinio de Caligula. A fonte de Rousseau €, provavelmente, a obra de Suet6nio,
Os Doze Césares, na qual encontramos a seguinte descricao:

Até aqui falamos de um principe; de agora em diante, falaremos de um monstro. Nao
contente de acumular sobrenomes — chamavam-no, com efeito, de ‘“Pio”, “Filho dos
Acampamentos”, “Pai dos Exércitos”, “César Otimo Maximo” — ao ouvir certa feita, a
mesa, alguns reis que haviam viajado a Roma para prestar-lhe homenagem alardear a
nobreza de suas origens, bradou:

Deve haver um so chefe, um so rei.

Pouco faltando para que tomasse imediatamente o diadema e substituisse a ficcdo do
principado pela realeza. Entretanto, como lhe assegurassem que havia se elevado acima
dos principes e dos reis, desde aquele momento arrogou-se a majestade divina. Mandou
trazer da Grécia as estatuas dos deuses mais venerados, de mais formoso lavor, entre as
quais Jupiter Olimpico, a fim de substituir a cabeca delas pela sua. Prolongou até o Férum
uma ala do Palatino e, transformando em vestibulo o templo de Castor e Polux, 14 se
postava frequentemente entre seus irmaos, os deuses, oferecendo-se com eles a adoracao
dos visitantes. Alguns chegavam a sauda-lo com o titulo de Japiter Lacial. Para si mesmo
construiu um templo, estabeleceu sacerdocios e sacrificou vitimas de espécies raras.
Dentro desse templo erguia-se sua estdtua em ouro, em tamanho natural, que todos 0s
dias era vestida com roupas iguais as suas. (2003, p. 165-166)

O que Rousseau descreve como um fendmeno de Roma também pode ser
encontrado na histdria da Grécia. Conforme as pesquisas de Jean-Pierre Vernant, em sua
obra As origens do pensamento grego (1989), o processo de substituicio do Anax, rei
sacerdote dos micénicos, pelo basileus, rei terreno dos helenos, sem as fungdes
sacerdotais, pode ser entendido como a mudanca da conviccao de que o governo deveria
ser exercido por alguém superior a propria humanidade, pela ideia de que um semelhante
pode governar seus semelhantes. No plano geografico também se observou esta mudanga,
pois ocorre a substituicdo do palacio como centro das decisdes politicas, pela dgora — a
praca publica - e, por conta deste processo, a palavra perdeu sua funcdo ritualistica e
magica, passando a ser utilizada para o debate e as decisdes politicas. Aceitar um
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semelhante como senhor, portanto, demandou longo tempo para a transformacdo da

mentalidade helénica e, pelo que vemos, também da romana.

Rousseau tem em vista exemplos histéricos da importancia da religido para o
estabelecimento de um povo, sendo que ha pelo menos trés modos diferentes de como
este processo pode ocorrer. O primeiro € o caso dos judeus, cuja identidade religiosa foi
de tal modo forjada no espirito do povo que este superou a perda de seu territorio. O
segundo caso é o dos espartanos que conseguiram o restabelecimento da liberdade ap6s
uma crise, gracas a lideranca de Licurgo, que tirou Esparta de uma eminente degeneracao
e consequente enfraquecimento. O terceiro caso trata do fortalecimento de uma identidade
nacional, o exemplo é o caso de Numa para 0s romanos, que temperou o impeto guerreiro
com o religioso, por meio da insercdo de inUmeros rituais que, aos poucos, mudaram o
espirito do povo romano. E interessante que, para Rousseau, nem a historia moderna, nem
a historia biblica podem pretender aproximar-se da histéria antiga, no que se refere aos
ensinamentos que podem oferecer ao estudo da histdria politica, conforme Souza:

Rousseau deixa de lado a historia moderna, sobretudo, por dois motivos principais:

primeiro, porque os proprios historiadores modernos, ocupando-se mais com sua propria

fama do que com a instru¢do dos homens, tornam sua obra perfeitamente indtil; segundo,
porque os homens modernos nada podem nos ensinar. (2001, p. 60)

As leituras dos historiadores classicos permitem a Rousseau observar que a
diversidade dos povos representava igualmente a diversidade de religiGes. Destas
observacdes, concebe a ideia da religido nacional, na qual cada povo possui seus deuses
proprios. Assim:

A fantasia dos gregos de reencontrar seus deuses entre 0s povos barbaros veio daquela,
que também tinham, de se considerarem 0s soberanos naturais desses povos. Mas
atualmente tornou-se bem ridicula a erudicdo que fala da identidade dos deuses das
diversas nagdes, como se Moloch, Saturno e Cronos pudessem ser o0 mesmo deus, como
se 0 Baal dos fenicios, 0 Zeus dos gregos e o Jupiter dos latinos pudessem ser 0 mesmo,
como se pudesse existir algo em comum entre seres quiméricos que tém nomes diferentes.
(1973, p. 144)

Uma consequéncia inevitavel dessa concepcdo é a de que, por mais que Roma
tenha absorvido a cultura grega, seus deuses ndo eram os mesmos dos helénicos, porque
Roma teve sua proépria histéria e, quando conquistou a Grécia, a cultura latina estava
bastante consolidada. Como todo processo de dinamica social, se duas ou mais culturas

tém intenso contato, tendem a amalgamar parte de seus contetdos transformando-se em
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determinada medida. Roma absorveu elementos da cultura grega e de outros povos por
ela conquistados também, como séo os casos dos cultos de Isis e de Mitra em sua capital.

E, portanto, um exagero afirmar como Machado:

Rousseau foi desmentido neste ponto, como nas anteriores observacdes sobre a histdria
politico-religiosa, pela ciéncia moderna. Lembremos, contudo, que datam do fim do
século XIX os primeiros trabalhos mais sélidos sobre a mitologia comparada, bem como
0 Ramo de Ouro de Frazer (1890) que é a primeira obra a cuidar do carater magico do
poder de mando entre o0s primitivos. SO na segunda década de nosso século Max Weber
analisaria mais amplamente o poder carismatico. (1973, p. 144)

Esta concepcdo de Machado ndo é adequada a luz de estudos de mitologia
comparada que tem como referéncia os conteddos proprios de cada cultura, por isso,
conforme Brand&o, ha diferencas muito significativas entre os deuses gregos e romanos:

A listagem dos principais deuses gregos com seus respectivos correspondentes latinos
tem por objetivo contribuir para se evitarem confusdes entre uns e outros. Uma coisa €
um deus grego e outra, muito diferente, um deus latino, mesmo resultante de um
sincretismo, como foi o caso especifico de Roma que, apds dominar o Sul da Italia, com
a queda de Tarento em 272 a.C., acabou por se apossar, ou melhor, de ser possuida pela
cultura grega: literatura, artes e deuses... (1992, p. 345)

Para Brandao os deuses gregos podem ser considerados deuses ociosos (dei otiosi)
e poéticos, ao passo que os deuses romanos sdo deuses laboriosos (dei laboriosi), deuses
com afazeres. Como por exemplo, zelar pela cidade, por isso, se falava em luppiter Stator,
o Jupiter que fica em pé “como uma estitua”. Hera, a deusa grega dos amores legitimos,
tem, em Roma, o nome de Juno Lucina, ou seja, “a que faz vir a luz”; e torna-se a
divindade que preside os partos. Em suma, percebe-se a transi¢do de um carater abstrato
dos deuses gregos, para um carater concreto dos deuses romanos. Tratava-se de duas
mentalidades completamente distintas, cuja sincretizacao nao foi suficiente para preservar
as caracteristicas do mundo helénico no mundo romano, o qual, segundo o poeta Plinio,
o0 Velho, era avido por tudo o que tivesse valor e utilidade. Por fim, enquanto o grego era
mais voltado para a poiesis, 0 romano era mais voltado para a praksis:

Herdeira da Grécia, Roma possuia, no entanto, sua missdo. Seu poeta maior, Publio

Vergilio Mardo, soube destaca-la, colocando lado a lado, mas em polos divergentes, dois

universos do pensamento, 0 grego e o romano. E foram esses deuses, muito semelhantes

guanto aos significantes e bem distantes no que tange aos significados, mesmo aqueles
que tém procedéncia comum no mundo indo-europeu. (1992, p. 345)
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Enfim, tanto a religido romana quanto a religido grega, apesar de suas diferencas,
encaixam-se no modelo de religido nacional, o qual ndo pode mais consolidar o amor e 0
respeito as leis nas sociedades modernas, portanto, resolver o problema da intolerancia
religiosa. Para fundamentar a proposicao que fard, Rousseau examina as proposicoes de
Hobbes, Warbuton e Bayle, apontando-lhes os acertos, mas também sob quais aspectos

sdo insuficientes e, por isso, se faz necesséria ainda a proposicéo da religido civil.

Rousseau considera Hobbes ter sido o unico a perceber o “mal” —a irreconciliavel
ligacdo entre religido e Estado - e propor o remédio adequado: submeter a religido ao
Estado. Porém, ndo se pode submeter a religido cristd ao Estado, pois sua natureza a torna
ind6cil ao dominio pablico e este é o equivoco de sua proposicdo. Desta forma, o que
seria uma solucéo, torna-se apenas continuidade do problema que levaria, cedo ou tarde,

a conflitos civis provocados por cisdes religiosas.

Em relacdo a Warburton e Bayle, parecem situar-se em posicGes antagonicas.
Warburton prop&e unir religido e politica, sob o controle da primeira. Por outro lado,
Bayle, propde eliminar completamente o papel da religido dentro do Estado afastando
definitivamente as duas esferas. Ambas as posturas estdo equivocadas, no entender de
Rousseau, porque ndo podem produzir o efeito desejado, isto é, evitar as guerras de
religido. Em resposta a proposi¢do de Warburton, afirma que o cristianismo ndo é uma
religido nacional e colocaria sempre o interesse das igrejas acima do interesse do Estado
e, em resposta a Bayle, afirma que sem qualquer religido, nenhuma nacéao foi formada e
nenhuma se mantera. Em suas palavras:

Acho que desse ponto de vista desenvolvendo os fatos historicos, refutar-se-ia com

facilidade os sentimentos opostos de Bayle e de Warburton, um dos quais pretende néo

ser nenhuma religido Gtil ao corpo politico e 0 outro afirma, pelo contréario, que o

cristianismo é o seu mais forte apoio. Ao primeiro poder-se-ia provar que jamais se

fundou qualquer Estado cuja base ndo fosse a religido e, ao segundo, que a lei cristd, no
fundo, é mais prejudicial do que util a firme constituicdo do Estado. (1973, p. 146)

Esta questdo da utilidade da religido € ocasido de reflexdes criticas de Pintor-
Ramos (1982) a obra de Masters (1968), a respeito do pensamento de Rousseau que, nas
Cartas da Montanha afirma: “a religido ¢ util e até mesmo necessaria aos povos. Isso ndo

esta dito, sustentado, provado nesse mesmo escrito?” (2006, p. 157).
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Na interpretacdo de Masters a religido é, antes de mais nada, um instrumento para
a eficécia do Estado, sendo, portanto, antes Gtil do que essencial; para Pintor-Ramos, a
religido ndo é somente Gtil ao Estado, é necessaria e faz parte essencial da natureza
humana. Pintor-Ramos afirma que, conforme alguns intérpretes, a utilidade da religido
para a sociedade é o critério Ultimo da verdade dos contetdos teoricos da religido civil.
Para ele, porém, é possivel compreender a religido em Rousseau como uma solugéo para
o0 problema da convivéncia social e politica entre os homens, cuja tarefa se encerrard na
medida em gue nao for mais necessaria. Assim, todos os dualismos e dificuldades tedricas
que o capitulo Da religido civil — especialmente quando postos lado a lado com a
Profissdo de Fé do Vigario Savoiano - traz para a compreensdo do pensamento politico
rousseauniano poderiam ser descartadas, porque a religido ndo faz parte essencial do
contrato. Segundo Pintor-Ramos:
Um bom conhecedor do pensamento de Rousseau chega a dizer que sua metafisica
religiosa pode ser descartada sem prejuizo maior para o pensamento fundamental de seu
autor, porque esta metafisica € insustentavel devido precisamente a esse dualismo
ultrapassado. Deve-se observar que a tese do dualismo psicofisico ndo é, em Rousseau,
uma tese diretamente ‘metafisica’ a0 modo cartesiano, sendo a tradu¢do em chave tedrica
de uma experiéncia vital entendida, em certo sentido dramético, como a luta entre
distintas forcas e, neste sentido, se aproxima muito mais do dualismo platonico. N&o
serfamos justos com a postura de Masters se nos nao fizéssemos constar que ele estuda

Rousseau tomando como foco sua doutrina politica, temeroso das aporias da ‘religido
civil’. (1982, p. 198)

Certamente a maior aporia na qual a modernidade se vé é o problema de conciliar
a religido, fragmentada em inameros credos intolerantes entre si, com o Estado que
depende da religido para ser bem constituido. Os problemas de relacdo entre religido e
Estado s6 poderiam ter surgido, como vimos, a partir do aparecimento do cristianismo.
Assim, uma das ocasides em que esta relacdo problematica ocorreu, foi quando da invaséo
de Roma por Alarico, em 410 d. C. Santo Agostinho vé-se obrigado a responder, em
virtude desta circunstancia, aqueles que acusavam o cristianismo de ter enfraquecido o
espirito da romanitas. Para responder esta acusacdo compde e publica, doze anos depois,
a Cidade de Deus. Por outro lado, Maquiavel, em seus Discursos Sobre a Primeira
Década de Tito Livio retoma igualmente o argumento dos criticos do cristianismo
demonstrando que esta religido ndo contribui para a formacéo de cidad&os. Rousseau, por
sua vez, nos parece mais proximo de Maquiavel do que de Santo Agostinho, quando

afirma no Contrato Social:
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O cristianismo é uma religido inteiramente espiritual, preocupada unicamente com as
coisas do céu, ndo pertencendo a patria do cristdo a este mundo. E verdade que ele cumpre
o0 seu dever, mas o faz com uma indiferenca profunda quanto ao bom ou mau sucesso de
seus trabalhos. Contanto que nada tenha a censurar em si mesmo, pouco lhe importa se
tudo vai bem ou mal c& embaixo. Se o Estado esta florescente, dificilmente ousar gozar
da felicidade publica, teme orgulhar-se da gldria de seu pais; se o Estado perece, bendiz
a mao de Deus que pesa sobre o seu povo. (1973, p. 148).

Se o cristianismo néo serve para fundamentar a sociedade e as religides nacionais
tampouco podem ser resgatadas, entdo mergulhamos numa situacdo aporética, porque,
segundo Rousseau, a religido nacional:

[...] é boa por unir o culto divino ao amor das leis e porque, fazendo da patria objeto da
adoracéo dos cidaddos, Ihes ensina que servir o Estado € servir o deus tutelar. E uma
espécie de teocracia, na qual ndo se deve de modo algum ter outro pontifice que ndo o
principe, nem outros padres além dos magistrados. Nesse caso, morrer pela péatria é
alcancar o martirio, violar as leis é ser impio, e submeter um culpado a execracao publica
é devota-lo a colera dos deuses: Sacer esto. E, porém, m4, porque, fundando-se no erro e
na mentira, engana os homens, torna-os crédulos, supersticiosos, e submerge o verdadeiro
culto da Divindade em um cerimonial vdo. Ainda é ma quando, tornando-se exclusiva e
tirdnica, transforma um povo em sanguinario e intolerante. (1973, p. 147)

Por fim, o teismo poderia ser uma Ultima saida para o impasse, pois sendo uma
religido inteiramente espiritual, sem qualquer culto exterior ou necessidade de sacerdotes,
ndo poderia gerar o enfragquecimento do espirito de cidadania como o cristianismo
institucionalizado faz, nem levar a intolerancia religiosa entre os concidaddos. No
entanto, tampouco serve de esteio para a patria porque:

Essa religido, ndo tendo nenhuma relacdo particular com o corpo politico, deixa as leis
unicamente com a forca que tiram de si mesmas, sem acrescentar-lhes qualquer outra, e,
desse modo, fica sem efeito um dos grandes elos da sociedade particular. Mais ainda,
longe de ligar o coragédo dos homens ao Estado, desprende-os, como de todas as coisas da
terra. Ndo conheco nada mais contrario ao espirito social. (1973, p. 147 — 148)

Masters fundamenta sua proposicao sobre a utilidade da religido na concepgao de
Rousseau, principalmente pela leitura do Contrato social, a partir do qual compreende
que sem a religido, as leis deveriam depender, unicamente, da forca que tiram de si
mesmas. Por isso, a religido ndo faz parte essencial da politica, mas pode constituir-se em
um artificio que ajude a sustentar o respeito as leis. A critica de Pintor-Ramos a esta
interpretacdo, se faz em funcdo da analise de outras obras de Rousseau que sustentam
uma concepcao de religido que vai além de sua utilidade. Seu estudo sobre a Nova Heloisa
leva & conclusédo de que, para Rousseau, a religido é parte essencial da natureza humana
e da natureza politica. Nenhuma sociedade ou Estado pode prescindir da religido e néo se
trata, simplesmente, de introduzi-la como um artificio fazendo dela uma espécie de “opio

do povo”. Como afirma Pintor-Ramos:
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Em qualquer caso, esta explicacdo ndo deve ser tomada superficialmente como se
Rousseau fosse um partidario de uma religido que ¢ um “6pio para o povo” em uma
espécie de marxismo (leninismo exatamente) invertido. Certamente, a religido pode ser
consolo para o oprimido, porem também n&o se diz que ndo seja uma aspiracao profunda
do ser humano; que a religido também possa ser um consolo nédo significa que seja falsa,
do mesmo modo que o contrario ndo prova que seja verdadeira. (1982, p. 88 — 89)

Pode-se concordar com Masters na medida em que se realiza uma leitura exclusiva
do Contrato Social, pois com excecao da breve definicdo sobre o teismo, Rousseau ndo
trata de modo aprofundado os fundamentos teoldgicos da religido e de sua importancia
ontoldgica para 0 homem. Seu objeto principal de analise € a relacdo social que a religido
permite ao integrar os homens ao corpo do Estado formando uma nag&o. Por isto,
permanece a impressao de que os artigos da religido civil atendem a um proposito
inteiramente pratico, mas fundamental, pois, diante das circunstancias, se 0s paises
europeus ndo encontrassem uma saida para o problema da intolerancia religiosa — e,
portanto, civil — os conflitos ndo tenderiam a arrefecer e haveria sempre o risco de

irromperem novas guerras.

Pintor-Ramos, por sua vez, toma como eixo tanto o Do contrato social quanto a
Nova Heloisa, e, por conta disso, tem outra interpretacdo do pensamento rousseauniano.
A religido ndo é compreendida somente pelo liame social que ela proporciona, mas
também por sua importancia para a plena existéncia do ser humano e das sociedades. Sua
analise se estende para além do campo social e, por isso mesmo, nao pode concordar que
a religido seja apenas util ao homem ou ao Estado, como se Ihes fosse algo externo. Por
1SS0, Pintor-Ramos conclui:

A constante exigéncia da utilidade pratica como critério Gltimo da verdade dos contetidos
teoricos da religido foi entendida, por vezes, como a postura de um pragmatismo estreito
que, em Ultima instancia, permitiria fazer da religido um problema de convivéncia social
ou politica entre os homens; definitivamente, poder-se-ia descarta-la totalmente quando
ndo fosse mais necessaria para tal funcao. Se fosse assim, o problema reduzir-se-ia ao da
“religido civil”, tal como aparece no ultimo capitulo do Contrato Social, e a dimensdo
socioldgica absorveria todas as demais dimensbes do problema, com o grave
inconveniente adicional de uma possivel incoeréncia no pensamento de Rousseau ao
exigir um credo concreto em uma sociedade fundada a partir da liberdade. (1982, p. 54)

Os trés tipos de religido definidos no ultimo capitulo do Contrato Social sdo assim
apresentados: “A Religido considerada em relagéo a sociedade, que é geral ou particular,
também pode dividir-se em duas espeécies, a saber: a religido do homem e a do cidadao.

[...] h& uma terceira espécie de religido, mais estranha [...] pode-se chamar a esta de a
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religido do padre.” (173, p. 146-147). Nos trés casos, porém, ndo ha possibilidade de que
possam a unir a sociedade, portanto, nenhuma delas poderéa proporcionar a unidade que

as nacdes da modernidade necessitam.

Nas Cartas da Montanha, Rousseau retoma a mesma tipologia e tenta explica-la
de tal forma a convencer seus censores que, para estabelecer a relacdo entre a religido e
politica, ha duas exigéncias: a primeira é criar uma religido civil, porque ndo é bom para

o0 Estado n&o ter uma religido:

Que deve fazer o sabio legislador nessa alternativa? Das duas coisas, uma. A primeira,
estabelecer uma religido puramente civil, na qual, contendo os dogmas fundamentais de
toda boa religido, todos os dogmas verdadeiramente Uteis a sociedade, seja universal, seja
particular, omita todos os outros que possam interessar a fé, mas de forma alguma ao bem
terrestre, Unico objeto da legislag@o. Pois como o mistério da Trindade, por exemplo, pode
contribuir a boa constituicdo do Estado, em que seus membros serdo melhores cidadaos
quando tiverem rejeitado o mérito das boas obras, e em que contribui para a coesdo da
sociedade civil o dogma do pecado original? Mesmo que o verdadeiro cristianismo seja
uma instituicao de paz, quem ndo vé que o cristianismo dogmatico ou teoldgico €, devido
a quantidade e obscuridade de seus dogmas, sobretudo pela obrigacdo de admiti-los, um
campo de batalha sempre aberto entre 0s homens e isso sem que, a forca de interpretacdes
e de decisBes, se possam evitar novas disputas sobre as proprias decisdes tomadas? (2006,
p.171)

A outra acdo é deixar o cristianismo fora dos assuntos publicos, ndo tentar fazer

esta religido realizar a mesma funcdo das religides nacionais:

O outro expediente é deixar o cristianismo tal como ele é em seu verdadeiro espirito:
livre, liberado de toda ligagdo com a carne, sem outra obrigacdo que a da consciéncia,
sem outro empecilho aos dogmas a ndo ser 0s costumes e as leis. A religido crista é, pela
pureza de sua moral, sempre boa e sd no Estado, desde que ela ndo faca parte de sua
constituigdo, desde que ela ai seja admitida unicamente como religido, sentimentos,
opinido, crenga. Mas como lei politica, o cristianismo dogmatico & uma ma instituigao.
(2006, p. 172)

Rousseau entende, assim como Bayle, a respeito da religido, que “é melhor ndo
ter nenhuma a ter uma barbara e perseguidora que, tiranizando as préprias leis,
contrariasse os deveres do cidadao”. (2006, p. 171) No entanto, como vemos, para ele,
ndo se pode simplesmente descartar a importancia da religido, tanto para as pessoas,
quanto para o Estado. Assim, a opcdo do Contrato Social é por estabelecer uma religido
civil. Sobre este tema, Machado comenta em uma nota de rodapé:

Beauvalon lucidamente delineia, neste ponto, a suma do pensamento de Rousseau: o que

importa ao Estado ndo € a parte, por assim dizer, metafisica da religido, mas unicamente

suas consequéncias morais e sociais. O Estado terd, pois, o direito de proibir ou de impor
tal ou qual dogma metafisico — ndo mais, como frequentemente sustentaram os cristaos,
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em nome da verdade, mas em nome da utilidade. E uma espécie de intolerancia utilitaria
gue substitui a doutrinaria. (1973, p. 150)

A expressao “metafisica” utilizada por Beuvalon para descrever a parte dogmatica
da religido em Rousseau, ndo parece adequada no entender de Gouhier, pois implica em
uma heranga filosoéfica a qual, segundo ele, Rousseau nao se afilia: “Assim, a condenagao
da metafisica cartesiana ndo a visa particularmente: ela tem por objetivo toda metafisica
que supde ser a razdo capaz de conhecer a esséncia das coisas, a comecar por aquela que
materializa a esséncia da alma.” (1984, p. 161). Para Rousseau, tanto os filésofos cristdos
erraram em cristianizar o helenismo — como afirma em seu primeiro Discurso - quanto

erram aqueles que tentam helenizar os dogmas crist&os.

O sentido do termo utilitario empregado por Beauvalon parece alinhar-se ao
pensamento de Masters, mas se tomarmos o0s textos do proprio Rousseau observaremos
que ele estabelece uma sutil diferenca entre o util e o necessario: “A religido ¢ util e até
mesmo necessaria aos povos”. (2006, p. 157) Pode-se afirmar, portanto, que nem tudo o
que é til, é necessario e que tudo o que é necessario €, nao apenas Util, mas também,
imprescindivel. Por outro lado, podemos entender que quando dizemos que algo é
simplesmente util, fica implicito que ndo é necessario, mas se estiver presente e atuante,
melhores serdo os resultados. A religido € dtil, pois empresta ao trabalho do legislador
uma autoridade maior do que a do ser humano; é também necesséria, porque sem ela de
nada adiantariam todos os esfor¢os empreendidos para formar o elo social, em poucas

geraces o trabalho do legislador estaria perdido.

Em algumas passagens Rousseau afirma que a religido é util, mas nada fala sobre
sua necessidade, por exemplo, no Manuscrito de Genebra afirma: “Quanto ao concurso
da religido no estabelecimento civil, vé-se que ndo sera menos Util poder dar ao liame
moral uma forga interior que penetre até a alma e seja sempre independente dos bens, dos
males, da propria vida e de todos os sucessos humanos.” (1973, p. 143) Nas Cartas da
Montanha em nota destacada mais acima, afirma a necessidade de se estabelecer os
dogmas “verdadeiramente uteis a sociedade” o que parece confirmar a tese de Masters.
Em sua defesa nas acusagdes de Genebra e em Paris, Rousseau quis demonstrar que o
capitulo sobre a religido civil, longe de ser uma critica a religido e seu papel publico, é

um ataque ao fanatismo e a supersticao.
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No capitulo Do Legislador hd uma série de referéncias ao papel da religido no
Estado e, via de regra, podemos observar uma tendéncia a considerar a religido necessaria.
O legislador, ndo podendo depender somente da forca e do raciocinio, deve recorrer a
uma autoridade de outra ordem, que possa conduzir sem violéncia e persuadir sem
convencer.

Eis o que, em todos os tempos, forcou os pais das nacOes a recorrerem a intervencao do

céu e a honrar nos deuses sua propria sabedoria, a fim de que os povos, submetidos as

leis do Estado como a da natureza e reconhecendo os mesmos poderes na formacdo do

homem e na da Cidade, obedecessem com liberdade e se curvassem docilmente ao jugo
da felicidade pablica. (1973, p. 65)

Fazer os “deuses falarem”, no entanto, nao ¢ obra para qualquer aventureiro, ¢
preciso um talento excepcional, ser aquele individuo extraordinario ao qual Rousseau se
refere ao falar dos grandes legisladores. Neste caso, reconhece também em Maomé — no
Discurso sobre a Origem das Linguas — um grande legislador. Observe-se o quanto a
concepcao de Rousseau se aproxima do pensamento de Maquiavel a respeito deste tema
nos Comentario sobre a primeira década de Tito Livio:

De fato, nunca nenhum legislador outorgou a seu povo leis de carater extraordinario sem

apelar para a divindade, pois sem isto ndo seriam aceitas. Ha muitas instituicdes, cujos

efeitos benéficos podem ser previstos por um homem sabio e prudente, mas cuja
evidéncia ndo é tal que convenca imediatamente todos os espiritos. Por isto o governante

sbio recorre aos deuses. Foi o que fizeram Licurgo, S6lon e a maior parte dos que tiveram
idéntico objetivo. (1994, p. 58)

E sintomatico, por outro lado, que Rousseau afirme 0 quanto sua concepgio se
distancia daquela de Warburton, pois afirmava este autor que politica e religido tém o
mesmo objeto. Interpretando esta relagdo historicamente considera que na origem das
nacOes, uma serve de instrumento a outra. No periodo moderno, contudo, uma ainda
serviria de instrumento & outra? Apds o advento do cristianismo ha uma separacdo
definitiva entre religido e politica, mas isto ndo significa que o Estado deva abster-se de
qualquer pronunciamento em questéo de religido. Eis o0 que consideramos o0 ponto chave:
depois que o cristianismo criou a possibilidade de haver mais de uma religido no seio de
um mesmo povo, é preciso conter a intolerancia decorrente desta situacdo por meio de
um posicionamento publico. Lembramos que, por exemplo em Roma, os cidadaos podiam
cultuar deuses de outras na¢des, mas 0s deuses romanos e a religido romana — entendida
como o culto dos lares e os calendarios de festas religiosas publicas — eram obrigatérios
para todos os cidaddos romanos.
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A perspectiva de Rousseau nos conduz a trés possibilidades. A primeira, € a de
um Estado que adote uma religido instituida ou histérica como religido nacional. Neste
caso, 0 problema é que esta religido deveria tolerar os demais credos que porventura
venham a existir nesta mesma patria, o que € impossivel para o cristianismo, ou ainda,
contar com o fato rarissimo de que todos os cidaddos sejam fiéis desse credo. A segunda
possibilidade, seria 0 Estado ndo possuir qualquer religido oficial, mas isto ndo é possivel
porque Rousseau — assim como Voltaire — considera que o estabelecimento e ordem do
Estado dependem da religido, o que nos leva a conclusao, salvo melhor juizo dos leitores
e leitoras, de que a tese de Pintor-Ramos € mais correta do que a de Masters. A terceira
possibilidade, é a adocdo da religido civil.

A intolerancia religiosa é decorrente, portanto, do fato de que os proprios cristaos
quiseram fazer do cristianismo lei politica e, vivendo sob os mesmos limites geograficos,
geraram conflitos civis. Assim, o dilema esta no fato de que, mesmo as constituicoes
modernas necessitam de algo além das proprias leis para que sejam amadas e obedecidas
por todos, mas ndo h& mais religido que possa fazé-lo. Por isso, € necessario, e nao
somente util, que haja uma intervencdo publica sobre este assunto, intervencdo esta que

ndo deve se importar com a parte dogmatica da religido, somente com a parte moral.

Acredito que explicitamos alguns dos imbricados problemas das relagdes entre
religido e politica no pensamento de Rousseau. Sendo que a religido ndo é apenas util,
mas também necessaria as pessoas € a boa politia do Estado, mas ndo se pode recorrer ao
antigo modelo das religifes nacionais, nem ao cristianismo. Para enfrentar este primeiro
paradoxo, esta situacdo de aporia na qual os povos cristdos mergulharam, faz-se
necessaria a criacdo de uma forma de religido mais ligada a ordem civil do que aos
dogmas teoldgicos. Porém, ao propor a religido civil, Rousseau teve de deixar de lado a
linguagem do tedrico e filésofo que propbe os fundamentos do direito politico para
assumir a linguagem propria do legislador e estabelece aos soberanos, os dogmas da

religido civil.
CONCLUSOES E CONSIDERACOES CONTEMPORANEAS

No inicio do Contrato Rousseau advertira ao leitor que tomaria por principio 0s

homens como sdo e ndo como deveriam ser. Assim, conclui que, sem a religido civil, as
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leis ficariam abandonadas a propria sorte e a vida social se tornaria impossivel. Por outro
lado, se isto parece uma imposicdo, € ainda assim, melhor do que uma das religiGes
particulares querer impor-se a toda sociedade gerando conflito civis. Sem uma profissao
de fé, que unisse religido e politica, as leis ndo teriam o respeito e a for¢a que necessitam
para que as sociedades possam existir sem conflitos genocidas. Desta forma, os dogmas
positivos serviriam — para o contexto das sociedades de maioria cristd — como a
santificacdo do pacto social e das leis, como objeto de uma profissdo de fé que ligaria o
coracdo dos homens ao Estado e as leis, ndo apenas por temor do castigo, mas por dever

de consciéncia.

Ao que parece, era uma conviccao filosofica do século XVIII, que a religido ainda
exercia um papel fundamental nas relagcdes entre as pessoas e as leis. Ndo bastava que
fossem aprovadas em assembleia direta com a participacdo de todos os cidaddos, ou
indireta, por meio de deputados ou representantes, era preciso algo mais, alguma coisa
que ligasse diretamente as leis ao dever e, sem o auxilio da religido, esta ligagdo nao
aconteceria. Assim, a religido civil seria o juramento publico e solene, a profissdo de fé
da santidade das leis, nas palavras de Rousseau “uma profissdo de fé puramente civil”.
Tal conviccdo se deu, porque, filosofos como Voltaire e Rousseau, entenderam muito
bem a natureza humana e sabiam que o raciocinio sobre os beneficios gerais de uma lei,
ndo eram motivo suficiente para fazer com que as paixdes se calassem e que o interesse
geral fosse preferivel ao interesse particular. Ndo se poderia esperar que todas as pessoas
fossem fildsofas para respeitarem as leis. Até porque, mesmo 0s sutis argumentos

filoséficos, também possuem suas raizes nas mais simples paixdes humanas.

Podemos observar que estas proposi¢coes do Contrato Social vislumbravam a
necessidade de separar religido e Estado, mas isto era impossivel enquanto o cristianismo
fosse a religido dominante. Somente a partir da segunda metade do século XX pode ser
efetivamente concretizada a separacdo entre religido e Estado, ou seja, impedir,
definitivamente, que os dogmas e doutrinas de uma instituicio em particular se
impusessem a toda sociedade, uma vez que a diversidade religiosa se acentua cada vez
mais, inclusive porque ndo se trata mais de diversidade dentro do cristianismo, mas
também de outras religides e dos sem religido que se fazem presentes nas mais diversas

nacoes.
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Como dissemos mais acima, nas raizes de toda reflexdo filosofica ha paixdes
candentes. No nosso caso, 0 que nos motivou a voltar a questdo da religido civil foi uma
tentativa de buscar elementos na historia da filosofia que nos ajudasse a entender o
crescimento da intolerancia e as consequentes ondas de violéncia que tomaram conta do
nosso cendrio politico. No Brasil, hoje, a bancada evangélica — que congrega vertentes
protestantes, neopentecostais, catdlicas e outras - representa constantemente uma ameaga
a boa politia, assim como as manifestacfes de intolerancia religiosa das quais,
infelizmente, temos noticias todos os dias. A existéncia da bancada, em si, é legitima,
pois nenhuma pessoa conseguiria abandonar por completo suas convicgdes morais e
julgar os temas que se lhe apresente somente com o teor da lei e os ditames da razéo, 0s
quais sdo, em Gltima instancia, expressdes de convic¢des morais. Contudo, o problema é
a constante tentativa de impor a sociedade leis, cujos fundamentos se encontram nas
interpretacfes que fazem da Biblia ou na doutrina moral de suas instituicdes,
desrespeitando outras vertentes cristds, fiéis de outras religides, ateus e agndsticos. Este

é 0 gérmen dos conflitos de intolerancia civil gerados pela intolerancia religiosa.

Portanto, a existéncia das religiées dentro da sociedade ndo é um problema em si,
nem o fato de deputados, vereadores e senadores serem membros de alguma instituicao
religiosa, mas a tentativa de transformar as doutrinas e dogmas de uma religido particular
em lei a ser seguida por todos é repetir uma acdo que gerou guerras genocidas de
intolerdncia. Os grupos intolerantes manifestam-se por meio de discursos, de acbes
agressivas contra aqueles que manifestam, legitima e respeitosamente, sua discordancia.
Sua estratégia é estimular o fanatismo para constranger aqueles que ousam propor limites
a interferéncia de assuntos religiosos nas leis, para que se sintam inibidos de
manifestarem-se publicamente. Estas estratégias de silenciamento sdo sinais de que a
intolerdncia religiosa esta ainda viva nas sociedades ocidentais. Repetindo aqui, as
palavras de Rousseau quando ele se defendia do processo em Genebra: “A supersticdo
(e o fanatismo) € o mais terrivel flagelo do género humano, embrutece o simples,

persegue 0s sabios, aprisiona as nagdes.” (2006, p. 157, o destaque ¢ nosso)

Cabe a nos, como membros do soberano de hoje, reivindicarmos o direito a

liberdade, a democracia e aos direitos humanos que os intolerantes querem tolher.
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