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Resumo: O argumento ontoldgico modal, sem razbes a favor da
premissa central da possibilidade, ndo é viavel. Neste artigo pretende-
se explorar novas versdes do argumento ontolégico modal em que se
procura justificar, quer via a priori quer via a posteriori, essa
premissa central. Defende-se a que uma fundamentacéo a posteriori
serd mais plausivel do que uma fundamentacgdo a priori. Contudo,
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Palavras-chave: logica modal, raciocinio a priori, raciocinio a
posteriori, possibilidade, necessidade.

Abstract: The modal ontological argument, without justification for
the central premise of possibility, is not feasible. This article intends
to explore new versions of the modal ontological argument in which
one seeks to justify, a priori or a posteriori, this central premise of
possibility. It is argued that a posteriori reasoning will be more
plausible than a priori reasoning. However, such a strategy will turn

) Domingos Faria. LanCog, Centro the ontological argument into an evidential or probabilistic argument,
de Filosofia, Faculdade de Letras, unlike the traditional version.

Universidade de Lisboa. Keywords: ontological argument, modal logic, a priori reasoning, a
ID:https://orcid.org/0000-0003- posteriori reasoning, possibility, necessity.

1726-7839

Email: domingosfaria@campus.ul.pt

—G)
This work is licensed under a Creative Commons Attribution 4.0 International License.

REVISTA BRASILEIRA DE FILOSOFIA DA RELIGIAO / BRASILIA/ V.6 N.1 /UL 2019 / ISSN 2358-8284
ARTIGOS - DOsSIE DEUS E A RELIGIAO

155


https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/
mailto:domingosfaria@campus.ul.pt

DOMINGOS FARIA

INTRODUCAO

O argumento ontoldgico, iniciado por Santo Anselmo, é um dos argumentos mais
famosos para se tentar provar a existéncia de Deus. Neste artigo pretendo analisar versoes
mais recentes do argumento ontologico modal, ao examinar como se podera fundamentar
uma das suas premissas centrais. Esse argumento é logicamente valido, mas € preciso
justificar a premissa central da possibilidade. Tentarei defender que uma fundamentacao
dessa premissa central por uma via a posteriori parece ser menos problematica do que

pela tradicional via a priori.

O argumento ontologico modal é “modal” porque recorre a l6gica modal e a
semantica dos mundos possiveis. A l6gica modal, entendida num sentido amplo, é a l6gica
que lida com os diferentes tipos de modalidades ou modos de verdade, como a alética
(“necessariamente”), a epistémica (“sabe-se que”), a dedntica (“deve ser o caso que”), a
temporal (“tem sido o caso que”), entre outras. Em sentido estrito, vamos usar o termo
“logica modal” para nos referirmos a logica das modalidades aléticas, em particulares
sobre as necessidades e possibilidades metafisicas. Esta foi uma logica iniciada por
Aristételes e muito discutida na Idade Média (p.e. com Pedro Hispano). Foi retomada no
século XX com Lewis, criticada por Quine, e marcada pela invencéo da semantica dos

mundos possiveis por Kripke, Plantinga, e outros nos anos 70.

A logica modal é uma logica da possibilidade (usando-se o simbolo <) e
necessidade (utilizando-se simbolo O). Estes sdo dois modos pelas quais uma proposicao
pode ser verdadeira ou falsa. Uma forma de explorar estes conceitos consiste em recorrer
a ideia de mundos possiveis. Um mundo possivel € um modo como as coisas poderiam ter
sido. Um estado de coisas possivel (num sentido I6gico lato) e completo (em que néo falta
qualquer detalhe especifico). Entre os varios mundos possiveis (MP) ha o mundo atual (é
o0 estados de coisas possiveis que sdo efetivos e que de facto tém lugar), bem como ha

mundos meramente possiveis (sdo estados de coisas possiveis que ndo sdo efetivos).

Fazendo uma interpretacdo da possibilidade e necessidade a luz da semantica dos
MP pode-se dizer que uma proposicao e possivelmente verdadeira sse € verdadeira em
pelo menos um MP. Além disso, uma proposicdo é necessariamente verdadeira sse é

verdadeira em todos os MP. Aqui o entendimento de possibilidade é relativa, dado que
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certos estados de coisas sdo possiveis relativamente a certas situagdes, mas ndo a outras.
Por exemplo, a respeito de uma mulher que estd casada (M1), podemos dizer que é
possivel que ela se pode divorciar (M2). Mas, se tomarmos como referéncia uma outra
situacdo em que essa mulher € sempre solteira (M3), ja ndo é possivel que ela se possa
divorciar. Assim, a verdade expressa em M2 é possivel relativamente a M1, ou seja, M2
¢ acessivel a partir de M1; mas impossivel relativamente a M3, ou seja, M2 ndo é acessivel
a partir de M3. Mas como entender a relacdo de acessibilidade? As relacdes de

acessibilidade entre mundos podem ser:

*  Reflexiva: uma relacéo de acessibilidade R é reflexiva se, e s0 se, para todo o mundo

m, mRm.

«  Simétrica: uma relacdo de acessibilidade R é simétrica se, e s6 se, paratodo o mle

m2, se m1Rm2 entdo m2Rm1.
«  Transitiva: uma relacdo de acessibilidade R é transitiva se, e sé se, para todo o m1,
m2, m3, se M1RmM2 e m2Rm3 entdo m1Rm3.
As diferentes relacGes de acessibilidade ddo origem a diferentes sistemas de
I6gica modal; os principais sistemas sdo 0s seguintes:
« S5 =aceita a relacdo reflexiva, simétrica e transitiva.
* 5S4 =aceita a relacdo reflexiva e transitiva.
* B =aceita a relacdo reflexiva e simétrica.
» T =aceita a relacdo reflexiva.

+ K =ndo aceita as relacGes anteriores.

Recorrendo a ldgica modal, com o argumento ontolégico modal deriva-se
logicamente que se a existéncia de Deus é possivel, entdo a sua existéncia é
necessaria, o que implica também que é efetiva. Ou seja, caso se aceita que a
existéncia de Deus é pelo menos possivel, entdo ndo se pode sendo aceitar que Deus
existe efetivamente. Isto apresenta uma Obvia vantagem - 0 6nus da prova sera mais
leve para o teista, pois tudo o que é preciso fazer para provar que Deus existe é
mostrar a mera possibilidade de Deus.
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Normalmente o argumento ontolégico modal é formulado com o sistema S5 ou B

de I6gica modal em que se aceita as seguintes validades:!
« S5=Cop-op
« B=Coptrkp

Contudo, pode-se argumentar que tais sistemas ndo séo apropriados para lidar com
modalidades metafisicas, tal como defendem Salmon (1989), Dummett (1996),
Stephanou (2000). Dessa forma, o0 argumento ontoldgico ndo seria valido. Mas sera que
se pode contornar esses problemas e salvar a validade do argumento ontolégico modal?
Isso € possivel ao formular esse argumento no sistema mais basico e consensual da I6gica

modal: o sistema K (de “Kripke”).?

1. ARGUMENTO ONTOLOGICO MODAL EM K

Recorrendo a semantica e l6gica modal, no sistema K, pode-se formular a seguinte

versdo simples do argumento ontol6gico modal:

1. E possivel que Deus exista.

2. E necessario que Deus existe ou é necessério que Deus no exista.
3. - E necessario que Deus exista. [De 1 e 2]

Na premissa 1 apenas se defende que é possivel a existéncia de Deus, ou seja, ha
algum mundo possivel onde a existéncia de Deus é instanciada. Na premissa 2 salienta-
se que por definicdo Deus ndo é um ser contingente; ou seja, a existéncia necessaria faz
parte da sua esséncia.® Por isso, ou Deus existe em todos os mundos possiveis ou n&o
existe em qualquer mundo possivel. E partindo dessas duas premissas conclui-se

validamente que Deus € um ser necessario, ou seja, existe em todos os mundos possiveis.

! Veja-se Faria (2016) para a formulagdo do argumento ontoldgico modal em S5.

2 Veja-se Kripke (1963).

3 Ao contrario do argumento ontoldgico de Santo Anselmo, néo é possivel fazer uma parddia ébvia deste
argumento ontol6gico modal para se provar que a Ilha Perfeita, o Pai Natal ou a Grande Abaobora existem,
dado que os conceitos de llha Perfeita, Pai Natal ou de Grande Abdbora nédo sdo conceitos sobre
existentes necessarios.
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Sendo “D” a abreviatura para Deus existe; “ <> o simbolo para a possibilidade; “0” o
simbolo para a necessidade; ¢ “V” o simbolo da disjungdo; obtemos a seguinte

formalizacao:

1. OD

2. OoDvo-D

3. ~oOD[Dele?]

Este argumento é claramente valido, sendo uma instancia de silogismo disjuntivo.
A premissa 2 é logicamente equivalente a afirmar que oD v = <>D. Como na premissa 1
se altera o valor de verdade do segundo disjunto da premissa 2, pode-se concluir com a
regra de silogismo disjuntivo com a afirmacdo do valor de verdade do primeiro disjunto.
Portanto, conclui-se que Deus existe em todos os mundos possiveis. Além disso, €
bastante intuitivo aceitar que se Deus existe em todos os mundos possiveis, entéo ele
existe inclusive no mundo atual. Logo, Deus existe. Mas para essa conclusao final é
preciso um sistema de logica modal ligeiramente mais forte do que K, dado que no
sistema K a necessidade ndo implica atualidade. Assim, para obtermos a seguinte validade
Op + p, de forma a concluirmos que Deus existe no nosso mundo atual, precisamos do

sistema T de légica modal, com a relagdo de acessibilidade reflexiva.

Com isso mostra-se que 0 argumento ontolégico modal é valido, sendo suficiente
o0 sistema K para concluir que Deus existe em todos 0s mundos possiveis e, com recurso
ao sistema T, podemos concluir que Deus existe no mundo atual. Em resumo, como indica
o titulo deste artigo: Deus € possivel; logo, Deus existe. Mas sera este argumento solido

e cogente?

Comecando por analisar a premissa 2, é importante salientar que, embora me
pareca muito plausivel, ndo estd ausente de objecdes. Apesar de uma grande maioria de
filosofos teistas aceitarem 2, ha alguns, como Richard Swinburne (1994), que rejeitam 2
e que defendem que Deus € um ser contingente.* Assim, uma vez que a premissa 2 ndo é
aceite de forma consensual, é relevante esbocar uma justificagdo. Uma forma bastante
plausivel de justificar a premissa 2 consiste em apelar ao “Principio de Anselmo” de

acordo com o qual Deus, por definicdo, € um ser maximamente perfeito e, por isso, se

4 Para uma resposta a Swinburne, veja-se Leftow (2010).
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existir, tem de existir necessariamente.® Este Principio de Anselmo tem a seguinte

formalizacdo:
Principio de Anselmo =¢t o(D—oD)

O problema € que a partir desse principio ndo se consegue derivar a premissa 2 no

sistema K ou T. Ou seja, para obtermos a validade de
o(D—oD) F oD v o—D

é preciso, pelo menos, o sistema B de l6gica modal, com as relacdes de acessibilidade
reflexiva e simétrica. Com este tipo de justificacdo pode-se criticar a minha estratégia
argumentativa por introduzir o sistema B (ou até S5) de volta no raciocinio, sob a mascara
de fazer o argumento apenas no sistema K; dessa forma, frustrar-se-ia o objetivo de
construir um argumento ontologico puramente em K. Contudo, é possivel avangar para
outra estratégia de justificacdo da premissa 2: caso se parta da definicdo de Deus como
maximamente grandioso ou excelente, pode-se advogar que isso seria incompativel com
a negacao da premissa 2; pois, um tal ser, por defini¢do, ndo seria contingente e, por isso,
ou existiria em todos os mundos possivel ou ndo existiria em qualquer mundo possivel.
Uma estratégia semelhante, que ndo parece estar comprometida nem com o sistema B
nem com S5, é avancada por Inwagen (2012, 2018). Assim, vamos aceitar como plausivel

a premissa 2.

E quanto & premissa 1: sera verdadeira? Uma possivel estratégia sera aceitar a
verdade de 1 sem qualquer argumento, tal como faz Plantinga (1974, 1978). Mas, essa
essa estratégia parece ter problemas. Pode-se fazer aqui uma analogia com a conjectura
de Goldbach (de que qualquer numero par maior que 2 € igual a soma de dois niUmeros
primos).® Ora, podemos construir o seguinte argumento para a verdade da conjectura de
Goldbach (CG):

1. <CG
2. OCGVvVO=CG

3. ~0OCG[Dele?]

S Estou grato ao professor Nelson Gomes por esta sugestéo.
® Esta critica é baseada em Inwagen (2012, 2018).
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Serd que com este argumento provamos que a conjectura de Goldbach é
verdadeira? Diriamos que o argumento é claramente valido e a premissa 2 também parece
claramente verdadeira. Mas ainda assim ndo consideramos que este argumento fornece
uma boa razdo para a verdade da conclusdo. Portanto, ndo podemos aceitar 1 sem

argumentos.

Contudo, Plantinga (1974, 1978) considera que ndo h& nada de irracional em
aceitar-se 1 como verdadeira no argumento ontoldégico modal, mesmo ndo havendo
argumentos convincentes a favor dessa premissa. Pois, caso aceitassemos em filosofia
apenas o que é incontestavel ou se s6 aceitassemos 0s argumentos incontroversos a partir
de premissas indiscutiveis, entdo pouco mais aceitariamos do que o modus ponens
(mesmo assim ha quem rejeite 0 modus ponens, tal como McGee (1985)). Porém, caso
estejamos dispostos a aceitar em filosofia mais do que aquilo que é incontestavel e seguro,
se analisarmos 1, ponderando cuidadosamente as suas objecOes, e se mesmo assim a
considerarmos persuasiva, entdo estamos no direito epistémico de a aceitar

independentemente de convencer ou ndo outros individuos.

Ainda assim pode-se objetar que se 0 argumento ontoldgico, pela estratégia de
Plantinga, estabelece a aceitabilidade racional do teismo, entdo o seguinte argumento
estabelece a aceitabilidade racional do ateismo:

1. <-D
2. oDbvo-D

3. ~o-aD[Dele?]

Seguindo os mesmos critérios de Plantinga, nada ha de irracional em aceitar 1, tal
como fazem os ateus. Assim, facilmente se chega a um argumento, com uma estrutura
similar ao do argumento ontoldgico, que justifica a racionalidade do ateismo. O problema
tem a ver com o facto da estrutura argumentativa de Plantinga permitir justificar como
racionalmente aceitaveis conclusdes contraditérias. Com estrutura argumentativa de
Plantinga ndo so se justifica a aceitabilidade racional do teismo como do ateismo, mas
também de crencas em demonios ou em Génios Malignos ficticios (abreviando GM) que

sdo incompativeis com a existéncia de Deus:
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1. <OGM
2. OGMvo-GM
3. ~0OGM [Dele?2]

Seguindo o critério de racionalidade de Plantinga, pode-se sustentar que a
premissa 1 deste argumento ndo é mais irracional do que a premissa 1 do argumento
ontologico. Mas serd que quem aceita Génios Malignos tem aqui realmente um
argumento para a racionalidade dessa crenca? Perante tais argumentos, os teistas e
Plantinga estdo inclinados para preferir o argumento com a premissa <>D do que 0s
argumentos com as premissas <>-D e <>GM. Mas porqué? Se nao oferecem qualquer
razdo ou argumento plausivel em favor dessa preferéncia ndo serd uma tal preferéncia
arbitraria? Ndo sera mais razoavel tentar fornecer razbes positivas a favor de 1? Na
proxima seccéo tentarei esbocar de que forma se pode apresentar razdes positivas a favor

da premissa 1.

2. JUSTIFICACAO DA PREMISSA DA POSSIBILIDADE

Havera boas razdes para aceitar a possibilidade da existéncia de Deus? Que razdes
temos para aceitar a premissa 1? A favor dessa premissa pode-se apresentar duas vias de
raciocinio: uma a priori e outra a posteriori. No entanto, a via a posteriori parece ser
menos problematica do que a via a priori. Comecgando por analisar a via a priori —a qual
¢ composta por um raciocinio puramente conceptual — procura-se mostrar que Deus €
possivel porque os atributos divinos sdo maximamente consistentes. De acordo com
Nagasawa (2017, 204):

Podemos automaticamente derivar que é possivel que Deus existe porque aqui Deus é
entendido como o ser que tem o conjunto maximamente consistente de conhecimento,
poder, e benevoléncia. Por outras palavras, o conceito maximo de Deus é por definicdo
internamente coerente porque 0S seus componentes sdo mutuamente consistentes (e
internamente coerentes). Isto garante a possibilidade da existéncia de Deus.
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Este argumento Nagasawa (2017) pode ser formalizado da seguinte forma:

1. Deus é, por definicdo, o ser que tem o conjunto maximamente consistente de

conhecimento, poder, e benevoléncia.

2. Para todo X, se x € consistente, entdo € possivel que x exista.

3. - E possivel que Deus exista. [De 1 e 2]

4. E necessario que Deus exista ou é necessario que Deus n&o exista.
5. - E necessario que Deus exista. [De 3 e 4]

Sera este um bom argumento? Este argumento ndo parece ser particularmente
convincente. Apesar da premissa 1 desta argumento precisar de maior fundamentacéo, o
problema central parece residir na premissa 2. Uma interessante objecdo a essa premissa
2 baseia-se na tese da necessidade da identidade formulada por Kripke (1980), segundo a

qual:
Necessidade da Identidade: Se (A = B), entdo 0(A = B), ou seja, = <X(A4 # B)

Por contraposicdo da premissa 2, se =<>(4 # B), entdo (A # B) nao ¢é
consistente. Mas, dado o nosso mundo atual, temos estados de coisas em que = <X(A4 #
B), ou seja, O(A = B) e em que (A # B) é logicamente consistente. Veja-se, por
exemplo, as necessidades a posteriori: é consistente pensar que Pelé ndo é Edson do
Nascimento, mas tal € impossivel. E possivel resolver este problema? Talvez com alguma
restricdo da premissa 2 apenas ao dominio a priori. Mas ter-se-ia de explicar e
fundamentar isso de uma forma que néo seja ad hoc e sem cometer peticdo de principio,

0 que parece uma dificil tarefa.’

Uma via mais prometedora (ou ndo tdo problematica) de fundamentar a premissa
da possibilidade consiste a recorrer a um raciocinio a posteriori, considerando alguma
informacdo sobre o mundo para justificar a possibilidade da existéncia de Deus. Uma
forma de se proceder a tal raciocinio foi desenvolvido por Pruss (2010) ao apresentar o

seguinte principio:

7 Para uma defesa de um ceticismo sobre as razdes a priori a favor da premissa da possibilidade veja-se
Inwagen (2012, 2018).
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Se atividades humanamente excelentes dependem de uma crenca motivacional e central
p, entdo, na auséncia de qualquer informacéo adicional, devemos dizer que essa crenga p
é mais provavel de ser possivelmente verdadeira do que ndo o ser.

Pruss (2010) parte da suposicdo de que muitos individuos e comunidades levam
uma vida florescente e intelectualmente sofisticada por muito tempo enquanto tém uma
crenga motivacional e centrada de que p. Ora, isso parece implicar que é provavel que p
seja possivelmente verdadeira. N&o implica que p seja verdadeira, pois pode-se tem uma
crenga central, mas efetivamente falsa. Mas, parece dificil pensar que uma crenca possa
ser 0 centro motivacional de uma vida florescente e intelectualmente sofisticada por muito

tempo, a ndo ser que seja pelo menos provavel de ser possivelmente verdadeira.

Seguindo este principio, dado o facto que existem muitas vidas florescentes na histéria
cujo centro motivacional reside na proposi¢do de que Deus existe, pode-se concluir que é

provavel gue existéncia de Deus seja possivel:

1. Se x é um individuo ou comunidade humana que leva uma vida florescente e
intelectualmente sofisticada de duragéo significativa ao ter uma crenca motivacional e

central de que p, entdo provavelmente p é possivel.

2. Um ndmero de individuos e comunidades levam uma vida florescente e
intelectualmente sofisticada de durag&o significativa ao terem uma crenga motivacional e

central de que Deus existe.
3. ~ Provavelmente, € possivel que Deus exista. [De 1 e 2]
4. E necessario que Deus exista ou é necessario que Deus no exista.
5. ~ Provavelmente, é necessario que Deus exista. [De 3 e 4]
Este argumento, ao contrario do tradicional, ndo concluir que Deus existe

necessariamente, mas apenas que isso € provavel, deixando assim de ser um argumento

dedutivo, para se tornar num argumento evidencial ou probabilistico. Mas sera bom?

Como objecdo pode-se alegar que na historia constatamos que muitas vidas
florescentes tém como centro motivacional proposicdes baseadas no ateismo ou noutras
alternativas ao monoteismo (como o panteismo ou politeismo). Assim, com base no

principio de Pruss (2010), somos capazes de mostrar que a ndo-existéncia de Deus e a
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existéncia de deuses panteistas ou politeistas sdo também provavelmente possiveis.

Contudo, pode-se alegar que tais objecdes ndo sdo plausiveis, dado que:

As religiBes politeistas tipicas aceitam a existéncia de agentes poderosos sobrenaturais, e
isso pode ser motivacional e central para as vidas dos seus detentores. No entanto, a
existéncia de agentes sobrenaturais poderosos por si s6 é compossivel com a verdade do
teismo. De facto, as religides monoteistas ocidentais aceitam tradicionalmente a realidade
da existéncia de anjos e demonios. (Pruss, 2010, 240)

O argumento contra o panteismo (...) ¢ que Deus ¢ perfeitamente bom, e um ser
perfeitamente bom n&o pode ter o mal como parte, qualidade ou privacao, enquanto de
facto existe o mal na realidade, entdo ndo pode ser que Deus seja 0 mesmo em toda a
realidade. (Pruss, 2010, 242)

Embora parecga provavel que o teismo tende a ser central na vida motivacional dos teistas,
para muitos ateus o ateismo ndo é motivacionalmente central. E pouco provavel que o
ateu ajude os necessitados porque ele acha que Deus ndo existe. Mas um teista pode ajudar
0s necessitados porgue eles séo filhos de Deus. (Pruss, 2010, 243).

Assim, pode-se sustentar que as crencas rivais ao teismo ndo colocam em causa o
argumento, pois tais crengas sdo inofensivas (porque sdo compossiveis e co-concebiveis
com a existéncia de Deus de acordo com o ser perfeito do teismo, como o caso do
politeismo), sdo irrelevantes (porque as crencas em questdo ndo contribuem de forma
motivacional, de forma central ou racional, para a vida tanto como a crenca teista, como
o0 caso do ateismo), ou sdo falsas (porque podemos derrotar tais crencas fornecendo
argumentos decisivos contra elas, como o caso do panteismo). Caso se consiga realizar
essa tarefa de forma bem sucedida, pode-se ter um argumento ontoldégico modal

procedente.

Penso que se poderd apresentar um argumento adicional, também numa via a
posteriori, baseado na experiéncia religiosa (entendida num sentido amplo), podendo ter

a seguinte formulagéo:

1. Se um sujeito S, apropriadamente funcional, tem um parecer de um objeto X, entdo,

na auséncia de derrotadores, provavelmente x é possivel.

2. As pessoas religiosas tém um parecer da experiéncia de Deus e de que Deus existe.
3. - Provavelmente, é possivel que Deus exista. [De 1 e 2]

4. E necessario que Deus exista ou é necessario que Deus n&o exista.

5. .. Provavelmente, é necessario que Deus exista. [De 3 e 4]
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A premissa 1 é muito semelhante a teoria epistémica do Conservadorismo
Fenoménico de Huemer (2007) ou ao Principio da Credulidade de Swinburne (2004). A
ideia é que é intuitivo que o tipo de experiéncias que as pessoas apropriadamente
funcionais geralmente tém ndo incluem provavelmente experiéncias de objetos
obviamente impossiveis. Alias, parece que nenhuma pessoa apropriadamente funcional
alguma vez relatou parecer ver um quadrado redondo ou um pentégono de quatro lados.
Assim, tipicamente objetos impossiveis ndo aparecem na experiéncia das pessoas
apropriadamente funcionais. Ou seja, 0 tipo de experiéncias que as pessoas tém nao

incluem em geral experiéncias de objetos impossiveis.®

Contudo, pessoas apropriadamente funcionais relatam por vezes um parecer de
experienciar Deus: ou seja, parece que Deus esta presente nas suas experiéncias.® Pode-
se dizer entdo que nas experiéncias religiosas parece as pessoas que Deus esta presente,
mas tipicamente ndo parece as pessoas apropriadamente funcionais que alguma coisa
impossivel (como um irmao filho Gnico ou um quadrado redondo) esté presente. Por isso,
do facto de que as pessoas tém um parecer da experiéncia de Deus, podemos concluir que
pelo menos possivelmente Deus existe com alguma probabilidade.” Isto porque parece
ser plausivel aceitar que se um sujeito apropriadamente funcional tem um parecer ou
impressao de um objeto x, pelo menos é provavel que x seja possivel (na auséncia de

contra-evidéncia).

8 Como objecéo pode-se alegar, seguindo Kripke (1980), que uma vez que agua é H0, isso é necessario
e, por isso, é impossivel a &gua ser diferente de H,O. Mas antes dessa descoberta quimica néo é
implausivel pensar que para alguns cientistas a agua tinha uma diferente composi¢do quimica; por
exemplo, para alguns poderia realmente parecer que agua € HsO (e ndo H.0). Mas se eles tém esse
parecer, entdo (pela premissa 1) é possivel que a agua seja diferente de H,0, gerando-se dessa forma uma
contradigdo. Como lidar com este tipo de objecdo? Pode-se alegar que o principio subjecente a premissa 1
é apenas epistémico ou conceptual. Assim, é compativel que de um ponto de vista metafisico seja
impossivel a agua ser diferente de H,O, mas de um ponto de vista conceptual ou epistémico seja possivel
a agua ser diferente de H,O. Além disso, a premissa 1 apenas aponta para probabilidades, o que permite
evitar a contradicdo mesmo se a possibilidade na premissa 1 € lida numa leitura metafisica. Por fim, na
premissa 1, os derrotadores (ou contra-evidéncia) tém um papel fundamental. Por exemplo, ainda que
alguém agora tenha um parecer de que a agua é H3zO, had muitas evidéncias poderosas contra isso.

® Mas isso ndo implica que elas experienciam de facto Deus.

10 A favor da probabilidade da possibilidade da existéncia de Deus também se poderia construir um
argumento cumulativo com base nos outros argumentos a favor da existéncia de Deus, como o argumento
cosmologico, teleoldgico, moral, etc.
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Como objecdo Obvia pode-se alegar que as pessoas ndo-religiosas podem ter um
parecer da ocultacdo divina e de que Deus ndo existe. Dai se conclui, pelo mesmo
raciocinio, que muito provavelmente é possivel que Deus ndo existe e, com uma estrutura

similar ao argumento ontologico, concluir que provavelmente ndo ha Deus.

Mas essa objecdo ndo é decisiva para rejeitar este argumento, pois esse parecer da
ocultagdo divina pode constituir um derrotador (ou evidéncia contraria).* Por isso, quem
pretender sustentar a existéncia de Deus com base neste tipo de argumento ontoldgico
modal tera de derrotar esses derrotadores. Por exemplo, ao mostrar que podera haver boas
razbes para Deus se ocultar, ou ao defender a resposta do teismo cético, entre outros.
Pode-se também argumentar que o parecer da experiéncia de Deus € natural, ao contrério
do parecer da ndo existéncia de Deus. Alias, seguindo o contributo das recentes ciéncias
cognitivas da religido € possivel argumentar que ha uma origem natural para as crencas
religiosas, como a existénica de um dispositivo hipersensivel de detecdo de agéncia
(DHDA).12 Quase todos os humanos partilham essa faculdade ou médulo natural DHDA
que permite explicar por que razdo as crencas religiosas e sobrenaturais sdo facilmente

aceites e transmitidas.

Também se podera criticar este argumento de cometer uma falacia da
equivocidade.'® Pois, a possibilidade no passo 3 esta a ser lido de uma forma concetual
ou epistémica, enquanto na premissa 4 os operadores modais estdo a ser lidos de forma
metafisica ou alética (como modos da propria verdade), sendo, por isso, falacioso (nessa
interpretacdo) concluir que (provavelmente) Deus existe. Porém, € possivel escapar dessa
critica: pode-se ler todos os passos do argumento de forma conceptual ou epistémica e,
dessa forma, o que se conclui € a racionalidade da crenga na existéncia provavel de Deus
(ainda que ndo se estabelece a sua existéncia metafisica).'* E argumentar a favor da

racionalidade epistémica do teismo ja é um passo significativo na discussao.

11 Veja-se Moretti e Piazza (2017) para uma analise da natureza dos derrotadores.

12 eja-se Guthrie (1993), Atran (2002), Barrett (2007), Bloom (2007), Leech e Visala (2011).

13 Essa objecéo ¢ apresentada por Murcho (2019).

14 Talvez seja possivel justificar as premissas 1 e 2 de forma alética, ao procurar-se mostrar como é que 0s
pareceres ou impressdes de pessoas apropriadamente funcionais excluem com probabilidade
impossibilidades aléticas e metafisicas (uma tarefa que deixo aqui em aberto).
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Ainda assim, mais investigacao serd necessaria para analisar se algum argumento
deste tipo, desenvolvido numa via a posteriori, é realmente procedente. De qualquer
forma, procurei mostrar que o argumento ontoldgico modal s6 é vidvel se houver
fundamentos para a premissa da possibilidade. Além disso, esses fundamentos parecem
ser mais plausiveis (ou ndo tdo problematicos) se forem justificados por uma via a
posteriori do que por uma via a priori. No entanto, se essa linha de argumentacéo for
procedente, contrariando a tradicdo, 0 argumento ontoldgico modal deixara de ser

dedutivo e passara a ser um mais modesto argumento evidencial ou probabilistico.*®
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