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INTRODUCAO

Neste texto™ pretendemos defender que a teoria da Epistemologia Reformada
(doravante ER) entra de alguma forma em conflito com uma resposta influente e
bastante plausivel para o problema do mal: a teoria do Teismo Cético (doravante TC).
Portanto, sustentamos que ha um conflito entre TC e ER. O conflito aqui em questao
ndo tem a ver com uma inconsisténcia légica entre TC e ER. Pelo contrario, o conflito
refere-se ao facto do TC constituir uma boa razdo para se duvidar de uma premissa
central da ER. Isto constitui um grande problema para praticamente todos os defensores
da ER, como é o caso, entre outros, de Plantinga, Alston, Bergmann, porque eles
defendem um TC como resposta ao problema do mal. Mas, se eles defendem um TC
para evitar o problema do mal, entdo tém igualmente uma boa razéo para deixarem de
adotar a teoria da ER. Para continuarem a aceitar a ER, terdo de rejeitar o TC. Contudo,
guem nado aceitar o TC ficara sem uma das respostas mais prometedoras para o
problema do mal. Deste modo, o tedrico da ER fica perante um dilema: ou aceita o TC
e, dessa forma, tem uma boa razéo para abandonar ER; ou rejeita TC e, desse modo, fica

sem a resposta mais plausivel para o problema do mal.

Para desenvolver esta tese, na seccao 1 formularemos o argumento indiciario ou
probabilistico do mal, bem como defenderemos que o TC constitui uma via plausivel
para bloquear esse problema. Na seccdo 2 apresentaremos a ER e o argumento central
que sustenta essa teoria. Na seccdo 3 argumentaremos que ha de facto um conflito entre
TC e ER. Por fim, na secc¢do 4 expomos algumas objecdes recentes para a nossa tese e

tentaremos dar uma resposta procedente.
1. TC cCOMO RESPOSTA AO PROBLEMA DO MAL

O argumento do mal tem varias versdes, como a versao logica (cf. Faria 2016).

Porém, a versdo mais prometedora do argumento do mal é a versao probabilistica. Para
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Universidade de Brasilia a propodsito dos 500 anos da Reforma Protestante. Agradecemos os
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gratos a Ricardo Santos e a Pedro Galvao pela orientacdo da nossa dissertacdo de doutoramento que
inclui alguns pormenores que desenvolvemos no presente texto.
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desenvolver uma versdo probabilistica do argumento do mal, William Rowe (1979)
baseia-se em exemplos de sofrimento intenso, em seres humanos ou animais, que
aparentemente ndo servem qualquer propdsito benéfico. Assim, tais casos seriam

exemplos de males gratuitos. Por exemplo:

Suponha-se que “um cor¢o fica horrivelmente queimado durante um incéndio
provocado pela descarga de um raio, sofrendo terrivelmente durante cinco dias antes de
morrer. Ao contrario dos seres humanos, nao se atribui livre-arbitrio aos corgos, pelo
gue ndo podemos imputar o terrivel sofrimento do cor¢co a um mau uso do livre-arbitrio.
Porque permitiria entdo Deus que isto acontecesse quando, se existe, poderia té-lo
impedido com tanta facilidade?” (Rowe 1979).

A ideia principal de Rowe é que 0 mal em questdo ndo parece do nosso ponto de
vista fazer qualquer sentido; ou seja, parece meramente gratuito, pois (i) é
extraordinariamente dificil imaginar um bem superior cuja realizacdo dependa, sob
qualquer perspetiva razoavel, de Deus permitir que aquele mal aconteca, e (ii) é dificil
imaginar um mal equivalente, ou até pior, que Deus se visse forcado a permitir caso

impedisse 0 mal em questdo. Assim, partimos dos seguintes dados:

(F) Pelo menos algum dos males no nosso mundo parece gratuito (p.e., 0

sofrimento do cor¢o).
Dai se infere que provavelmente:
(G) Algum dos males no nosso mundo é gratuito.
Tendo em conta G, temos as seguintes hipoteses:

(H1) Teismo: ha um designer sobrenatural omnipotente, omnisciente, e

moralmente perfeito.

(H2) Ateismo: ndo ha um designer sobrenatural omnipotente, omnisciente, e

moralmente perfeito.

Com base nestes dados, pode-se argumentar que a existéncia de mal gratuito que
supostamente encontramos no mundo é muito improvavel dado o teismo, mas nao é
improvavel dado ateismo. Assim, pode-se dizer que Pr(G|H2) > Pr(G|H1). Mas
entdo, pelo principio de verosimilhanca (doravante PV), de acordo com o qual uma

observagdo O suporta ou confirma a hipotese C1 em vez da hipotese C2 se Pr(0|C1) >
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Pr(0]|C2), pode-se concluir que a existéncia de mal gratuito fornece fortes razGes para

se preferir o ateismo ao teismo. Ou de um modo mais formal:
(1) Pr(G|H2) > Pr(G|H1).

(2) Se Pr(G|H2) > Pr(G|H1), entdo G confirma H2 em detrimento da hipétese
rival H1. [Instancia de PV]

(3) -~ G confirma H2 em detrimento da alternativa. [De 1 e 2]

Sera este um bom argumento? Como uma das mais plausiveis respostas ao
problema indiciario ou probabilistico do mal (doravante PM), pode-se utilizar a teoria
do TC e sustentar que a inferéncia de F para G ndo € procedente dada a nossa posi¢do
epistémica ou limitacdo cognitiva. A ideia central do TC é que dada a nossa situagdo
epistémica limitada e o hiato cognitivo entre 0 nosso ponto de vista e o ponto de vista de
Deus, ndo ha razdo para acreditar que estamos na posicdo de saber que razdo Deus
poderia ter ou ndo para realizar uma determinada acdo particular; i.e. Deus tem razdes
para agir em qualquer caso particular que estdo para além do nosso alcance. Por outras
palavras, o TC alega que somos ignorantes sobre as raz0es totais de Deus e, por isso,
néo se pode fazer uma inferéncia indutiva de F para G. Aplicando o TC ao PM pode-se
entdo sustentar que:

O facto de os seres humanos serem incapazes de conceber qualquer razdo justificativa

para Deus permitir um mal ndo torna mais provavel a inexisténcia de tais razdes; isto

porque se Deus existe, a mente de Deus seria muito maior do que as nossas de modo

qgue ndo seria surpreendente se Deus tiver razdes que ndo somos capazes de pensar
(Bergmann 2012: 11).

Para suportar o TC pode-se conceber algumas analogias, como a seguinte:
suponha-se que um novato esta a assistir a uma partida de xadrez entre 0 campedo
mundial Magnus Carlsen e 0 seu oponente Sergey Karjakin; pelo facto do novato nao
conseguir pensar numa boa razdo para Carlsen fazer um movimento particular no
tabuleiro, dai ndo se segue que ndo haja uma boa razao para tal movimento de Carlsen.
De forma similar, ndo podemos usar a nossa incapacidade para discernir as razfes que
justifiguem a Deus permitir um mal para concluir que é improvavel que haja qualquer
razdo que justifique a Deus permitir o mal. Portanto, pelo facto de termos F dai ndo se

segue G.
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2. ATEORIADA ER

Os tedricos da ER defendem um modelo nédo-inferencialista (doravante MNI)
sobre a racionalidade da crenca teista. De acordo com MNI, a crenca teista T de um
sujeito S pode ter um relevante estatuto epistémico positivo (abreviando EEP) mesmo
se S ndo possui qualquer inferéncia apropriada para suportar T e mesmo se ndo ha
disponivel qualquer inferéncia apropriada para suportar T. Por outras palavras, a crenca
T pode ser apropriadamente basica. Mas como € que o EEP deve ser entendido? E que
graus de EEP existem? A este proposito os varios tedricos da ER advogam diferentes
teorias sobre o EEP. Num outro lugar (cf. Faria 2017 e 2018), defendemos que a melhor
teoria € um fiabilismo evidencialista funcional com trés graus ou niveis de EEP que as

crengas podem ter, nomeadamente:

(i) justificacdo interna ou subjetiva: uma crenca p € subjetivamente justificada
para S sse p € uma resposta apropriada a evidéncia E de S e S ndo tem derrotadores néo-

derrotados de p;

(ii) justificacdo externa ou objetiva: uma crenca p € objetivamente justificada
para S sse, além de satisfazer (i), a probabilidade condicional objetiva de p ser

verdadeira, dado a evidéncia E e a funcdo apropriada de S, é alta em condi¢Ges normais;

(iii) garantia suficiente para o conhecimento: uma crenca p de S tem garantia
suficiente para o conhecimento sse, para além de satisfazer (i) e (ii), a crencap de S é

modalmente segura.

Mas sera que a crenca basica ou ndo-inferencial teista pode ter tais niveis de
EEP? Os defensores da ER e do modelo MNI externista, tal como Wolterstorff (1988),
Alston (1991), Evans (2011), Bergmann (2015), Plantinga (2000, 2015), ndo afirmam
categoricamente que a crenca basica teista tem justificacdo externa ou objetiva e
garantia suficiente para o conhecimento. Pelo contrario, s6 querem defender que o MNI
é logica e epistemicamente possivel e, por essa razdo, a crenca teista pode ter
justificacdo objetiva e o nivel mais elevado de garantia de forma bésica; e se Deus
existe, provavelmente a crenca teista tem esse estatuto epistémico positivo de forma

nao-inferencial.
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Mas em que consiste 0 MNI e como é descrito? Para a descricdo de MNI
seguimos a proposta de Plantinga (2000, 2015), mas fazemos algumas alteragoes
significativas para tornar o modelo mais plausivel, com base nas propostas de Tucker
(2011) e de Dougherty & McAllister (forthcoming). Deste modo, no MNI sustenta-se
que h& uma faculdade ou um mddulo cognitivo, que Calvino descreve como sensus
divinitatis (doravante SD), um sentido da divindade, que numa grande variedade de
circunstancias produz experiéncias, impressoes, pareceres sobre Deus, 0 seu amor, 0 seu
poder, entre outros; e, por conseguinte, pode-se formar uma crenga teista como resposta
a tal evidéncia ndo-inferencial. P.e., perante as apreciacdes das glérias da natureza,
como o caso de um belo por-do-sol, o SD pode gerar experiéncias, impressoes,
pareceres sobre o poder de Deus; e diante dessa evidéncia o sujeito pode formar uma

crenca em Deus.

Esse tipo de evidéncia ndo-inferencial sobre Deus produzida pelo SD e a crenca
teista como resposta a essa evidéncia ndo fazem parte de uma conclusdo de um
argumento, nem as varias circunstancias C (que acionam a operacdo do SD) sdo
premissas de um argumento. Portanto, neste MNI a crenca teista é bésica ou ndo-
inferencial uma vez que nédo € aceite com base em qualquer argumento ou inferéncia da
teologia natural. Além disso, seguindo 0 MNI, a crenca teista ndo € apenas béasica, mas €
igualmente apropriadamente basica com respeito a justificacdo externa ou objetiva. Isto
porque de acordo com MNI, o SD foi projetado por Deus, que deseja que 0S seres
humanos se relacionem com ele, de tal forma que se tal mddulo cognitivo funcionar
apropriadamente nos humanos e estiver nas suas condi¢des normais (como nas
circunstancias C), produz em tais humanos evidéncia ndo-inferencial sobre Deus para a
qual eles podem ajustar ou conformar a sua crenga teista. Assim, a probabilidade
condicional objetiva da crenca teista ser verdadeira, dado a evidéncia ndo-inferencial em
consideracdo (gerada pelo SD em C) e dada a fungdo apropriada de SD, é alta em
condi¢cdes normais. Portanto, a crenca teista pode ser apropriadamente basica com

respeito a justificacdo externa ou objetiva.

Dado que o MNI parece ser consistente, mostra-se a possibilidade (I6gica e
epistémica) da crenga teista ter um relevante EEP mesmo se ndo houver disponivel
qualquer bom argumento teista. Mas sera 0 MNI verdadeiro no mundo atual? Tera a

crenca teista de facto aquele EEP de forma basica? A resposta € positiva caso a crenca
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teista seja verdadeira e, portanto, caso Deus exista. O argumento pode ser
explicitamente apresentado da seguinte forma:

(1) Se a crenca teista é verdadeira, entdo ha um Deus que pretende que 0s seres

humanos o conhecam.

(2) Se hd um Deus que pretende que os seres humanos o conhegam, entdo o

MNI, ou algum bastante parecido, é muito provavelmente verdadeiro.

(3) Se o MNI, ou algum bastante parecido, € muito provavelmente verdadeiro,
entdo a crenca teista tem muito provavelmente justificacdo externa ou objetiva e

garantia suficiente para o conhecimento de forma ndo-inferencial.

(4) -~ Se a crenca teista é verdadeira, entdo ela tem muito provavelmente
justificacdo externa ou objetiva e garantia suficiente para o conhecimento de forma néo-

inferencial. [De 1-3]

Mas qual é a relevancia de uma conclusdo condicional? E relevante notar que a
conclusdo (4) constitui uma resposta a objecdo de jure em que se tenta mostrar que a
crenca teista, quer seja verdadeira ou falsa, é de qualquer forma irracional ou sem EEP
relevante; por outras palavras, mesmo se a crenca teista for verdadeira, muito
provavelmente ndo tem EEP mais objetivo de forma né&o-inferencial. Todavia, se 0
argumento em consideracdo é bem-sucedido e se (4) for uma conclusdo verdadeira,
entdo tais objecOes de jure a crenca religiosa estdo equivocadas e, por isso, constituem
objecBes mal-sucedidas uma vez que a crenca basica teista tera esse elevado EEP se for

verdadeira.
3. CONFLITOENTRE TCEER

Na secgdo anterior contatamos que, de acordo com a premissa (1) do argumento
a favor de MNI, se a crenca teista € verdadeira, entdo ha um Deus que pretende que 0s
seres humanos o conhegam. Isto porque recorrendo ao argumento de Plantinga (2000:
188-189), se a crenga teista € verdadeira, “ha de facto uma tal pessoa como Deus, uma
pessoa que nos criou a sua imagem (...), que nos ama, que deseja que nds o conhe¢amos
e amemos (...). Mas se as coisas sdo assim, entdo ele obviamente pretende que sejamos

capazes de estar cientes da sua presenca e saber alguma coisa sobre ele”. Deste modo,
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se Deus ama e deseja que 0s seres humanos o conhecam, é provavel que Deus pretenda
projetar os seres humanos (com um SD) de forma a serem capazes de o conhecer.

Mas pode-se comegar por notar uma ambiguidade neste raciocinio, uma vez que
podemos estar a referir coisas diferentes com a palavra “deseja” ou “pretende”. Por um
lado, pode-se afirmar que Deus considerando todas as coisas deseja ou pretende que 0s
seres humanos o conhegam. Por outro lado, pode-se afirmar que Deus tem algum desejo
ou pretensdo que os seres humanos o conhegam. Estes sentidos sdo diferentes, pois p.e.
podemos ter algum desejo ou pretensdo por descansar, todavia, considerando todas as
coisas, ndo temos esse desejo ou pretensao dado o nosso forte desejo ou pretensdo por
fazer um trabalho dentro do prazo de entrega. Ora, algo similar pode ocorrer com Deus.
O problema é que na premissa (1) ndo se esta apenas a defender que Deus tem algum
deseja ou pretensdo que os seres humanos o conhecam, da forma como o MNI explicita,
mas sustenta-se igualmente que Deus tem esse desejo ou pretensdo consideradas todas
as coisas. Mas como poderiamos saber o que Deus deseja ou pretende considerando

todas as coisas? N&o sera isso algo que estara fora do nosso alcance?

Desta forma, o raciocinio subjacente a premissa (1) do argumento a favor de
MNI, que diz respeito ao que Deus pretende ou deseja considerando todas as coisas,
parece entrar de alguma forma em conflito com a resposta do TC para o PM. Pois, de
acordo com TC, somos ignorantes sobre as razdes totais de Deus. Mas, assim, da
mesma forma que expressamos ceticismo, a propésito do PM, sobre 0 nosso
conhecimento do que Deus faria numa situacdo particular, também devemos expressar
um ceticismo semelhante em relagdo a premissa (1) do argumento a favor de MNI.
Portanto, devemos ser agndsticos sobre se Deus, considerando todas as coisas, tem
propdésitos ou ndo de projetar os seres humanos (com um SD ou similar) de forma a

serem capazes de o conhecer clara e imediatamente.

Ou seja, a tese central do TC é a de que somos ignorantes sobre as razdes totais
de Deus, i.e., somos ignorantes sobre o que Deus deseja ou pretende consideradas todas
as coisas. Deste modo, mesmo se pudéssemos saber que Deus deseja ou pretende que 0s
seres humanos o conhegam, esse desejo pode entrar em conflito com outros desejos
mais fortes de Deus para produzir outros bens ou evitar alguns males que sao

desconhecidos de nos e que estdo fora do nosso alcance. Por isso, somos ignorantes
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sobre se Deus deseja ou pretende consideradas todas as coisas que 0s seres humanos o
conhegam da forma como o MNI explicita; i.e., temos boas razdes para duvidar e para
sermos agnosticos sobre a premissa (1). Assim, o TC oferece-nos razfes para duvidar da
ER.

4, OBJECOES E RESPOSTAS

Sera possivel mitigar este conflito entre TC e ER? Como objecdo talvez se possa
alegar, como Michael Rea (2013: 485), que:
Temos maneiras de discernir as razbes de Deus para agir em algumas ocasides

particulares. (A Escritura, p.e., diz-nos que uma das razdes para Deus encarnar foi o
amor pelo mundo)..

Mas como € que isto podera ajudar a salvar a premissa (1)? Rea ndo desenvolve
0 seu argumento (nem parece estar ciente deste conflito entre o TC e a ER), mas talvez
se possa defender que na Escritura, supondo que é divinamente inspirada, encontramos
indicios de que Deus deseja e pretende que os seres humanos o conhegam. Assim,

poder-se-ia conciliar o TC com a premissa (1).

Contudo, recorrer a Escritura para defender a premissa (1) ndo parece uma
manobra bem-sucedida por varios motivos: em primeiro lugar, ndo existe apenas uma,
mas sim varias Escrituras e cada tradicdo religiosa tem a sua prépria; ora, s6 por causa
disso torna-se dificil identificar quais sdo afinal os desejos ou propdsitos divinos
consideradas todas as coisas. Em segundo lugar, as diversas Escrituras retratam varios

desejos e pretensdes supostamente divinas que entram em conflito.

Ainda assim, talvez se possa sustentar que em todas essas Escrituras esta de
forma geral retratado algum desejo ou uma pretensdo de Deus para que 0S seres
humanos o conhecam. Mas sera que dai se segue que Deus tem de facto tal desejo ou
pretensdo consideradas todas as coisas da forma como esta exposto no modelo MNI?
Isto é reforcado pela ideia plausivel de que, mesmo se Deus existe e supondo que as
Escrituras sdo divinamente inspiradas, essas varias Escrituras sao contingentes, historica
e culturalmente localizadas, escritas por seres humanos em determinados contextos que
tentam interpretar uma suposta comunicacéo divina. Por exemplo, de acordo com van
Inwagen (2011: 89), a Escritura reflete uma gradual apreensdo humana de Deus numa

evolucdo progressiva. Mas, dessa forma, parece irrazodvel afirmar-se que se apreende
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quais sdo realmente os desejos e pretensdes significativas de Deus consideradas todas

as coisas.

Em vez da Escritura, poder-se-a igualmente pensar em alguma revelagéo divina
que indicaria a premissa (1) como verdadeira. Mas isso enfrenta igualmente alguns
problemas, pois em virtude da lacuna entre a cognicdo humana e divina, tal como
defendida pelo TC, ndo temos boas razfes para pensar que a forma como algum
humano interpreta uma suposta revelacdo ou comunica¢do divina é realmente
representativa dos desejos ou pretensdes de Deus, consideradas todas as coisas, ou
antes do que Deus quer que ele entenda. No fundo, ainda que se possa saber algum
desejo ou pretensdo de Deus, € improvavel (dado o nosso hiato cognitivo) que se possa
saber consideradas todas as coisas 0s desejos ou pretensdes de Deus, tal como aquelas

expressas no MNI.

Uma outra forma de se tentar escapar ao conflito em consideracdo passa
simplesmente por reformular a premissa, tal como sugere Andrew Moon (2017). A ideia
€ substituir a premissa (1) por alguma parecida a seguinte: (1°) Se o0 teismo cristdo é
verdadeiro, entdo ha um Deus que pretende que os seres humanos o conhecam. E esse
consequente segue-se do antecedente meramente porque faz parte da histéria Crista.

No entanto, ndo nos parece claro que isto ajude a afastar completamente o
problema; pois, como é que sabemos que o que se relata na histéria Crista é realmente
aquilo que Deus deseja ou pretende consideradas todas as coisas? E verdade que na
historia Crista relata-se que Deus deseja e pretende de alguma forma que os seres
humanos o conhecam e se relacionem com ele. Ainda assim haverd um salto se
passarmos dessa condicional para a ideia de que, se Deus existe, ele deseja e pretende
consideradas todas as coisas que 0s seres humanos o conhegam exatamente da forma
como esta descrita no modelo MNI ou nalgum bastante similar. Além disso, tera de se
reconhecer que tais declaracdes ou interpretacdes do que supostamente Deus deseja ou
pretende sdo realizadas por seres humanos cognitivamente limitados, faliveis, numa
dada situacdo historica e cultural. Por isso, dado o hiato cognitivo entre 0os humanos e
Deus, sera que se pode ter assim tanta seguranca para se afirmar realmente o que Deus
deseja ou pretende consideradas todas as coisas? Dadas as nossas limitagdes

cognitivas, e se o0 TC for plausivel, tal pretensao parece de alguma forma irrazoavel.
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Alguém poderd insistir que esta nossa tese nega a revelagdo divina, as praticas
religiosas, e impossibilita qualquer conhecimento divino. Contudo, isso ndo se segue da
tese que defendemos. Considere-se a seguinte analogia: imagine-se que revelamos
oralmente ou por escrito aos nNossos amigos que estamos fatigados e que pretendemaos ir
dormir. Com base nisso 0s nossos amigos podem formar a crenca verdadeira de que
temos algum desejo para descansar. Todavia, suponha-se que chegamos a casa e
consultamos na agenda que temos de submeter um artigo importante numa revista
amanhd e, por isso, ficamos toda a noite a trabalhar em vez de descansar. Ou seja,
apesar de termos algum desejo para descansar, consideradas todas as coisas temos um
desejo ou pretensdo mais forte por trabalhar durante toda a noite. Dada a situagdo em
consideracdo, apesar dos nossos amigos saberem que temos algum desejo para
descansar, eles ndo sabem as nossas razdes totais e qual é afinal o nosso desejo
consideradas todas as coisas. Ora, se isso sucede com as relagfes humanas quotidianas,

muito provavelmente ou até em maior grau acontecerd também com Deus.

E importante sublinhar que com a nossa tese ndo estamos a negar que, se Deus
existe, possa haver conhecimento sobre algum desejo ou pretensdo divina. Pelo
contrario, o que colocamos seriamente em questdo € que se possa saber quais sdo afinal
os desejos ou pretensdes divinas consideradas todas as coisas ou as raz0es totais de
Deus. Ou seja, a atitude mais razoadvel para seres epistemicamente limitados e frageis
como nos € enveredar por um saudavel ceticismo e por uma humildade epistémica
quanto as razdes totais de Deus ou sobre o0s desejos ou pretensdes de Deus consideradas
todas as coisas. E igualmente este teismo cético que permite evitar fundamentalismos
religiosos e que podera constituir uma base para se promover uma salutar tolerancia

entre religiGes.
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