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THE MEANING OF LIFE WE CAN CALL GOD

RULING BARRAGAN YANEZ™

Resumen

Entre sus especialistas, es bien conocido que el joven
Wittgenstein, especialmente en sus Notebooks, Tractatus y
Conferencia sobre ética, tuvo un particular interés en un grupo de
temas que podrian ser categorizados como asuntos espirituales.
En esos trabajos, Wittgenstein reflexiond sobre la naturaleza de
los valores, la ética, el significado de la palabra ‘Dios’ y el
‘sentido de la vida’, junto a otros enigmaticos pensamientos sobre
lo ‘mistico’. En este ensayo, basicamente intento mostrar que la
identificacion que hace Wittgenstein entre el significado de Dios
y el sentido de la vida es intelectualmente sostenible. También
intento demostrar que esta identificacion no es solamente
intelectualmente sostenible sino moralmente legitima. Mientras
trato de mostrar esto, exploro algunas presuposiciones del
pensamiento de Wittgenstein sobre lo mistico, la religion y la
ética, asi como algunas implicaciones que pueden ser inferidas de
es0s pensamientos. Esta exploracion podria arrojarnos algunas
luces sobre la vision general de Wittgenstein sobre lo espiritual, lo
cual podria ayudar a sus lectores a comprender por qué identifica
a Dios con el sentido de la vida.
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Abstract

Among his specialists, it is well known that the early
Wittgenstein, especially in his Notebooks, Tractatus and
Conference on Ethics, had a particular interest in a couple of
subjects which we may categorize as “spiritual matters”. In those
works, he reflected on the nature of values, ethics, the meaning of
the word “God” and the "meaning of life", along a few enigmatic
remarks on the “mystical”. In this paper, | basically attempt to
show that the identification Wittgenstein makes between the
meaning of" God and the meaning of life is intellectually
defensible. Also, | aim at showing that this identification is not
only intellectually defensible but also morally legitimate. While
trying to prove this, | explore some presuppositions of
Wittgenstein’s ideas on the mystical, religion and ethics, as well
as some implications that can be inferred from those ideas. This
exploration may give us a glimpse of Wittgenstein's overall look
at spiritual matters. Purportedly, this will help his readers to
understand why he identifies God with the meaning of life.

Keywords: Wittgenstein, God, meaning, mysticism, religion.
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INTRODUCCION

Los pensamientos que comparto a continuacion tienen que ver con una
concepcion peculiar del término 'Dios' sugerida por el filésofo e ingeniero austriaco
Ludwig Wittgenstein. Esta se da en su Diario Filosofico 1914-1916 (Notebooks 1914-
1916), escrito durante la Primera Guerra Mundial. También aparece, de modo
tangencial’, en el Tractatus Logico-Philosophicus (1921) y, posteriormente, en su
Conferencia sobre Etica (1929), dictada en Cambridge. En particular, abordaré el uso
filoséfico del término Dios que sugiere Wittgenstein al identificarlo con el ‘sentido de la
vida’®>. Asi pues, en este ensayo no trataré ninguno de los variados significados
religiosos, teoldgicos o filosoficos del término Dios que podrian ser considerados.
Mucho menos abordaré el problema de la existencia de Dios por razones que expondré
en breve. La presente investigacion intenta ser mucho méas elemental. Intentaré
dilucidar en qué medida el uso que hace Wittgenstein del término "Dios” es
intelectualmente sostenible. Mé&s adn, intentaré explicar por qué este uso del término no

es solo intelectualmente sostenible, sino también moralmente legitimo.

YEn cuanto al sentido del término “Dios” que utiliza Wittgenstein, me suscribo a la exégesis de J. Sadaba, quien sefiala
que aunque la palabra ‘Dios” aparece en el Tractatus, ésta se da de modo mas frecuente y sustancial en el Diario.
Asi, sefiala que

“Wittgenstein usa la palabra Dios con sentidos muy distintos. Algunas veces se referiria con dicha palabra a la
vida espiritual en general; otras veces a nuestro yo mas profundo y otras al mundo, en fin, visto como
totalidad...las referencias a Dios en el Tractatus son accidentales y nos dicen menos lo que Wittgenstein piensa
sobre Dios que lo que él cree que la gente piensa en general.

Es en los Diarios...donde encontramos una idea mas perfilada de lo que entendié por Dios... ;Qué es Dios para
Wittgenstein? Dios es lo mismo que el sentido de la vida. Y el sentido de la vida es idéntico al sentido del
mundo... ;Pero, qué es el sentido de la vida o del mundo?

Sabemos que no es el sentido que poseen las proposiciones del lenguaje y que las posibilita, siendo verdaderas
o falsas, ser confirmadas por los hechos. Se trata, mas bien, de un sentido total que, en cuanto tal, no esta en el
lenguaje... La mejor palabra para denominar al mundo, asi considerado [como totalidad], es Dios...”. SABADA,
Javier. “Filosofia y religion en Witttgenstein” en FRAIJO, Manuel. Filosofia de la religion. Estudios y textos.
Trotta. Madrid. 1994, pp. 517-518. [las negritas son mias].

2En su articulo “Los sentidos de “sentido’ en el Tractatus Logico-Philosophicus” (Universitas Philosophica, 64, afio
32, enero-junio 2015, Bogot4, Colombia), Ana Maria Giraldo Giraldo identifica cinco sentidos del término “sentido”
utilizados por Wittgenstein en el Tractatus. Para fines de mi articulo, me remitiré al Unico sentido de “sentido” que
resulta pertinente en el Diario Filosofico y la Conferencia sobre Etica, cuyos textos son la base del trabajo que aqui
presento, no el Tractatus. De acuerdo a Giraldo, “hay finalmente, un Gltimo significado del concepto “sentido” en
el Tractatus. Este se encuentra en los numerales 6.41 y 6.521, donde se habla respectivamente del sentido del
mundo y del sentido de la vida. En estos numerales, sentido se entiende como la razon de ser de algo... [las
negritas son mias]. Si bien Giraldo no especifica en qué podria consistir el sentido como “razén de ser de algo’, creo
que resulta sensato asumir esta razén — al menos en este contexto — como “fundamento ultimo”, es decir, como el por
qué y para qué de todo lo que es. Asi pues, para Giraldo — cuando Wittgenstein se refiere al sentido de la vida o el
mundo — no hace uso de los significados “técnicos” de “sentido” que aparecen en el Tractatus (uno de ellos, el de
“representar” un “estado de cosas’, original al propio Wittgenstein y el otro, heredado de Frege, que tiene que ver con
un “contenido publico intersubjetivo™). Estas apreciaciones de Giraldo coinciden con las de Sadaba (cf. nota 2);
ambos autores afirman que cuando Wittgenstein habla del sentido de la vida, del mundo (y, por consiguiente, de
Dios), el fildsofo austriaco entiende lo que ordinariamente entiende la gente (no fildsofa) por estos términos.
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DESARROLLO

1. Como sefialé en el parrafo anterior, no abordaré el tema de la existencia de
Dios. Al respecto, asumo el punto de vista de William James en The Varieties of
Religious Experience, quien observaba que los debates en torno a los argumentos sobre
la existencia de Dios no nos conducen a ningun lado. La observacion de James me
parece sensata por la siguiente razon: si luego de miles de afios las discusiones que
suscitan los argumentos a favor o en contra de la existencia de Dios no han concluido
satisfactoriamente, es razonable suponer que otra discusion en torno a esos mismos
argumentos no nos servira de mucho. Al respecto, pienso que este asunto no tiene que
ver fundamentalmente con la validez o invalidez de los argumentos. Se trata de algo
mucho mas basico: el concepto mismo de Dios. Esto se debe a que cualquier
argumento en torno a la existencia de Dios ha de descansar primero sobre una
concepcidn acerca de Dios. Asi pues, para que cualquiera de estos argumentos (y las
discusiones que de ellos se derivan) logren su cometido, la concepcién de Dios que
presuponen debe ser la misma entre los interlocutores. En fin, si no hay un acuerdo
previo sobre ésta, los argumentos en torno a la existencia de Dios continuaran en la
situacion en que se encuentran: sin concluir de manera satisfactoria. Siendo asi, resulta
prudente que los dejemos de lado y procedamos a discutir el asunto en otros
términos. Con algo de suerte, esta estrategia podria traer a colacion nuevos argumentos,
probablemente maés utiles que los que se han manejado hasta el momento. Una manera
de hacer esto es precisamente la que sugiere Wittgenstein al identificar el sentido del
término ‘Dios’ con el de la expresion ‘el sentido de la vida’. Esta manera de plantear

las cosas, que es lo que desarrollaremos a continuacién, me parece legitima y valiosa.

2. Ahora bien, ¢cuan aceptable es la identificacién del tema de Dios con el
sentido de la vida que hace el joven Wittgenstein? Para las tradiciones religiosas, esta
identificacion no comporta ningun problema; de hecho, se trata de una identificacion
implicita o sobreentendida de manera natural en el discurso religioso. Esta
identificacion incluso puede comprenderse en el contexto de religiones no teistas, esto
es, en concepciones religiosas que no acogen la creencia en un Dios creador y personal

(por ejemplo, en el jainismo, budismo y taoismo). Aunque estas concepciones no
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admiten la idea de Dios tal como lo entiende la teologia occidental, si admiten la nocion
de un sentido altimo o trascendente de la existencia humana. Este sentido
(IlAmesele Dharma o Tao) funciona como origen y fundamento de un orden moral
objetivo. Para un taoista o budista, es practicamente irrelevante si a este principio se le
atribuyen caracteristicas antropomorficas. Para ellos lo medular es la nocion de sentido
ultimo o trascendente: el que este sentido se identifique o asocie con la esencia o
existencia de algin dios no es, en la practica, algo demasiado importante en estas

tradiciones religiosas.

3. La identificacion de Dios con el sentido de la vida es, no obstante,
problematica para posturas filoséficas no teistas (verbigracia, ateismo, materialismo,
fisicalismo o naturalismo). La concepcion de un ‘sentido de la vida’ en términos de una
entidad o principio trascendente es inaceptable a estas posturas. Sin embargo, esta
inaceptabilidad podria radicar en una comprension innecesaria del término
‘trascendencia’. Desde una perspectiva epistemologica, aquellas posturas asumen la
inmanencia total de las experiencias humanas, es decir, niegan la posibilidad de
cualquier experiencia trascendente (o de lo trascendente). Esta caracterizacién supone
que lo inmanente y lo trascendente son conceptos contradictorios e inconciliables. No
obstante, desde un punto de vista légico, inmanencia y trascendencia no se contradicen
necesariamente. Se trata de conceptos correlativos. Algo inmanente (por ejemplo, un
sentimiento, emocién o percepcion) puede referirnos a algo que ‘trasciende’ la
consciencia individual. Asi entendida, lo trascendente no es mas que aquella dimensién
de la realidad que puede ser intencionada pero no objetivada por la conciencia, es decir,
que la conciencia, si bien puede relacionarse con lo trascendente, no puede determinarlo
conceptualmente en virtud del potencial significativo inagotable de este Gltimo. Si esta
comprension es correcta, las posturas no teistas no tienen por qué negar la trascendencia
en cuanto tal. En su caso, lo que niegan es mas bien que lo trascendente tenga ciertas
caracterizaciones que la teologia occidental le atribuye, es decir, que la trascendencia
consista en un Dios personal, creador, omnipotente, bueno, etc. O que, por otra parte, la
trascendencia tenga que ver con alguna forma de existencia individual mas alla de la

muerte, etc. En todo caso, la finitud e inmanencia de la experiencia humana no
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contradice ldgicamente la infinitud y trascendencia de la realidad, la cual acoge y

envuelve ya la existencia humana®

4. De acuerdo con Wittgenstein, el sentido de la vida ciertamente se identifica
con la dimension trascendente de la realidad, aquella de la cual no se puede hablar —
segun el famoso aforismo del  Tractatus—, aunque si aludir o
indicar. Para Wittgenstein, hablar de Dios o el sentido de la vida es afirmar que los
hechos publicamente observables acerca de la vida no constituyen la totalidad de la
vida. Asi, Wittgenstein afirma que el ‘sentido del mundo esta fuera de éI’. Por
supuesto, la expresion es metaforica, ya que un ‘sentido’ no es algo tangible y, por
consiguiente, no consiste en algo espacial. El sentido del mundo es, de acuerdo a una
interpretacion que proponemos (y aqui parece ser que las metaforas son inevitables), la
estructura moral que sostiene y brinda unidad a nuestra experiencia de la vida como un
todo. Segun esta interpretacion, hablar sobre el sentido del mundo o la vida es
referirnos a aquello que fundamenta moral y ontol6gicamente la existencia
humana. Hablamos de un ‘fundamento moral y ontologico’, no ‘fisico’,
pues Wittgenstein claramente sefiala que el sentido de la vida no es un fenémeno

natural, un hecho més entre otros. Se trata de algo ‘fuera’ de los hechos del mundo.

5. Ahora bien, ¢qué podria implicar la identificacion de Dios con el sentido de
la vida, tal como sugiere Wittgenstein? A mi parecer, esta identificacion implicaria dos
posibilidades: (1) la expresion ‘sentido de la vida’ adquiere los mismos contenidos que
se le atribuyen al término ‘Dios’; (2) el término ‘Dios’ adquiere los mismos contenidos

que atribuimos a la expresion ‘sentido de la vida’. Estas posibilidades no son

% En cuanto al uso del término “trascendencia” (o lo “trascendente”) que utilizo aqui, podrian distinguirse al menos dos
acepciones. En la primera acepcion, simplemente nos referimos a la realidad fuera (0 “mas alld”) de la conciencia.
En esta acepcion, se trata meramente del “mundo natural” en toda su extension, como referente o contraparte exterior
de nuestra conciencia. En la segunda acepcion, sin embargo, mentamos algo enteramente diferente: indicamos algo
supra natural o transempirico. En esta otra acepcion, para Wittgenstein — fiel a su perspectiva kantiana-
schopenhaueriana — lo trascendente no es algo que pueda ser una representacion (Vorstellung) de la consciencia.
Tampoco puede ser una proposicion (Satz) con sentido (Sinn), sea de la ldgica o las ciencias naturales. No obstante,
aun cuando esto es asi, lo trascendente parece ser sugerido o evocado (y asi, de alguna forma captado) de manera
indirecta a través de metaforas, analogias, similes y alegorias (Conferencia, p. 4, y pp. 6-8).La captacion de lo
trascendente (también indicado por Wittgenstein por la expresion “absoluto” en la Conferencia, al hablar de “sentido
absoluto”, “valor absoluto” y “bien absoluto”) es algo que Wittgenstein admite como una legitima posibilidad de la
experiencia humana, pero que no puede ser representada ni expresada linglisticamente en sentido estricto. Es lo
mistico, que para Wittgenstein constituye la quintaesencia de la ética y la religion, pero que se halla siempre mas alla
del lenguaje ordinario y el discurso cientifico. No obstante, Wittgenstein parece psicologizar de modo romantico la
ética y la religion al decir, en el Gltimo parrafo de la Conferencia que “la ética (y por ende la religion) surge del deseo
de decir algo sobre el sentido de la vida“, que es “una tendencia de la mente humana que él no puede sino respetar
profundamente y que ni por su vida la ridiculizaria”.
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estrictamente equivalentes. En el primer caso, lo que solemos entender por ’sentido de
la vida’ estd ya definido por lo que la teologia cristiana se ha comprendido por el
término ‘Dios’. En el segundo caso, el término ‘Dios’ no va a ser comprendido de
acuerdo con sus concepciones tradicionales, sino de acuerdo con lo que significa o
puede significar la expresion ‘sentido de la vida’. S6lo el segundo caso parece
corresponder a la intencion de Wittgenstein. En el contexto del Diario Wittgenstein no
pretende atribuir al término Dios la misma comprension que le atribuye
tradicionalmente la religion, la teologia o filosofia. Wittgenstein no trata a Dios como
un ente o ser que posee las caracterizaciones que le adjudican estas concepciones (e.g.,
personalidad, omnipotencia, bondad, etc.). Por el contrario, élse desentiende o
desvincula completamente de ellas. No las refuta ni ofrece consideraciones para
desestimarlas o desacreditarlas. Simplemente no forman parte de su pensamiento

respecto de Dios.

6. Al identificar a Dios con el sentido de la vida, Wittgenstein vacia al término
Dios de todo el contenido conceptual con que lo define la religion, teologia o filosofia
cristianas. Sin embargo, para ser mas exactos, tenemos que decir que Wittgenstein
retiene de este contenido conceptual — sin ser esta su intencidén — unas caracterizaciones
minimas. Asi pues, Dios o el sentido de la vida retiene las caracteristicas de (a)
existencia, (b) trascendencia, (c) incognoscibilidad y - mas interesante aun (d) ‘bien
absoluto’. La primera caracterizacion (a) parece ser trivial; solo indica que existe 0 es
real para todo sujeto humano. Asi pues, no se trata de una mera invencién o fantasia
humana. Sin embargo, Dios o el sentido dela vida que postula Wittgenstein como
realmente existente no se infiere de los hechos del mundo. Por otra parte, Wittgenstein
tampoco aporta una razon por la cual habria de postular la realidad de Dios o el sentido
de la vida. La segunda caracterizacion (b) es considerada explicitamente en el contexto
del Diario y el Tractatus. Dios (en cuanto sentido de la vida) trasciende los hechos del
mundo. Se trata pues de una realidad transempirica: no es un hecho o fenémeno natural
mas entre otros. Esta misma caracterizacion se corresponde apropiadamente con la
tercera caracterizacion (c): su incognoscibilidad. Como no es algo en el mundo, no se le
puede conocer. Al menos, no puede ser conocido tal como se entiende el conocimiento
en las ciencias exactas 0 naturales. Wittgenstein senala que “aunque todas

las posibles preguntas cientificas estuvieran resueltas, los problemas de la vida seguirian
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estando completamente sin tocar” (Tractatus 6.52). Con esto, Wittgenstein afirma que
la pregunta por el sentido de la vida — sea lo que esto pudiera significar — es algo que las
ciencias no pueden resolver. La cuarta y Gltima caracterizacion (d), indica que Dios es
un ‘bien absoluto’. En su Conferencia sobre Etica, Wittgenstein parece sugerir esto al
asociar el término ‘Dios’ con ‘lo ético’, ‘lo mas importante’, ‘el bien absoluto’, o
‘aquello por lo cual no puede sentir mas que un profundo respeto’®. Wittgenstein tiene

a bien referirse a Dios indirectamente, a través de similes, metaforas o analogias.

7. En cuanto a la teologia ¢qué consecuencias tiene la identificacion del sentido
de la voz ‘Dios’ con el significado de la expresion el ‘sentido de la vida’? La
identificacion de Dios con el sentido de la vida puede significar lo siguiente: (a) los
problemas teoldgicos pueden interpretarse en términos de ética; (b) los problemas éticos
se pueden interpretar en un lenguaje teolégico. Asi pues, el lenguaje teoldgico puede
traducirse a uno ético y viceversa. Sin embargo, aqui podemos encontrarnos con varias
dificultades. EIl intento de traducir (o reducir) la teologia en ética deja insolubles
muchisimos aspectos que son imprescindibles a la teologia en cuanto tal. Por ejemplo,
la consideracion de Dios como creador del mundo. Por otra parte, la conversion de
términos éticos a expresiones teoldgicas (por ejemplo, llamar ‘Dios’ o ‘divino’, al
‘bien’ o la ‘bondad’ que exhiben los seres humanos) agrega notas o caracteristicas
‘metafisicas’ que no corresponden propiamente a la ética. En ambos casos, se dan

problemas de traduccién que, aparentemente, resultan imposibles de resolver.

8. A diferencia de Feuerbach, quién intenté reemplazar o reducir la teologia en
antropologia, Wittgenstein no pretende (ni visualiza) el reemplazo o reduccion de la
teologia a la ética o la ética a la teologia. Al ‘llamar Dios al sentido de la vida’,

Wittgenstein no tiene intencion alguna de realizar una propuesta innovadora o radical

“En su Conferencia, Wittgenstein asocia lo que él asume que la gente entiende por Dios (a través de similes) con tres
formas extraordinarias de experiencia (aunque sensu stricto sélo las dos primeras son realmente extraordinarias): (1)
el sentimiento de asombro ante la existencia del mundo, (2) el sentimiento de absoluta seguridad y (3) el sentimiento
de culpa. “...la primera de ellas es, creo, lo que exactamente a lo que la gente se referia cuando decia que Dios habia
creado al mundo; y la experiencia de estar absolutamente a salvo ha sido descrita diciendo que nos sentimos a salvo
en manos de Dios. Una tercera experiencia de la misma clase es la de sentirse culpable y esto ha sido una vez mas
descrito mediante la frase de que Dios desaprueba nuestra conducta” (Conferencia). Analizando un poco mas la
asociacion que hace Wittgenstein de Dios con estas tres formas extraordinarias de experiencia, encuentro que sélo las
dos primeras, el asombro y la absoluta seguridad, son caracteristicas usuales de las experiencias misticas. La tercera,
el sentimiento de culpa, no es propio de éstas (y no es, de hecho, extraordinaria, como ya indiqué), lo cual hace algo
extrafio el pensamiento de Wittgenstein respecto a este punto. No obstante, podria ser que Wittgenstein tiene
presente aqui una concepcion particularmente cristiana de Dios, que hace de la culpa un elemento esencial de nuestra
relacién con Dios.

REVISTA BRASILEIRA DE FILOSOFIA DA RELIGIAO / BRASILIA/ v. 3N.2 /p. 51-61 /DEZ. 2016 / ISSN 2352-8284
57



RULING BARRAGAN YARNEZ

en términos filosoficos, como si fue el caso de Feuerbach. Llamar Dios al sentido de la
vida no es — de hecho — una propuesta original, en la medida que ésta se halla
implicitamente entendida en concepciones religiosas y metafisicas desde la antigiiedad,
como ya hemos indicado anteriormente. Tampoco se trata de un programa ideoldgico o
revolucionario; apenas constituye una idea que, a juicio de Wittgenstein en el contexto
del Diario, el Tractatus y la Conferencia, es en principio razonable y no controversial.
La idea de Ilamar Dios al sentido de la vida no implica méas de lo que podria
suponerse. Con ella no se confiere validez a ninguna concepcién teoldgica en
particular; mucho menos se avala a alguna forma de organizacion o institucion religiosa
en especial. A lo mas se confiere cierta validez a una teologia de caracter apoféatico y
una forma de espiritualidad o misticismo personal muy ajenos a formulaciones
dogmaticas, ritos, ceremonias, o afiliaciones institucionales. La religiosidad que podria
dimanar de los cripticos apuntes de Wittgenstein tiene mas en comun con ciertos rasgos
de una espiritualidad personal que con las teologias o practicas religiosas usualmente
conocidas.

9. (Existen objeciones razonables a la sugerencia de Wittgenstein de llamar
Dios al sentido de la vida? La primera objecién que podriamos indicar al respecto es
que hablar de algo de lo cual se dice que es incognoscible (y que, no obstante,
cualificamos como existente, trascendente e incluso un bien absoluto) — no es,
propiamente hablando — hablar con sentido. Wittgenstein es consciente de esto, tal
como lo indica a lo largo de su Conferencia sobre Etica. Aun asi, Wittgenstein no deja
de aludir o indicar lo incognoscible a través de un lenguaje indirecto de metaforas y
analogias. De hecho, existen innumerables experiencias humanas que no son sensu
stricto descriptibles objetivamente, pero que — sin embargo— no son sinsentidos. Todas
estas experiencias humanas que no son descriptibles objetivamente — es decir, que no
pueden ser descritas objetos del mundo, como algo frente o ante nosotros — tienen que
ver con nuestra existencia individual en cuanto tal ;Como describir la manera Unica e
irrepetible en qué vemos, sentimos o vivimos el mundo? Ninguna descripcion acerca de
esto seria adecuada, esto es, ‘objetiva’, mas todo el tiempo nos referimos a ellas
significativamente, por ejemplo, en relatos o narrativas. lgualmente, no nos es posible

describir objetivamente el tiempo en qué transcurren nuestras vidas, mas no podemos
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prescindir de usar significativamente palabras y expresiones tales como ‘antes’, ‘ahora’

o0 ‘luego’ en nuestra comunicacion cotidiana.

Una segunda objecion ante la sugerencia o afirmacion de Wittgenstein de llamar
Dios al sentido de la vida podria encontrarse en lo siguiente. Intentar aclarar el sentido
de la vida con el significado de Dios o viceversa, el significado de Dios con el del
sentido de la vida, es oscurecer mas aln las cosas. Ambos términos son problematicos;
asi pues, de nada nos ayuda intentar aclarar algo oscuro con algo mas o tan oscuro como
lo que se intenta aclarar. Ante esta objecion podriamos replicar que Wittgenstein no
intenta aclarar el significado de un término por el otro, sino méas bien que podemos
acordar razonablemente que aquello que queremos decir por ‘Dios’ indica lo mismo que
queremos decir por el ‘sentido de la vida’. Lo que se quiere decir es que, al utilizar
ambas expresiones nos referimos basicamente a lo mismo, aun cuando no podamos
precisar con claridad o exactitud aquello a lo que nos referimos. Ambas expresiones,
‘Dios’ y el ‘sentido de la vida’ adolecen de vaguedad y complejidad, pero estas
caracteristicas por si solas no son impedimento para que sean significativas. De hecho,
muchas de nuestras palabras adolecen, en alguna u otra medida, de vaguedad y
complejidad, sin ser esto un obstaculo para su significacion. No obstante, el
significado ultimo que tuvieren aquellas expresiones deberia tener una importante
consecuencia practico-moral en el sujeto; este significado tendria que incidir en el
ambito de sus afectos de tal modo que su vida se viese transformada radicalmente para
bien. De hecho, para Wittgenstein, el bien ultimo consiste en pensar el mundo (o mejor,
experimentar la vida) como un todo limitado sub species aeternitatis, “... sentir el
mundo como un todo limitado, esto es lo mistico”(Tractatus 6.45).Quien piensa en el
significado de Dios o el sentido de la vida (que al fin y al cabo es una y la misma cosa,
por todo lo dicho) estaria, pues, intentando sentir el mundo plenamente, como una
totalidad limitada y sensata. No obstante, ni el Diario, el Tractatus o la Conferencia nos
ofrecen claves, mucho menos herramientas, que nos encaminen a este tipo de sentir
total, que — segun expresa el fildsofo — se da desde la perspectiva de lo eterno y en

cuyos limites existe lo mistico.
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CONCLUSION

Asi pues, afirmar con Wittgenstein que ‘al sentido de la vida podemos llamarlo
Dios’ no deberia ser un asunto problemético o inaceptable. Se trata solamente de un uso
especifico del término Dios que, hasta donde podemos analizar, resulta bastante
comprensible y, por consiguiente, aceptable. Este uso del término ‘Dios’ seria solo
inaceptable para ciertas ideologias (por ejemplo, el nihilismo), que no admiten ningln
uso significativo para los términos ‘Dios’ o ‘sentido de la vida’. Otras, sin embargo,
podrian encontrar significativa la expresion ‘sentido de la vida’, mas no admitirian que
ésta se asociara o identificara con el término ‘Dios’, debido a las connotaciones
religiosas que tiene éste ltimo término, las cuales son rechazadas de plano. En todo
caso, sean cuales sean las razones por las que se rechace asociar el término ‘Dios’
al ‘sentido de la vida’, tal como sugeria Wittgenstein, podriamos considerar una
propuesta del tedlogo Hans Kung: en vez de dejar de pensar en la idea de Dios
completamente, como proponen ciertas posturas no teistas, o seguir pensando en ella
como se nos ha acostumbrado a pensar, podriamos repensarla de una nueva y mejor

manera.

Luego de haber examinado todo lo anterior, me parece razonable concluir que la
identificacion de los términos ‘Dios’ y la expresion ‘sentido de la vida’, aparte de ser
racionalmente aceptable, es ademas legitima moralmente. Esto se debe a lo
siguiente. Identificar el sentido del término ‘Dios’ — al menos, un aspecto o dimension
del sentido de este término — con el sentido de la expresion ‘el sentido de la vida’
permite reconocer, tanto a creyentes como no creyentes, un punto de encuentro ético y
existencial — espiritual, si queremos llamarlo asi. Para los no creyentes, hablar del
‘sentido de la vida’ en lugar de Dios, les hace posible admitir junto a los creyentes
que “no todo se reduce a los hechos del mundo”, tal como escribié el
joven Wittgenstein. Y esto es ya un primer e importante paso para hablar de
espiritualidad en la posmodernidad. En especial, con aquellos que ya no pueden hablar
de Dios, pero que si admiten que la vida tenga un sentido, pues — desde un punto de
vista espiritual — les es inaceptable que todo lo que acontece —es decir, los eventos o
hechos naturales del mundo, siempre efimeros y contingentes—es lo Unico que realmente

tiene sentido, 0 que constituyan por si el sentido ultimo de lo que es la vida.
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