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Resumo

Neste artigo analisamos a coeréncia do conceito de onipoténcia,
atributo tradicionalmente atribuido ao Deus das grandes
tradi¢des monoteistas. Inicialmente propomos uma descri¢ao
adequada do conceito para que, entdo, possamos analisar
alguns paradoxos tradicionais que procuram demonstrar a
suposta incoeréncia do conceito de onipoténcia. Em nossa
andlise, fazemos a distincdo do (1) conceito de onipoténcia
guando considerado isoladamente do (2) conceito de
onipoténcia quando considerado em conjunto com os demais
atributos tradicionais de Deus, porque a resposta aos paradoxos
serd diferente, a depender de estarmos considerando (1) ou (2).
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Abstract

In this paper we consider the coherence of the concept of
omnipotence, an attribute traditionally ascribed to the God of
the great monotheist traditions. We propose an adequate
description of the concept so as to be able to consider some
traditional paradoxes of omnipotence that challenge the
coherence of this concept. In our analysis, we distinguish
between (1) the concept of omnipotence considered by itself,
from (2) the concept of omnipotence when considered
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1 INTRODUGAO

Entre as objecbes lancadas contra o teismo num sentido geral, mais
especificamente contra o teismo cristdo, estdo as objecBes que envolvem a critica a
coeréncia do conceito de Deus e de seus atributos, como a onisciéncia, onipoténcia,
onipresenca, simplicidade, asseidade, considerados tanto individualmente quanto na sua
coeréncia conjunta. Torna-se fundamental, portanto, a reflexdo filosofica sobre tais
conceitos, para que possamos fornecer uma explicagdo filosoficamente coerente dos

conceitos que o teismo, em especial o teismo cristdo, atribui a Deus.

O conceito de onipoténcia é central a todos 0os monoteismos — judaismo,
cristianismo e islamismo — e € um dos mais majestosos conceitos atribuidos a Deus.
Majestoso e, talvez por isso mesmo, um dos mais problematicos desses conceitos.
Entende-se que tal poder se deriva ndo s6 do fato de constituir uma perfeicéo e,
portanto, necessariamente pertencer a Deus, mas pela posi¢cdo preeminente que Deus
ocupa em relacdo a toda criacdo. Ele é o criador, sustentador da existéncia e aquele que
confere as coisas criadas os poderes e limitagdes que elas ttm. No entanto, o conceito de
onipoténcia enfrenta ataques contra sua coeréncia. O Paradoxo da Pedra, que pergunta
se Deus seria capaz de fazer uma pedra tdo pesada que ele ndo pudesse levantar, é uma
das cléssicas objecbes & coeréncia do conceito. Entretanto, ao que parece, tais
problemas sé se colocam em razdo de possuirmos uma compreensao filosoficamente

pobre daquilo que acreditamos sobre a onipoténcia de Deus.

O Antigo Testamento atribui a Deus o titulo de EI-Shaddai, o Coréo lhe atribui o
titulo de Al-Aziz, ambos com o sentido de Deus Todo-Poderoso. No entanto, o conceito
de um ser todo-poderoso, onipotente, ndo € bem compreendido. Antes, uma
compreensdo equivocada do conceito é amplamente difundida como se onipoténcia
fosse o poder bruto de fazer absolutamente tudo. Por mais piedosa que possa ser essa
definicéo, ela é filosoficamente pobre em razdo de sua vaguidade. A vaguidade dessa
definicdo é que faz surgir sérias objecGes. Poucos pensadores — talvez a excecéo de
Descartes — definiram onipoténcia dessa forma. A visdo cartesiana € motivada pela
reverente ideia de que Deus ndo pode ser restringido por qualquer coisa que seja — nem
mesmo pelas leis da l6gica. A maior parte dos filosofos e tedlogos contemporaneos —

sendo todos - rejeita essa ideia, porque eles entendem que as leis da logica ndo séo
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limitacGes genuinas, nem sequer chegam a ser realizacGes factiveis. Incoeréncias logicas

sdo impossibilidades intrinsecas, como veremos abaixo.

2 DEFININDO ONIPOTENCIA

Aqui, portanto, comega a nossa definigdo de onipoténcia. Contrariando essa
muito difundida ideia, onipoténcia ndo é a capacidade de fazer absolutamente tudo, pois
isso implicaria a capacidade de criar até mesmo contradi¢Ges logicas, coisas que fogem
ao escopo do poder e, portanto, ndo sdo abrangidas pelo conceito. Deus, enquanto
onipotente, pode realizar toda sorte de agdes logicamente possiveis, ainda que
fisicamente impossiveis. Desde que ndo contrarie a l6gica, qualquer acdo, por mais
absurda que seja, pode ser realizada por um ser onipotente. Por exemplo, Deus pode
tornar o Barack Obama presidente do Brasil em 2018; fazer a Terra parar de girar em
torno do sol ou fazer um homem desafiar a gravidade e comecar a levitar. Embora,
naturalmente, tratemos tais coisas como impossibilidades, sejam fisicas, sejam de outra
natureza, ndo ha nada que nos impeca de conceber um mundo onde tais acdes sejam

realizadas e, portanto, qualquer ser onipotente pode realiza-las.

Exemplos de contradi¢cdes logicas seriam, por exemplo, Deus fazer com que
2+2=5, fazer um circulo quadrado ou tornar um nimero o presidente do Brasil; seria
Deus criar o0 mundo sem que Ele mesmo existisse, predeterminar as acOes livres de
individuos ou talvez Deus mentir e ainda assim continuar sendo um Deus “que ndo é
homem para que minta” (Nm. 23.19). Percebe-se intuitivamente que nada dessas coisas
é factivel. Para nos ajudar a esclarecer ainda mais o conceito, pensemos quanto de poder
seria necessario para realizar qualquer dessas agdes. Quanto poder seria necessario para
tornar 2+2=5? Quanto de poder seria necessario para criar um circulo quadrado?
Percebemos imediatamente que ndo ha poder suficiente capaz de criar tal absurdo, pois
tais coisas ndo estdo sob o escopo criativo do poder. Deus possui todo poder que ha e
possa haver, mas nenhum poder pode criar uma contradigdo logica. Portanto,
concluimos que Deus ndo pode realizar contradi¢des légicas, porque tais coisas ndo
estdo entre aquelas que o poder pode fazer. Por isso, quando falamos de onipoténcia,

ndo estamos falando da criagédo de contradig¢Ges logicas.
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Interessa ao filosofo cristdo notar que o termo ldgica guarda relacéo etimoldgica
com o termo grego logos. No prologo do Evangelho de Jodo, lemos que “No principio
era 0 Verbo, e o Verbo estava com Deus e 0 Verbo era Deus [...] e 0 Verbo se fez carne
e habitou entre nés.” (Jodao 1.1-2, 14). Ocorre que a expressdo grega traduzida por
Verbo € justamente logos. Assim, 0 que o0 evangelista Jodo esta nos dizendo é que o
logos — o principio racional universal — é a segunda pessoa da Trindade e encarnou em
Cristo, isto €, a natureza da ldgica se encontra na pessoa de Jesus Cristo. A teologia do
logos foi desenvolvida pelos tedlogos patristicos, tais como Justino Martir, que afirmava
que Cristo era a consumacao daquilo que os gregos buscavam, de modo que se a lei
veterotestamentaria havia sido dada aos hebreus como um guia até Cristo, a filosofia
cumprira a mesma fungéo para os gregos. Pelo exposto, ndo seria correto considerarmos
que a logica é externa a Deus e que Ele Ihe € sujeito, mas sim que as leis da légica séo a

prépria manifestacdo do raciocinio divino.

Considerando o exposto, poderiamos apresentar uma definicdo incipiente de
onipoténcia filosoficamente coerente dizendo que determinado ser x € onipotente se, e
somente se, for capaz de realizar qualquer estado de coisas logicamente possivel.

Assim, eliminamos as possiveis absurdidades derivadas de um conceito mal formulado.

Alguns filésofos podem sugerir que esse conceito ainda ndo é suficiente para
definir onipoténcia, no entanto é suficiente para nossos propdsitos, portanto vamos nos
ater a esse conceito incipiente, deixando de lado discussdes mais complexas por ora*. O
que importa € mantermos em mente que o conceito de onipoténcia ndo sugere a
realizacdo daquilo que implique incoeréncias l6gicas. Tendo chegado a uma definicdo
de onipoténcia, podemos agora utiliza-la para tratarmos de duas objecGes comuns a

coeréncia do conceito.
3 PARADOX0OS DA ONIPOTENCIA
3.1 PARADOXO DA PEDRA

Considerando nossa defini¢cdo, podemos agora enfrentar o Paradoxo da Pedra.

Ao lado do Problema do Mal, tal objecdo é uma das mais populares. Poderia Deus criar

1 Para uma discussdo mais exaustiva do conceito de onipoténcia, remeto o leitor ao artigo FLINT, Thomas;
FREDDOSO, Alfred J. Maximal Power. In: CRAIG, William L. (Org.) Philosophy of Religion: A Reader and Guide.
New Jersey: Rutgers University Press, 2002, p. 265-282.
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uma pedra pesada o suficiente que ele mesmo n&o consiga carregar? E a pergunta que se

coloca ao teista.

Essa pergunta pressiona o teista contra a parede, deixando-0 aparentemente com
um dilema (um falso dilema, pode-se dizer), a saber:

1. Deus ndo pode criar tal pedra e, portanto, ndo é onipotente.
Ou,
2. Deus pode criar tal pedra e, portanto, ndo é onipotente.

Aparentemente, esse € um dilema com o qual o teista se confronta, e qualquer
possibilidade de resposta supostamente demonstra a incoeréncia do conceito. Filésofos
teistas geralmente respondem negativamente ao paradoxo. No entanto, penso que antes
é preciso esclarecer melhor o que se entende pelo paradoxo, porque ha duas
possibilidades de resposta ao desafio, a depender de como ele é formulado. (1) A
pergunta pode ser formulada em relacdo a um determinado ser onipotente qualquer, ou
(2) a pergunta pode ser formulada especificamente em relagdo a Deus. Na primeira, 0
que estd em jogo é tdo somente o conceito de onipoténcia quando considerado
isoladamente. Afinal, é perfeitamente concebivel um ser onipotente que n&o seja Deus?.
Na segunda, 0 que esta em jogo € o conceito de onipoténcia considerado quando
atribuido a Deus em conjunto com o restante dos atributos tradicionalmente atribuidos a
Ele.

Ao analisar esse paradoxo, Richard Swinburne, em seu livro The Coherence of
Theism (1977/1993, p. 153-166), trata do primeiro problema. E logicamente possivel,
ele diz, que um determinado ser onipotente seja capaz de produzir um objeto tdo pesado
a ponto de ser impossivel que ele o carregue. Portanto, ele responde afirmativamente ao
paradoxo. A onipoténcia de uma pessoa inclui sua habilidade de deixar de ser
onipotente, uma habilidade que ela pode escolher exercer ou ndo exercer. Tal pessoa
pode perfeitamente permanecer onipotente eternamente, sem jamais colocar em pratica

sua habilidade de deixar de sé-lo. A presente analise de onipoténcia implica tdo somente

2 E controverso se é possivel haver dois ou mais seres onipotentes num mesmo mundo possivel, no entanto é
perfeitamente concebivel a existéncia de um ser onipotente num mundo possivel onde Deus nao existe.
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que um ser deve ser capaz de realizar um estado de coisas logicamente possivel no
tempo t, ainda que ao exercé-la ele deixe de ser onipotente num tempo posterior a t.
Assim, a resposta de Swinburne é positiva e, como se V&, nisso ndo ha qualquer

implicacdo sobre a impossibilidade do conceito quando considerado isoladamente.

No entanto, a maior parte dos teistas acredita que Deus ndo sé é onipotente como
€ necessariamente onipotente, i.e., um ser como Deus ndo pode ndo ser onipotente, ja
que onipoténcia constituiria um atributo necessario de qualquer ser que seja considerado
Deus. Esse conceito é oriundo da chamada teologia do ser perfeito, que tem sua origem
em Anselmo de Cantuéria, que define Deus como o0 ser maior, e nenhum outro pode ser
pensado maior do que ele (1973, p. 108). Sendo assim, os atributos de Deus devem ser
considerados como possuidos necessariamente, haja vista que, se ele 0s possuisse
somente contingentemente, ndo se enquadraria na definicdo anselmiana. Agora, se Deus

€ necessariamente onipotente, a resposta ao paradoxo tem de ser negativa.

No entanto, isso ndo implicaria um problema para a onipoténcia divina. A
existéncia simultanea de um objeto inamovivel (a pedra) e uma forca necessariamente
onipotente (Deus) é um estado de coisas logicamente impossivel, portanto, ndo é algo
que possa existir no mesmo universo. Ora, &€ impossivel que exista um objeto
inamovivel, visto que existe um ser dotado necessariamente de um poder antecedente
capaz de mover qualquer coisa. O interessante nessa visdo é que é a propria onipoténcia
divina que implica a impossibilidade l6gica de tal pedra. No maximo o objeto pode ser
fisicamente impossivel de ser movimentado, mas ndo o é para um Deus onipotente, cujo
poder excede — e antecede — qualquer outra coisa, ou seja, 0 poder de uma pedra ndo
pode ser maior do que o poder do onipotente. Portanto, Deus ndo pode criar uma pedra

Ccuja existéncia seja logicamente impossivel.

Concluimos que essa questdo é um problema légico. Considerando-se tdo
somente um ser contingentemente onipotente, concordamos com Swinburne de que a
resposta ao paradoxo é afirmativa. No entanto, tratando-se do Deus cristdo, a resposta
tem de ser negativa. E logicamente impossivel a coexisténcia de uma pedra inamovivel
no universo em que existe um ser necessariamente onipotente, e criar tal inconsisténcia

I6gica ndo é uma questdo de poder. Se o problema tiver coeréncia logica, é possivel para
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Deus fazé-lo; caso contrario, nem Ele podera fazé-lo, como é o caso do problema

analisado.
3.2 DEUS PODE PECAR?

O Paradoxo da Pedra é a mais comum objecdo a coeréncia do conceito de
onipoténcia. No entanto, ha problemas menores como a suposta acusacéo de impoténcia
a Deus caso respondamos negativamente a pergunta sobre a possibilidade de Deus
pecar. Essa objecdo coloca em questdo a coeréncia conjunta de dois atributos de Deus:
sua onipoténcia e sua perfeicdo moral. Se admitirmos que Deus — sendo onipotente —
tem o poder de pecar, entdo seremos obrigados a admitir que ele ndo € perfeitamente
bom; se admitirmos que ele ndo tem o poder de pecar, entdo, supostamente, estamos
admitindo sua impoténcia. Dessa forma, parece haver uma contradicdo entre dois

atributos tradicionalmente atribuidos a Deus: a onipoténcia e a perfeicdo moral.

Em sua Suma Teol6gica, Toméas de Aquino analisa algumas objecGes comuns a

onipoténcia, e dentre elas coloca a seguinte:

Objecéo 2: O pecado é um ato de determinado tipo. Mas Deus ndo pode pecar, nem
negar a Si mesmo como é dito em 2 Tm 2.13. Portanto, ele ndo é onipotente.
(POJMAN; REA, 2008, p. 265-266)

Aquino reconhece a dificuldade de se definir onipoténcia pelas davidas em torno
do que se quer dizer com “todas” quando se diz que Deus pode realizar todas as coisas.
Entdo, ele afirma que a compreensdo do conceito € que Deus pode fazer todas as coisas
possiveis; e por essa razao, Ele é chamado de onipotente. Entre essas coisas possiveis,
ele coloca todas aquelas que ndo impliguem uma contradi¢cdo em termos; ao passo que
aquelas que implicam contradi¢cdo néo estdo sob o escopo da onipoténcia, pois ndo tém
0 aspecto da possibilidade. E exatamente essa a definicio a que chegamos no inicio

deste artigo.

Ele responde dizendo que o pecado ndo € uma capacidade. Antes, 0 pecado €
mais bem definido como uma incapacidade, pois pecar ¢ “falhar em realizar uma agado
perfeita”. Portanto, ser capaz de pecar ¢ ser capaz de fracassar, coisa que € contraditoria
com o conceito de onipoténcia. Em sendo assim, Deus ndo pode pecar, justamente em

razdo de ser onipotente.
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No entanto, data venia ao mestre de Roccasecca, ndo parece certo dizer que a
onipoténcia por si s6 implique a incapacidade de pecar. Por que pensar que a capacidade
de enganar perfeitamente de modo a alcancar seus intuitos seria uma forma de fracasso?
Por que pensar que eliminar uma vida para com isso alcancar os propositos egoistas do
ser onipotente seria uma espécie de fracasso? Parece-me claro que um ser onipotente

deve possuir esse poder.

Novamente, parece que Aquino erra por tentar defender a onipoténcia de Deus
sem a devida distingdo entre o conceito de onipoténcia considerado isoladamente e o
conceito em conjunto com os demais atributos divinos. No anseio por defender a
coeréncia dos atributos conjuntos de Deus, parece-me que Aquino acaba por impor,
sobre o conceito de onipoténcia isoladamente considerado, restricbes que ndo lhe

pertencem.

Agora, se admitimos que um ser onipotente pode pecar, teremos um problema ao
considerarmos esse conceito quando atribuido a um Deus dotado de perfeicdo moral. Se
dissermos que Deus pode pecar, aparentemente teremos de concluir que ele ndo é
moralmente perfeito; se dissermos que ele ndo pode pecar, teremos de concluir que ele
ndo é onipotente. Assim, temos um aparente conflito quanto a coeréncia do conceito de

Deus.

A solucéo deste paradoxo esta na admissao de que Deus possui 0 poder de pecar,
no sentido de que ele de fato possui todo o poder necessario para atualizar qualquer
estado de coisas logicamente possivel, independentemente do valor moral do ato.
Todavia, dessa admissdo ndo decorre que ele seja capaz de nem que ele va pecar,
porque as acdes possiveis de um individuo passam, antes de serem realizadas, pelas
considerac@es de sua vontade. Nao é dificil imaginarmos uma dezena de a¢des as quais
teriamos pleno poder de atualizar, mas gque ainda assim diriamos que somos incapazes
de fazer. Quando usamos o termo capacidade nesse sentido, ndo o estamos utilizando
no seu sentido denotativo oficial. Antes, estamos lhe atribuindo um sentido que
prescinde da nogéo de capacidade enquanto poder de fazer. Mas estamos atribuindo ao
termo um sentido conotativo absolutamente distinto, mais ligado a qualidade moral do
que aos poderes de determinado individuo. Estamos dizendo, na verdade, que para o

individuo incapaz nesse sentido especifico a poténcia para o mal jamais se tornard em
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ato. Qualquer individuo adulto em plenas condicdes tem todo o poder necessario para
realizar brutalidades, tais como um assassinato ou o estupro de uma crianga. No entanto,
por mais que isso seja perfeitamente razoavel de se admitir, ainda assim todos nos
conhecemos (e somos, assim espero) pessoas que diriamos serem incapazes de realizar
tais brutalidades. Isso ndo se da por qualquer falta de poder, mas sim porque tais acdes
jamais estariam entre nossas volicdes em razdo de nosso senso moral. O que nos
diferencia de um assassino ndo é o poder de realizar o ato, mas nosso senso moral
aprimorado, que impossibilita que tal poténcia se torne ato. Se isso é valido para nds,
seres humanos, a fortiori é valido para qualquer ser moralmente perfeito. Portanto,
embora Deus tenha toda a poténcia de atualizar uma agdo pecaminosa, ele jamais seria
capaz de atualizé-la, ja que tal coisa jamais poderia estar no ambito de suas volicGes,

tendo em vista sua perfeicdo moral.

4 CONCLUSAO

Né&o se pode fazer alvo de ataques uma defini¢do popular de algum conceito que
queremos criticar, pois o leigo ndo tem interesse nem ferramentas para compreender as
sutilezas da filosofia. Ao analisarmos o conceito de onipoténcia, como foi feito neste
artigo, parece ter ficado evidente que o conceito possui suficiente coeréncia légica para
ser considerado um conceito valido considerado tanto isoladamente quanto em relacéo a
um ser como Deus. A definicdo de onipoténcia desenvolvida aqui ignora questdes mais
complexas como se um ser onipotente € capaz de realizar um estado de coisas
logicamente possivel no passado, por considerar que a definicdo proposta € suficiente
para os problemas tratados aqui. Para discussdes mais definitivas, o leitor é remetido a
bibliografia, em especial ao artigo de Flint e Freddoso.
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