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Resumo:

No presente artigo, analiso uma objecao de Richard
Dawkins a tese de que a teologia pode ajudar a
entender algo sobre nossas origens. Com uma critica
as posicoes de Dawkins, pretendo discutir o préprio
conceito de teologia e sua relacdo com a filosofia,
particularmente a filosofia da religido. Além disso,
apresento também uma proposta de distincao entre a
teologia, a religido e as ciéncias da religido. Por fim,
delineio uma resposta a questdo sobre o lugar da
teologia no meio académico-cientifico de hoje.
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In this article, I analyze a criticism by Richard
Dawkins to the idea that theology may help us to
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cism to Dawkins' view, I intend to discuss the concept
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particularly the philosophy of religion. In addition, I
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1. Teologia

Numa famosa carta ao jornal britanico The Independent, publicada em 20 de margo
de 1992, o eminente bidlogo da Universidade de Oxford, Professor Richard Dawkins,
estabeleceu um paralelo entre ciéncia e teologia que pode ser ttil como ponto de partida para
nossadiscussao. Assimdiza carta:

Senhor Editor,

Em seu editorial (18 de margo) sombriamente fervoroso, clamando por uma
reconciliagdo entre ciéncia e “teologia’, o senhor observa que “as pessoas querem saber o
mdximo possivel acerca de suas origens”. Eu certamente espero que elas queiram, mas que
diabos faz o senhor pensar que a “teologia” teria algo a dizer acerca do assunto? A ciéncia é
responsdvel pelo sequinte conhecimento acerca de nossas origens.

Sabemos aproximadamente quando o universo comegou e porque é em grande parte
hidrogénio. Sabemos por que as estrelas se formam, e o que acontece no interior delas para
converter hidrogénio em outros elementos e assim dar origem a quimica hum mundo de fisica.
Sabemos os principios fundamentais de como um mundo de quimica pode se tornar biologia por
meio de moléculas autorreplicantes emergentes. Sabemos como o principio de autorreplicagdo
dd origem, por meio de sele¢do darwinista, a toda a vida, inclusive a humana.

E a ciéncia e apenas a ciéncia que nos deu esse conhecimento e o deu a nés, acima de
tudo, em pormenor fascinante, avassalador e mutuamente confirmatdrio. Em cada uma dessas
questoes, a teologia postulou uma visdo que demonstrou ser conclusivamente errada. A ciéncia
erradicou a variola, péde nos imunizar contra a maior parte dos virus que antes eram fatais e
pbde matar a maioria das bactérias que antes eram mortiferas.

A teologia ndo fez nada a ndo ser falar de pestes como castigo pelo pecado. A ciéncia
pode predizer quando um cometa qualquer vai reaparecer e, além disso, quando o préximo
eclipse vai ocorrer. A ciéncia pés o homem na lua e langou foguetes de reconhecimento ao redor
de Saturno e Jupiter. Aciéncia pode dizer qual é aidade de um dado féssil e que o Santo Suddrio é
uma fraude medieval. A ciéncia sabe as instrugdes de DNA de vdrios virus e vai, ainda durante a
vida de muitos leitores atuais do The Independent, fazer o mesmo acerca do genoma humano.

O que a “teologia” jd disse que fosse do menor uso para qualquer pessoa? Quando a
“teologia”jd disse qualquer coisa que fosse demonstrativamente verdadeira e ndo seja 6bvia? Jd
ouvi tedlogos, li-os, debati com eles. Nunca ouvi nenhum deles jamais dizer qualquer coisa que
fosse minimamente titil, qualquer coisa que ndo fosse ou trivialmente ébvia ou plenamente
falsa.

Se todas as aquisicdes dos cientistas fossem varridas amanhd, entdo ndo haveria
médicos, mas curandeiros, nenhum transporte mais rdpido que um cavalo, nenhum
computador, nenhum livro impresso, nhenhuma agricultura além do cultivo camponés de
subsisténcia. Se todas as realizagées dos tedlogos fossem varridas amanhd, alguém notaria a
diferenca?
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Até as mdsrealizagdes dos cientistas, as bombas e os barcos baleeiros guiados por sonar,
funcionam! As realizagdes dos tedlogos ndo fazem nada, ndo afetam nada, ndo realizam nada,
ndo chegam nem a significar coisa alguma. O que faz o senhor pensar que “teologia” é sequer
umadisciplina?

Atenciosamente,

Richard Dawkins’.

Algo que logo chama a atengdo na carta de Dawkins é que uma das principais criticas
dirigidas a teologia - de que ela ndo faz nada de qtil, que se suas realiza¢des fossem varridas
amanha, haveria pouca ressonancia na vida pratica da maioria das pessoas - pode facilmente
ser enderecada também a filosofia, a critica literaria e até a prépria carta que ele mandou para
ojornal. Que utilidade tem paraavida pratica da maioria das pessoas saber se a teologia deve
ou ndo ser considerada uma area do conhecimentofl Isso ndo ajuda a curar doenca alguma
nem melhoranossas condi¢des de conforto material. Em outras palavras, as ideias discutidas
pela carta de Dawkins bem como as teses sustentadas pelos fildsofos e tedlogos nao sdo
produtos intelectuais que tenham utilidade pratica e aplicacdes tecnoldgicas.

No entanto, mesmo ndo sendo Uteis no sentido em que, por exemplo, a farmacologia é
util, as pessoas insistem em desenvolver tais atividades intelectuais. Seriam elas irracionais
por essainsisténciall Naverdade, se formos levar a sério o famoso dito atribuido a Aristdteles
(Protréptico, fr. 51) acerca da filosofia pelo menos, essas atividades sdo inevitaveis. Ao se
negar aimportancia e a necessidade de se fazer filosofia ja se esta fazendo filosofia, s6 que de
muito ma qualidade, pois nio se esta sendo capaz de manter sequer um requisito basico do
que classicamente se entende por racionalidade: a coeréncia. Em outras palavras, esta-se
negando de algum modo o que se esta afirmando e isso é o que mais fundamentalmente se
entende como irracional. Por possuir esse vicio, a critica de Dawkins a teologia transcrita
acima acaba tendo pouco valor e desmerece um texto que, de resto parece bastante
informativo e instigante. Lembra o modo como Hume finaliza suas Investigagdes acerca do
Entendimento Humano (1748), quando critica a metafisica e a teologia por ndo conterem
nenhum raciocinio sobre nimeros e suas relacoes e sobre questdes de fato. Livros que ndo
possuissem tais conteudos, dizia ele, deveriam ser lancados as chamas. Hume pretendia que
seu proprio livro fosse uma descrigio factual de como se da o conhecimento, mas o que se tem
ndo é uma obra sobre aspectos imediatamente observaveis do modo como adquirimos e
processamos o conhecimento e sim um conjunto de proposi¢des conceituais acerca de como
sedeve entender o problema. Em suma, eraum livro de filosofia e ndo de psicologia empirica.
Hume ndo percebia a gravidade de sua incoeréncia, pois um excelente candidato a sua triste
fogueira era seu proprio livro.

Assim, atese de que a teologiando merece respeito porque é inttil ndo temaforca que
pretendia ter, pois atinge outras atividades tedricas que o autor nao parece estar querendo
rejeitar, como a filosofia, a matematica e as criticas a teologia. Se fossemos levar a sério essa

!Citado em Markham (1996), p. 21-2. Tradugdo prépria.

REVISTA BRASILEIRA DE FILOSOFIA DA RELIGIAO | ANO 1 - Ne1



12

Teologia, Religido e Filosofia da Religido - Algumas Distin¢des a partir de uma Critica a Richard Dawkins

ideia, de s6 aceitar areas do conhecimento que fossem uteis no sentido de resolver problemas
de conforto material, restaria muito pouco em nossa vida intelectual. Além disso, em que
sentido se pode dizer que a filosofia é inutil@ Se ela surge de um interesse por questdes
conceituais de fundamento, como se pode dizer que a atividade que satisfaz esse interesse
seja inutil@ Mesmo nio resolvendo nenhum “problema concreto” da “vida pratica”’, como se
pode dizer que, ao tentar esclarecer as vantagens da ciéncia sobre a teologia, o texto de
Dawkins ndo seja util@ E se esclarecer questdes que dizem respeito a ideias e concepgoes é
uma atividade intelectualmente util, por que excluir a teologia desse roll Temos aqui uma
primeira aproximacdo do conceito de teologia: um esfor¢o intelectual de esclarecer
determinadas ideias e concepcgoes, particularmente, aquelas de origem religiosa. Nesse
sentido, dizer que “a teologia ndo fez nada a ndo ser falar de pestes como castigo pelo pecado”
ndo é sé falso, como confunde crencas de fundo religioso popular com a tentativa de
reconstrugao racional dessas crencas religiosas, que a teologia busca efetuar.

Mas voltemos a outras criticas de Dawkins a teologia. Ele afirma, por exemplo, que as
proposicdes da teologia sdo em geral ou trivialmente dbvias ou plenamente falsas. No
entanto, talvez “obviedade” ndo seja um conceito tdo 6bvio assim. Quando se diz que algo é
evidente ou dbvio, quer-se dizer que aquela proposicao é ja de amplo conhecimento comum.
Dito de outro modo, para se designar uma informag¢do como 6bvia, é necessario identificar
com precisdo o que constitui o conhecimento de fundo partilhado por uma determinada
comunidade de sujeitos de conhecimento. Assim, para se avaliar se a proposicao “p é 6bvio” é
verdadeira, é preciso que esteja claro de que grupo de sujeitos epistémicos se esta falando,
pois em geral as pessoas tém - ou se pode esperar que tenham - diferentes graus de
conhecimento e acesso a diferentes tipos de informacao, e se aquela dada ideia p de fato é de
conhecimento comum de todos os envolvidos. Infelizmente, o Professor Dawkins ndo indica
nenhuma das duas coisas, faz uma assercao genérica acerca do que a teologia afirma e ndo
especifica para quem ela seria 6bvia. Tudo leva a crer que temos aqui outra critica de pouco
mérito.

A tese de que as afirmacoes da teologia sdo plenamente falsas, porém, parece mais
interessante. Um exemplo famoso é o da hipotese criacionista, baseada numa leitura
literalista do livro do Génesis, que se pretende uma melhor explicacdo acerca da origem do
mundo e davida do que a fornecida pela Fisica, Quimica e, principalmente, o ramo da Biologia
que trata do surgimento e desenvolvimento das espécies, iniciado com a obra de Charles
Darwin. Por ser exatamente desta area, Dawkins tem bons argumentos para mostrar o
quanto a biologia evolutiva é muito mais explicativa, frutifera e capaz de fornecer um
programa de pesquisa muito mais abrangente e promissor do que o criacionismo. Dado o
conhecimento que se tem hoje acerca do mundo fisico, é realmente muito provavel que, do
ponto de vista cientifico, a explicacdo da origem da vida e de como chegamos a ter os seres
vivos que temos hoje com base numa leitura fundamentalista e literal da Biblia seja falsa em
termos cientificos.

2 A prépria enunciagdo dessas ideias é problemdtica, dado o cardter altamente impreciso do senso comum para o que seja um “pro-
blema concreto” e a “vida prdtica’, dai as aspas. Uma das fungdes da filosofia é exatamente de esclarecer e dar maior clareza a essas
nocdes, quando isso é possivel. A teologia cabe algo andlogo, como veremos a sequir, embora restrito a nogées de uma tradicdo religi-
osa.
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Aleitura literalista da Biblia, porém, é consequéncia apenas de um tipo determinado
de teologia cristd. Ha outros tipos de teologia acerca do que diz o Génesis nos capitulos 1 e 3.
Ha, por exemplo, interpretacdes menos preocupadas com o valor de verdade factual daquelas
passagens e mais voltadas para o sentido metafisico e poético de textos que foram escritos
muito antes de se conceber o que hoje se entende por uma explicacio cientifica. Para muitos
tedlogos, interessados em integrar religido e ciéncia, o que se tem no Génesis é aideia de que,
ndo importa o mecanismo que tenha sido empregado (e que é tarefa da ciéncia descobrir),
parajudeus, cristdos e mugulmanos, a razdo ultima da existéncia do mundo, o por qué de algo
existir afinal, é a acdo de Deus. Enquanto concepc¢do metafisica, tal tese pode ser criticada de
varias maneiras, mas ndo por sua inadequacao as informagdes cientificas empiricas, pois ndo
se criticam teses metafisicas dessa maneira. Ou seja, enquanto tese metafisica, pode-se
acusar o teismo (a tese de que existe um ser pessoal que é criador e mantenedor do universo)
deincorrer em problemas dificeis de resolver (como o problema do mal, por exemplo), pouco
simples ou pouco frutifero para a pesquisa cientifica, mas nao de serinadequado aos dados de
que dispdem os cientistas.

Teses metafisicas sdo pressupostos para a atividade de pesquisa empirica. Ao
defender que ndo ha nada além da natureza, tal como descrita pelas ciéncias naturais (tese a
que se pode chamar de “naturalismo”), Dawkins estd enunciando uma tese metafisica, que
ndo tem como ser negada pela atividade cientifica, mas tampouco tem como ser confirmada
por esta. Naverdade, hd toda uma linha de argumentacao recente em favor da tese de que o
naturalismo ndo é apenas problematico, mas autorrefutador e incapaz de sustentar a
atividade cientifica sem serincoerente com suas teses mais basicas’. Em todo caso, um grande
problema da critica de Dawkins é ndo perceber que ha diversos modos de fazer teologia,
assim como ha varios modos de se fazer filosofia.

Nao s6 hd varios modos de se fazer teologia, mas ha também diversas areas possiveis
dentro de uma teologia, abrangendo diversos aspectos de uma dada religido. No caso mais
familiar parands, o do cristianismo, temos nao s6 uma Teologia Sistematica, que visa dar uma
forma teoricamente mais coerente e concatenada aos conteudos da revelagao religiosa, como
também uma Teologia Biblica, cujo objeto é compreender o modo como Deus e sua revelacdo
se apresentam no texto das escrituras, interpretando-as com os recursos da hermenéutica e
da teoria literaria, por exemplo, ou ainda uma Teologia Moral, cujo objeto é a sistematizacio
do contetido da revelacio cristd com relacdo ao problema da conduta humana e das relacées
interpessoais. Nesse sentido, afirmar que sdo falsas as afirmacdes da teologia é
extremamente implausivel, pois se esta falando de um grande ntimero de disciplinas que se
referem a varios topicos da religido revelada e quanto maior o ambito a que se refere uma
proposicdo universal maior a probabilidade inicial de ela ser falsa. Assim, a teologia nédo é
uma Unica disciplina, assim como “a ciéncia” ndo o é, mas um conjunto de disciplinas que
buscam estudar e sistematizar o conteido doutrinal revelado de uma religido, um estudo que
é feito, nos seus melhores exemplos, pelo menos, com sofisticados e rigorosos recursos
intelectuais.

’Néo cabe desenvolver esse tema da critica ao naturalismo aqui, mas o leitor interessado pode aprofundar seu conhecimento sobre o
debate em textos como Rea (2002), Reppert (2003), Beilby (2002) ou mesmo Portugal (2013).
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Nesse sentido, em que medida se pode dizer que uma teologia tenha algo a dizer sobre
as origensf Talvez Dawkins tenha razdo na sua critica do que parece ser a ideia do autor do
editorial do The Independent, ou seja, de uma teologia com pretensdes de informagao sobre o
mundo ao modo das ciéncias naturais. Se a teologia tem algo a dizer sobre as origens, ndo o é
em termos factuais, ao modo das ciéncias da natureza, mas, com base numa revelacido
especifica acerca da relacdo do homem com o sagrado, visando apresentar uma resposta
particular para o problema do sentido fundamental da existéncia, uma questao que nao é
cientifica, mas bastante préxima do que chamamos de “questdes dltimas”. Nesse sentido, a
teologia se aproxima da filosofia, embora se distinga em muitos outros, como, por exemplo, a
existéncia de uma ortodoxia teolégica, medida pelo grau de fidelidade (supervisionada e
guardada porumainstituicdo eclesiastica, muitas vezes) a um texto considerado sagrado, que
é algo que ndo se encontra em filosofia, pela inexisténcia de textos propriamente sagrados
nesse campo de estudos e de instituicdes com esse tipo de poder.

Por outro lado, nisso que ha de comum entre filosofia e teologia - uma abordagem do

problema do sentido fundamental da existéncia -, é possivel questionar se se trata realmente
de algo que interesse a todos os fildsofos, ou que a Filosofia possa dizer alguma coisa sobre
“sentidos fundamentais”. Talvez essa ndo seja mesmo uma questdo que interesse a todos,
mas sera que existiria alguma questao na Filosofia que devesse interessar a todo mundol O
fato é que muitos fildsofos se dedicam a essa questdo, do mesmo modo que ha aqueles que
participam dessa variada atividade intelectual que acima chamamos “teologia” e se dedicam
a assuntos que ndo tém relacdo com a filosofia, com a diferenca basica de que os fil6sofos se
baseiam em concepg¢des e ideias de origem humana, enquanto os tedlogos se reportam a
fontes tomadas como sagradas por uma determinada comunidade.
Em todo caso, Dawkins parece ter razdo em negar que a teologia possa teralgo a dizer sobre as
origens num sentido de informag¢des sobre o que de fato aconteceu no inicio, mas é ainda
possivel que ela tenhaalgo a dizer - pelo menos para um conjunto de pessoas - sobre arazao, o
sentido fundamental disso que aconteceu, com base num conjunto de concepg¢des de fundo
religioso. Assim, para entender melhor o que vem a ser teologia, precisamos analisar o
conceito dereligido, o que serd tentado em seguida.

2.Religido

Como vimos, enquanto a teologia diz respeito a disciplinas de estudo de certo
conteddo doutrinal ou da experiéncia comum de uma religido, a religido é a atividade
propriamente dita a que se referem essas mesmas disciplinas. A maior dificuldade que se
encontra para conceituar a religido é a variedade de fendmenos que se incluem sob esta
rubrica, a ponto de darem origem a teologias incompativeis. Um bom exemplo se configura
na comparacdo entre cristianismo e budismo. Enquanto o primeiro postula a existéncia de
um Deus ao mesmo tempo transcendente, pessoal e atuante na histéria, o segundo defende
que o sentido da vida esta em se buscar um estado de completa indistingdo entre o eu e o
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outro, seja este “outro” qualquer objeto ou pessoa. No budismo, ndo se fala de um deus ao
qual o crente busque se aproximar, ao qual este louve, agradeca e ore por auxilio, mas sim a
postulacdo de um estado no qual ha completa auséncia de sofrimento e da ilusdo de
multiplicidade, e uma busca de integracao na harmonia desse todo indistinto. Trata-se de
uma doutrina religiosa e ndo de uma teologia, pois o conceito de Deus ndo é central,
considerando-se a concep¢do monoteista classica (judaica, crista e mugulmana) como
modelo. O problema é que nao precisamos considera-la como modelo. Por mais importante
que seja essa concepg¢do, existem varias outras maneiras de se conceber esse elemento
absoluto com o qual se busca um relacionamento na religido e ao qual podemos denominar
“Deus”. Assim, hd varias maneiras de se conceber “Deus” e, mais que isso, varias maneiras de
seserreligioso e de se serateu.

Talvez ndo seja no elemento doutrinal que devamos buscar o que haja de comum
entre as diversas manifestacdes do que chamamos de religido, pois, como vimos, a
diversidade de crencas chega a casos que parecem impossibilitar encontrar um minimo
denominador comum. Uma boa sugestdo seria investigar aquilo que se chama o elemento
experiencial ou vivencial pré-reflexivo da religido, ou seja, o componente pelo qual o adepto
de uma religido se percebe ligado ou em busca de uma realidade que transcende o seu aqui e
agora, que se revela com um valor todo especial e distinto do cotidiano e que confere a sua
vida e ao que acontece apés a morte um sentido profundo. A religido seria, assim,
fundamentalmente, a experiéncia de uma relagio com o absoluto, com aquilo que é
radicalmente diferente do que temos no dia-a-dia e que inspira por vezes terror, por vezes
fascinio em graus variados e cujo relacionamento é mediado por praticas cuidadosamente
elaboradas a que se chamam rituais. O complexo fendmeno religioso, assim, é, antes de tudo,
uma atividade humana, que se da como resposta a experiéncia de algo que é tido como
totalmente outro em relagdo a realidade comum, “o sagrado”, voltada para o contato com esse
sagrado, que é postulado como o que confere sentido tltimo a existéncia’.

Enquanto atividade humana, a religido pode se relacionar com diversos outros
ambitos da vida. Por exemplo, a maioria das grandes religides globais tem um conjunto de
preceitos éticos a serem seguidos por seus adeptos, a fim de que estes se conduzam da melhor
forma possivel segundo o referencial absoluto, tal como concebido por aquela doutrina
especifica. Além do aspecto ético, a religides tém uma importante funcio de coesdo e
ordenamento social, na medida em que, por exemplo, instituem certos grupos como
autoridades no ensino da respectiva doutrina, determinam o ritmo temporal de um grupo
social e estabelecem padrdes de ordem e caos que balizam as ac¢des dos individuos em
sociedade. Inimeros outros aspectos da vida tais como a economia, a politica, a arte e a
ciéncia tém interessantes e importantes relacdes com a religido. Esta se revela, entdo, um
fendmeno ndo sé multifacetado, mas que envolve varios outros aspectos da existéncia
humana, uma vez que seu objeto ou sua busca é o proprio sentido dessa existéncia.

*Essas ideias estdo fortemente baseadas nas concepcdes de Rudolf Otto (1997 [1917]), que sdo de fato uma referéncia muito comum
nas tentativas atuais de conceituar religido.
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3.Filosofia daReligiao

“Filosofia dareligido” é uma expressao moderna que designa uma disciplina filoséfica
que inclui temas da metafisica classica, como a investigacdo da causa primeira do que ha - um
tema que ja encontramos em Platdo e Aristételes -, discussdes fortemente presentes na
filosofia medieval e moderna, como as provas da existéncia de Deus, e debates mais
modernos como a epistemologia da crenca em Deus e as criticas a religido do ponto de vista
pratico.

Trata-se, portanto, de uma area com fortes raizes na tradicdo filoséfica ocidental,

remontando ao pré-socratico Xenéfanes de Célofon, que ainda no século VI a.C. ja criticava as
religides populares por sua concepcao antropomdrfica e distorcida do divino (fragmentos
169 a 172, cf. Kirk & Raven, 1990, p. 169). A relacdo entre filosofia e religido ja comecava
conflituosa entre os gregos antigos, um conflito que ficou ainda mais agudo na filosofia
moderna e contemporanea. No entanto, atitudes mais conciliadoras e compreensivas entre a
razdo filosofica e a forma de vida religiosa também foram cultivadas ao longo da tradicio
filoséficado ocidente.
Apesar de boa parte do que se chama de filosofia da religido ainda hoje se voltar para os
problemas relacionados ao conceito de Deus, uma importante distin¢do deve ser feita entre
os esfor¢os empreendidos pela filosofia e pela teologia em relacao a esse mesmo objeto de
investigacdo. Enquanto a teologia busca sistematizar os contetidos de uma determinada fé
revelada, a filosofia da religido se volta para os conceitos pressupostos tanto na religido
revelada quanto na teologia. Trata-se, entdo, de um empreendimento que parte, ndo da
autoridade de uma revelagao, mas daindagacdo racional autbnoma sem compromisso prévio
com nenhuma doutrina religiosa e interessada apenas naquilo que possa ser justificado em
termos da razdo humana. Ela se dedica, entdo, a analise das caracteristicas e paradoxos
envolvidos no conceito de Deus, tal como proposto na tradicio monoteista, acerca da qual a
tradicao filoséfica se ocupou com maior profundidade. A essa area mais do que central na
filosofia da religido da-se o curioso nome de “teologia natural”, embora ela ndo seja nem
teologia, mas filosofia, nem natural, mas uma investigacdo estritamente conceitual e
argumentativa.

Essa diferenca no ponto de partida entre a teologia e a filosofia - a primeira, na
revelacdo e a segunda, na indagacdo critica - estd na raiz de um dos problemas mais
tradicionais da histéria da filosofia da religido: o darelacdo entre fé e razao. As mais diversas
abordagens foram aparecendo ao longo desse trabalho de reflexdo e debate na histdria da
filosofia. Tem-se desde umarecusa a usar os parametros darazao filoséfico-cientifica para se
discutir assuntos religiosos - que, para uns, teriam sua propria racionalidade e critérios de
compreensao e, para outros, seriam inteiramente irracionais - até as tentativas de conciliacdo
que visavam mostrar que os mesmos modelos de aceitabilidade intelectual da ciéncia
deveriam ser empregados na avaliacdo de crencasreligiosas. O problema daracionalidade da
crenga religiosa € um dos mais discutidos pela filosofia contemporanea da religido e ele se
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justifica ndo sé por sua importancia em si, como também pela possibilidade de se poderem
aplicar suas abordagens para o problema da justificacdo de outros tipos de crenca, como as
envolvidas na avaliacdo de hipéteses, as da vida cotidiana e as crencas de cunho moral’.

Nao s6 a possivel irracionalidade da crenca religiosa motivou a analise filoséfica
contemporanea a respeito da religido. Problemas relativos ao modo como se relacionam
liberdade e vida religiosa, particularmente a crista, também geraram criticas fortes por parte
de fil6sofos modernos e contemporaneos. Numa determinada interpretagdo da perspectiva
cristd, a liberdade é uma dadiva divina, que deve ser usufruida sempre se tendo em vista a
autoridade e o referencial do absoluto, ao qual o cristdo se sente chamado. A énfase parece
ser mais no compromisso e na entrega para Deus do que na busca de frui¢do da liberdade. O
ponto de vista dos criticos modernos e contemporaneos da religido defende uma noc¢ao de
liberdade na qual o eu individual ocupa um lugar privilegiado e cuja realizagio maxima se da
no usufruto de um poder fazer com um minimo de limites externos ao seu querer. O conflito
se manifesta em varios autores, mas assume dimensdes particularmente draméticas com
Nietzsche, Feuerbach, Marx e Freud, os chamados “mestres da suspeita”. Sao filésofos ditos
ateus (em relacdo ao monoteismo tradicional, pelo menos) extremamente importantes para
quem deseja ter familiaridade com a filosofia da religido atualmente.

E importante notar, entdo, que essa area da filosofia académica que se dedica aos
conceitos fundamentais envolvidos no fendmeno religioso ndao tem nenhum compromisso
em principio com a defesa da legitimidade dessa atividade humana. Em outras palavras,
aquele que critica a religido e rejeita as principais no¢des nela envolvidas com base em
argumentos ou especulagdes conceituais também esta fazendo filosofia da religido, o que é
mais um indicio da autonomia da disciplina em relagdo a teologia e a religido. E porisso que
ndo se pode esperar da filosofia da religido nenhum tipo de “convencimento” acerca das
verdades ou inverdades religiosas, um incremento seja da fé seja da descrenca, pois o
proposito € estritamente o de discussdo e avaliacdo tedrica, apresentando-se as alternativas
de entendimento julgadas mais importantes na tradigio filoséfica sobre o tema. E certo que
tanto o crente quanto o descrente podem se beneficiar das reflexdes feitas na disciplina - seja
no sentido de confirmacao da crenca que ja possuia seja no sentido de mudar de posicao -,
mas é importante frisar que a disciplina ndo tem um objetivo proselitista catequético, de
educacdo paraafé, qualquer que sejaela.

Outra distingdo importante é entre filosofia da religido e a exposicdo das diferentes
doutrinas religiosas, ao modo de um panorama informativo de cultura religiosa. Certamente
o filésofo da religido precisa de certo grau de informagdo acerca das crencas e formas
concretas de vidareligiosa. No entanto, trata-se apenas de um ponto de partida, para que ele
se concentre na analise e discussdo conceitual, que é o que se pode entender como uma
abordagem propriamente filoséfica de um problema. Isso ndo significa que se rejeite
inteiramente o método de se discutir as concepc¢des metafisicas e epistemologicas
eventualmente presentes nas diferentes doutrinas religiosas. De certo modo, é um pouco

*Trato desse assunto com mais profundidade em Portugal (2010).
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disso o que se faz quando se discute o conceito de Deus comum as grandes religides
monoteistas. No entanto, mesmo nesse caso, os elementos critico, especulativo ou de analise
conceitual sdo mais importantes num trabalho de filosofia da religido que a exposicdo das
concepgoes doutrinais ou a sistematizacdo das experiéncias de uma determinada tradi¢cdo
religiosa.

Assim, é possivel distinguir filosofia, teologia e religido, mas certamente ha grandes
zonas cinzentas entre esses conceitos, com interseccoes e sobreposicoes que podem
frequentemente tornar dificil em certos casos concretos a distincdo que se pretendeu
defender aqui. Em todo caso, como se diz popularmente, ndo é porque ha crepusculo e
amanhecer que ndo se pode claramente diferenciar o dia da noite.

4.Ainda Ha Lugar para a Teologia num Mundo de Ciéncia?

Voltemos, entdo, a questdo que Dawkins discutiu em sua carta. Teria a teologia ainda
algo a dizer em vista do avan¢o do conhecimento em ciéncias naturais@INa resposta que dei
acima, tentei mostrar que a propria carta em que o bi6élogo inglés apresentou suas ideias era
uma mostra do contrario daquilo que ele parecia defender, ou seja, na medida em que o que
ele estava fazendo ndo era um trabalho em ciéncias naturais, ficava claro que nao se pode
pretender que essas encerrem todo o conhecimento que possamos ter sobre todas as
questodes. Dawkins estava fazendo filosofia e mesmo que suas ideias filoso6ficas pretendam se
basear e defender o papel central das ciéncias naturais na compreensido humana da
realidade,issondo é o mesmo que fazer ciéncias naturais.

A observacao acima, porém, s6 diz respeito a um dos lados do problema. Mesmo que
as ciéncias naturais ndo digam tudo sobre a realidade nem encerrem todo o conhecimento
que possamos ter, haveria ainda algum lugar para a teologia no panorama académico do
mundo de hojel Para responder essa questdo, é melhor sermos um pouco mais precisos.
Tanto no contexto de Dawkins quanto em nosso contexto, talvez ajude a dar uma resposta
mais clara ao problema se nos restringirmos a no¢ao de teologia crist, que é a predominante
na histéria da cultura ocidental. Isso ndo significa que outras concepc¢des de divindade de
outras culturas também ndo possam contribuir, mas o exercicio argumentativo que tentarei a
seguir fica mais simples e de mais clara aplicacdo a outras tradi¢des se for limitado ao
cristianismo, sem contar a inegavel hegemonia dessa religido em nossa formacao cultural em
quase todos os seus elementos fundamentais.

Para ser tida como uma area do conhecimento, a teologia precisa de credenciais que a
distingam de simples opinido por meio de um método ou conjunto de métodos de critica e
justificacao objetiva de suas teorias. Etimologicamente “teologia” seria simplesmente a
ciéncia de Deus, tal como a biologia é a ciéncia da vida, mas certamente a Teologia nao é
cientifica como é a Biologia, pois esta tltima é uma ciéncia empirica, enquanto a Teologia lida
com algo que esta para além da possibilidade de teste empirico. Embora as ciéncias formais,
como a Matematica e a Légica tampouco tenham teorias sobre as quais caibam testes
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empiricos, certamente a Teologia ndo é também uma ciéncia deste tipo, pois ela nido se
resume a tautologias, estruturas formais ou simples relacdes de ideias, ou seja, ela se
pretende informativa sobre um tipo de realidade que nao é tida como construcdo ideal
apenas.

Em grande medida, o trabalho basico do tedlogo é de interpretar textos considerados
sagrados por uma comunidade de adeptos de uma tradicdo religiosa ou de reelaborar - no
sentido de sistematizar e colocar numa forma mais coerente — a experiéncia religiosa comum
dessa comunidade. Com base nessa interpretacao textual e dessa sistematizacao, o te6logo
apresenta as doutrinas que constituem o credo dessa tradicdo e as orientacdes para o
aperfeicoamento da experiéncia religiosa e para a vida em geral dos adeptos da tradi¢ao. Em
outros termos, o te6logo se dedica ao estudo de textos sagrados e da experiéncia religiosa de
uma comunidade e propde uma compreensdo da concepg¢ao de Deus e darelagdo deste com o
mundo, que sirva para o aprofundamento da experiéncia religiosa e para o aperfeicoamento
da acdo dos membros da comunidade. E na medida em que o trabalho de interpretacio
textual se da de forma critica, bem fundamentada em conhecimentos historicos, geograficos,
dos idiomas originais e outros necessarios para essa tarefa, e na medida em que a
sistematizacdo doutrinal e pastoral se der de modo bem argumentado e coerente com as
fontes textuais e experienciais da fé que o trabalho do tedlogo vai adquirir credenciais
epistémicas positivas para ser considerado de uma area do conhecimento. Isso significa que,
embora ndo seja como as ciéncias naturais ou como as ciéncias formais, a teologia teria um
status epistemoloégico de discurso critico objetivo, objeto de avaliacdo de uma comunidade de
pesquisadores especializados e, portanto, nao trivial, ou seja, para além da opinido comum.

No caso de que estamos tratando, entdo, a teologia seria a area de conhecimento que
estuda a nocdo crista de Deus e sua relacio com o mundo, além de dar elementos para
orientar a pratica de seus adeptos de forma coerente com essa no¢do, mas o seu estudo pode
ser de interesse mesmo daqueles que ndo sao cristdos. Assim, na concepg¢do apresentada
aqui, estudar teologia serviria para entender o cristianismo tal como visto a partir de si
mesmo em termos de seus ideais (em contraste com o cristianismo que se deu ou se da
historicamente, que seria da drea de estudo do historiador ou do soci6logo). Desse modo, o
estudo da teologia se justifica na medida em que é importante entender como o cristianismo
se autocompreende fundamentalmente e na medida em que é importante saber o que ele
propde sobre diferentes dimensdes da vida. A importancia do cristianismo no debate sobre
essas variadas questdes tem pelo menos trés facetas: uma primeira seria a influéncia
histdrica deste nas instituicdes e concepgdes atuais, a segunda estaria na influéncia social e
cultural que ele tem no mundo de hoje e a terceira se liga a contribuicdo que o cristianismo
pode dar paraamelhor compreensao de um assunto em termos conceituais, independente de
seu papel nahistéria e nasociedade atual.

A importancia histérica do cristianismo na formacdo das mais importantes
instituicdes e valores da civilizagdo ocidental é tdo fundamental que deveria prescindir de
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defesa. No entanto, livros como How the Catholic Church Built Wester Civilization, de (Woods,
2012) e Religion and the Rise of Modern Science (Hooykaas, 1972) - para dar apenas dois
exemplos - cumprem um papel importante na lembranca de que, sem o cristianismo (nas
suas diferentes denominacgdes), a civilizacdo ocidental nio teria a ciéncia moderna, a
economia de mercado, os direitos humanos e muito de suas ideias fundamentais, de suas
artes plasticas, musica e literatura.

Contudo, apesar de previsdes catastroficas como as de Freud em O Futuro de uma
Ilusdo (1927) ou do capitulo final de Darwin's Dangerous Idea (1995) de Daniel Dennett, o
cristianismo ndo é importante s por seu passado, que deveria ser respeitado como uma
veneravel peca de museu. Sua presenga no mundo de hoje é um fato que nao pode ser negado.
Embora essa presenca na vida publica ja ndo seja a que teve alguns séculos atras, ndo se pode
negar a forga politica e social do cristianismo ndo sé em paises como o Brasil, onde quase a
totalidade da populacdo se declara cristd, mas também nos Estados Unidos e mesmo no
secularizado Reino Unido e até na oficialmente ateia China“. Nao deixa de ser curioso como o
préprio Richard Dawkins reconhece essa forca ao propor a manutencdo de costumes e
celebragdes de origem cristd como o Natal e a leitura da Biblia, mesmo numa suposta cultura
de base cientifica e pos-cristd, que ele antevé ou propoe em seu The God Delusion (2006, p.
344).Uma forga social e politica como essando pode ser negligenciada e a Teologia tem muito
a contribuir para sua compreensao.

Mas ndo é apenas por fatores historicos ou sécio-politico-culturais que o estudo do
cristianismo (e da Teologia como entendimento deste a partir de si mesmo em termos ideais)
sejustifica. Desde o final dos anos 1960 em diante, vem crescendo na filosofia contemporanea
um movimento no sentido de encontrar em teses teolégicas de origem crista ou da concepc¢ao
teista de Deus em geral elementos para responder problemas conceituais de fundamento.
Trata-se de uma inversdo da ideia medieval de filosofia como serva da teologia e, nesses
tempos de forte secularizacdo do meio académico-cientifico, é possivel que seja 0 maximo
que se possa esperar de colaboragio positiva entre Teologia e Filosofia. Devido a limites de
espaco, vou indicar brevemente alguns exemplos apenas. Em filosofia politica, diante dos
impasses enfrentados pelo multiculturalismo, o relativismo de valores e a perda de
legitimidade das instituicdes, Roger Trigg recentemente prop0s um resgate das bases cristas
dos principais conceitos politicos ocidentais como igualdade, respeito a diversidade e
direitos humanos em Religion in Public Life (2007). Nao se trata de propor uma teocracia ou
coisa do tipo, obviamente, mas de ver que no¢des tdo caras e fundamentais do pensamento
politico moderno e que tém origem cristda ndo precisam ser jogadas fora numa cultura politica
secular e aolidar com pessoas e grupos pertencentes a culturas ndo ocidentais. Um segundo
exemplo se refere ao problema das bases metafisicas da ciéncia moderna, ou a questdo acerca
do tipo de concepcao geral de mundo que seria mais apropriada para o estabelecimento e o
florescimento da ciéncia moderna. A esse respeito, Alvin Plantinga (2011) faz ao mesmo
tempo uma forte critica do naturalismo ontoldgico - o tipo de ontologia predominante no

‘Segundo matéria recente do Daily Telegraph (2014), a continuar no ritmo das tiltimas décadas, a China deverd ter algo préximo a
duzentos e cinquenta milhées de adeptos em 2030, tornando-se o pais com a maior populagdo cristd do mundo.
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meio académico-cientifico atual - e uma defesa do teismo cristdo. Este tltimo seria uma
teoria geral da realidade muito mais adequada para uma atividade que supde tanto um
mundo ordenado quanto a possibilidade de que o esfor¢o intelectual humano possa entendé-
lo. Em filosofia da mente, uma area particularmente dominada por propostas naturalistas,
timidamente o dualismo de substdncia - como o de Richard Swinburne (2013), que prefere
chama-lo de “dualismo interativo” — vem aos poucos, desde uma base teista, mostrando que
ainda tem a contribuir para pensar melhor sobre problemas dificeis como o significado da
consciéncia e suarelagdo com eventos e entidades fisicas.

Por fim, gostaria de mencionar uma contribuicdo nesse esfor¢co de apresentar
respostas de origem teoldgica para problemas filos6ficos que tem a ver com o inicio deste
artigo: o problema das nossas origens. Refiro-me ao esforco do te6logo norte-americano John
Haught para mostrar que a explicacdo das ciéncias naturais nio é a inica que ha para uma
diversidade de fendmenos como a ética e os valores, a agdo intencional e mesmo a origem da
vida. Arespeito desta tltima questdo, a teologia apresenta aideia de que a vida tem origem na
criacdo de Deus. Descartando-se a interpretacao literal criticada acima, o que isso poderia
significar@Segundo Haught, podemos falar, de um lado, da enorme dificuldade de se explicar
esse fendmeno (simbolizada pelo fato de que Deus mesmo é, no fim das contas, um mistério
inescrutavel) e, de outro lado, que vida tem caracteristicas tais que fazem pensar em razdes
adicionais as causas materiais para sua origem (Haught, 2006). Assim, em primeiro lugar, o
tema é particularmente complexo a ponto de haver varias teorias postuladas e nenhuma
delas dispor de corroboracao clara, ou seja, todaa aparéncia de haver uma explicacao simples
e pacificada sobre esse assunto que Dawkins sustenta em sua carta nao tem fundamento.

Mas, mesmo que se consiga achar uma teoria claramente corroborada, a explicagao
teoldgica ainda contribui no sentido de mostrar o carater extraordinario da vida em um
universo conhecido composto quase que inteiramente de matéria inorganica. Voltada para o
que pode ser estudado objetivamente, a ciéncia toma o que é desprovido de vida como o que
pode ser conhecivel por exceléncia e, portanto, deve ser tido como o verdadeiro fundamento
da realidade. A vida é uma excecdo desviante, que a ciéncia procura explicar em termos do
que ndo temvida, ou seja, uma explicacdo da vida em termos padrao, de grande aceitabilidade
cientifica, seria por redugdo a quimica e a fisica, como vimos Dawkins dizer em sua carta.

O problema é que a vida é evidentemente diferente da matéria inorganica, embora
sejatambém regida pelas leis da quimica e da fisica e seja composta de substancias desse tipo.
A dificuldade com a qual o naturalista deve lidar é a de explicar o salto que a natureza parece
ter dado ao dar origem a vida. A explicacdo naturalista se refere normalmente a nogio de
informacdo, no sentido de um conjunto de instrucdes necessarias para formar um padrdo
especifico como o que temos no DNA ao se replicar. O problema, porém, apenas se transfere: e
de onde veio essa informacdo codificada na célulaflPara Haught:

0 processamento de informacgdo que codifica os resultados especificos na
vida organica, ndo importa quao gradual tenha sido sua chegada a terra e
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ndo importa qudo simples eram as primeiras células, torna a vida descon-
tinualégica e ontologicamente com o mundo inanimado. (Haught, 2006, p.
65)

E claro que o DNA é ainda explicavel em termos quimicos e fisicos, mas a informagio

que sua sequéncia especifica traz ndo é logicamente redutivel a quimica e a fisica, e esse é um
grande problema a ser enfrentado pelas ciéncias naturais nesse assunto.
Haught faz questdo de frisar que nao se trata de a teologia propor Deus como uma explica¢do
alternativa a explicacdo cientifica do surgimento da informacdo num mundo de fisica e
quimica. Cabe a ciéncia tentar explicar esse surgimento, ndo a teologia. E por isso que ele
suspeita de teorias pretensamente cientificas como o design inteligente, pois podem ser
teologicamente suicidas ao ligar demais fatos objetivos a acdo divina, ao colocar a agdo de
Deus na linha da série de fatores causais objetivos. Por outro lado, ele entende que o modo
como a informagao surgiu no mundo material é uma boa analogia do modo como pode haver
uma influéncia operando na natureza que nio é redutivel a forca material comum. E possivel,
assim, falar que a vida ndo é resultado de processos fisicos e quimicos apenas. E algo natural,
mas nao puramente material e, a0 mesmo tempo, ndo suspende as leis fisico-quimicas em
vigor. Nesse sentido, a teologia se propora oferecer uma explicacdo em termos de causa
primeira, de um poder e inteligéncia infinita, que permite e suscita o surgimento de algo
complexo e excepcional como a vida. Isso deixa as ciéncias livres para buscarem causas
segundas naturais. A consequéncia disso é a teologia permitindo dar sentido ao mistério
fascinante na questdo da emergéncia da vida e abrindo a possibilidade para que ele possa ser
explicado cientificamente. Por sua vez, a ciéncia poderad reconhecer na metafora teologica
que a explicacdo cientifica tem diante de si umaimensiddo encantadora e sempre desafiadora
paralidar.

Seriaisso trivial e 6bvio como diz Dawkins em sua carta@Por um lado, claramente ndo
é nem uma coisa nem outra, pois temos acima exatamente o contrario de um pensamento que
defende o cientificismo e o naturalismo ontoldgico que ele parece defender em seu texto. Por
outro lado, talvez o seja para quem ja estd imbuido de valores e crencas metafisicas
fundamentais para as ciéncias naturais. Porém, é preciso lembrar que sua origem remonta
aos postulados teistas de que o mundo é ordenado e que nossa inteligéncia é capaz de
entendé-lo em alguma medida. Assim, como tentei defender neste texto, a teologia pode nos
ajudar a entender a origem de ideias que estdo no alicerce mesmo da atividade cientifica e de
outros tracos essenciais de nossa cultura, pode nos ajudar a entender muito do que se pensae
se faz em vista da influéncia do cristianismo no mundo de hoje e pode nos ajudar a dar
respostas para problemas filoséficos sempre dificeis e desafiadores. Em outras palavras, se
parece trivial e 6bvio é porque essas ideias ja sdo pressupostos arraigados e, nesse caso, faz-
se necessario um trabalho de revelar as origens conceituais e histdricas desses pressupostos;
um trabalho que, em grande parte, pelo menos, cabe ao tedlogo.

Sem duvida, as respostas da teologia para a compreensdo de nossas origens sdo
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problematicas, mas pelo menos ndo negam aquilo mesmo que elas estido fazendo ao falarem
desse assunto.
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