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Resumo

Apresentarei dois modos distintos de explicar o desenho e a
complexidade bioldgica, a primeira delas invoca um Deus
pessoal onipotente, onisciente, onipresente, eterno e
sumamente bom (secdo 2), enquanto a outra explicacdo
prescinde de um Planejador sobrenatural e se baseia téo
somente em um processo cego sem qualquer tipo de
antevisdo (secdo 3). Pretendo mostrar que essa Ultima
explica adequadamente a complexa estrutura biol6gica do
olho a0 mesmo tempo em que demonstro que ndo ha
qualquer evidéncia de planejamento inteligente desse 6rgédo
(secdo 4).

Palavras-chaves: Argumento Teleoldgico, Teologia
Natural, William Paley, Evolucdo Bioldgica, Charles
Darwin.

Abstract

I shall present two distinct ways of explaining biological
design and complexity. The first one invokes an omnipotent,
omniscient, omnipresent, eternal and extremely kind God
(section 2), while the other dispenses a supernatural Planner
and it is based solely on a blind process without any sort of
foresight (section 3). | intend to show that the latter
adequately explains the complex biological structure of the
eye while demonstrating that there is no evidence of
intelligent planning of the organs (section 4).

Keywords: Teleological Argument, Natural Theology,
Biological Evolution, Charles Darwin.
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Cada corpo organizado, nas disposicdes que contém para a sua
manutenc¢do e propagacao, atesta um cuidado por parte do Criador
expressamente direcionado para esses fins. (...) As obras da natureza
querem apenas ser contempladas.

William Paley

O organismo mais insignificante é um tanto mais elevado do que a
poeira organica debaixo dos nossos pés e ninguém que use de
imparcialidade pode estudar uma criatura vivente, mesmo que seja
humilde, sem entusiasmar-se diante de sua estrutura e das suas
caracteristicas maravilhosas.

Charles Darwin

| INTRODUGAO

Do inicio da filosofia até aos dias atuais, esta questdo tem constantemente
permeado os debates filosoficos: Deus? existe? Ao longo da historia, foram propostos
argumentos com o intuito de demonstrar racionalmente a existéncia de Deus. Podem-se
dividir, para efeitos praticos®, tais argumentos em quatro tipos, a saber: ontoldgico,

cosmoldgico, kalam* e teleoldgico. Apenas esse Ultimo sera tratado neste texto.

O argumento teleoldgico ou argumento do designio® foi apresentado de diversos
modos no decorrer do tempo, sendo bastante famosa a Quinta via de Tomas de Aquino e
a propria versao de Paley, que sera abordada logo abaixo. Apesar das diferencas, pode-se
dizer que esse argumento tenta demonstrar que a natureza foi planejada com algum tipo
de proposito ou finalidade (dai o nome teleoldgico), ja que quando a contemplamos

encontramos sinais nitidos de designio.

2 Ressalto que a tematica sobre Deus é bem antiga e surgiu com a religido muito antes do aparecimento da
filosofia (CORETH, 2009, pp. 16-27).

3 Como observado por Eddy & Knight (2006, pp. ix-X), a divisdo dos argumentos para a existéncia em trés
categorias (eles ndo mencionam o argumento kalam) é uma “ferramenta heuristica atil”, contanto que néo
se esqueca de que tais argumentos frequentemente podem ser apresentados juntos, ndo sendo, portanto,
“pacotes fechados”.

4 O argumento kalam é proveniente de uma escola arabe do inicio da Idade Média e alguns estudiosos ndo
0 mencionam separadamente por o considerarem uma variante do argumento cosmologico (McGRATH,
2005b, pp. 298-300).

5 A palavra inglesa “design” pode ser traduzida de duas formas nas linguas latinas (portugués, espanhol e
francés): uma possibilidade é “designio” e a outra, “desenho”. Enquanto o uso dessa ultima ndo acarreta a
inferéncia de qualquer propésito ou intencdo, 0 mesmo ndo pode ser dito daquela primeira possibilidade de
traducdo. Portanto, é possivel se afirmar que os organismos sdo desenhos biolégicos sem se invocar
qualquer designio para explicar os mesmos: “(...) a ideia que a selecéo natural desenha os organismos sem
designio algum ndo tem a aparéncia imediata de um contrassenso” (CAPONI, 2012, p. 64, grifos do
original).
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Os organismos bioldgicos, especificamente, aparentam em maximo grau terem
sido planejados, haja vista a intricada complexidade bioldgica de seus corpos. No que se
segue, apresentarei dois modos distintos de explicar o desenho e a complexidade
bioldgica, a primeira delas invoca um Deus pessoal onipotente, onisciente, onipresente,
eterno e sumamente bom (secdo 2), enquanto a outra explicacdo prescinde de um
Planejador sobrenatural e se baseia tdo somente em um processo cego sem qualquer tipo
de antevisdo (secdo 3). Pretendo mostrar que essa Ultima explica adequadamente a
complexa estrutura biologica do olho® a0 mesmo tempo em que demonstro que nio ha

qualquer evidéncia de planejamento inteligente desse 6rgdo (se¢do 4).
I O ARGUMENTO TELEOLOGICO DE WILLIAM PALEY

William Paley nasceu em 1743 em Peterborough e estudou no Christ’s College,
em Cambridge. Apesar de ndo ter sido um pensador original, ele escrevia de modo
entusiastico e apaixonante; o seu Gltimo e mais famoso livro — Teologia Natural” — ndo é
excecdo a regra. A tematica geral desse livro esta bem delineada em seu subtitulo, ja que
o autor objetiva “demonstrar as evidéncias da existéncia e dos atributos da Divindade
reunidos a partir dos indicios da natureza”, notadamente no que se refere as estruturas

bioldgicas.

A teologia natural® ndo é recente (remonta pelo menos & Grécia antiga) e, a
despeito da dificuldade de defini-la precisamente®, pode-se ter em mente que ela esta
relacionada a prética de inferir a existéncia de Deus a partir do mundo (EDDY &

6 A abordagem de Darwin explana a complexidade biol6gica em uma dimensdo muito mais ampla e ndo
apenas fragmentos da mesma. Utilizo a estrutura do olho como um exemplo ilustrativo do poder
explanatério do paradigma darwiniano.

7 O titulo completo em inglés é Natural Theology or Evidence of Existence and Attributes of Deity,
collected from the appearances of nature.

8 Ora, caso se leve em consideracdo que Deus — com todas as caracteristicas que as trés grandes religides
monoteistas Lhe atribuem — tanto decidiu se revelar através das escrituras sagradas quanto projetar-criar o
mundo, tem-se a tdo famosa metafora dos dois Livros de Deus, respectivamente, o Livro Revelado e o Livro
da Natureza e, consequentemente, duas formas de conhecé-Lo: o 1° “Livro” ¢ objeto de estudo da teologia
revelada (conhecimento completo de Deus), enquanto que o 2° “Livro” é estudado pela teologia natural
(conhecimento parcial de Deus). Na verdade, a teologia natural ndo pretende provar a existéncia de Deus,
mas ja pressupde que Ele exista, ou seja, a teologia natural depende da teologia revelada: “A busca de
ordem na natureza nao pretende demonstrar que Deus existe, mas apenas quer reforgar a plausibilidade de
uma crenga ja existente” (McGRATH, 2005a, p. 170). Ver também Paley (2006, p. 280).

9 McGrath, por exemplo, lista trés (2005a, pp. 171-6) ou quatro (2011, p. 16) concepc¢des abrangentes de
teologia natural.
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KNIGHT, 2006, p. ix), ao conjunto dos argumentos sobre a existéncia de Deus
(PORTUGAL, 2006, pp. 314-5), ou a ideia de que ha uma conexdo entre 0 mundo
observavel e um dominio transcendente (McGRATH, 2011, p. 12). No que se refere a
teologia natural inglesa, ela surge em meio a um conturbado cenério politico e religioso
no final do século 17, sendo responsavel por contrabalancar as visdes ateistas e
materialistas que surgiram durante esse periodo®®. Ela despertou interesse na Inglaterra
dessa época por, pelo menos, trés fatores — (i) o surgimento da critica biblica, (ii) o
crescimento da desconfianca na autoridade eclesiastica e (iii) o desgosto pela religido

organizada e pelas doutrinas cristds (McGRATH, 2011, pp. 50-3).

Os tedlogos naturais ingleses defendiam a existéncia de Deus a partir de dois tipos
distintos de argumentos (McGRATH, 2011, p. 53) — os argumentos do designio
(observagao da ordem: “a ordem implica um Ordenador”) ¢ para o designio (evidéncia
de projeto: “ndo existe proposito sem um Ser que o confira sentido”). Esta segunda
abordagem é caracteristica da concepcdo de teologia natural conhecida como fisico-
teologial!, concepcéo da qual o livro de Paley é tanto um ponto de referéncia quanto o

apogeu.

Apesar da ordem e da racionalidade do mundo que é governado pelas leis
newtonianas*?, o Universo ndo ¢ o candidato ideal para “provar” a existéncia de um
“Criador inteligente”, pois o designio ¢ deduzido a partir da complexidade do artificio,
ou seja, “da relacdo, do ajuste e da correspondéncia entre as partes” de determinada
estrutura (PALEY, 2006, p. 199). Sendo assim, Paley concede especial atencdo aos
organismos e estruturas biolégicas (olho, coracdo, articulagces etc.), pois estes possuem

a complexidade necessaria para fundamentar o seu argumento.

10 John Ray publicou em 1691 um livro que é um marco dessa época — The Wisdom of God Manifested in
the Works of the Creation.

11 Constata-se claramente que Paley foi influenciado, entre outros, por William Derham, sendo sugestivo
comparar os titulos do livro daquele (1802) com o deste (1713) — Physico-Theology: or, A Demonstration
of the Being and Attributtes of God from his Works of Creation.

12 Paradoxalmente, o sucesso da fisica de Newton, que era um teista cristdo, deu margem para uma
interpretagdo deista do Universo: sim, o Universo é um grande e complexo rel6gio, mas a sua manutencéo
e o seu funcionamento ndo dependem de um Deus pessoal. Paley foi o responsavel por reabilitar e
rearticular a metéfora do reldgio em prol da existéncia do Deus cristdo (McGRATH, 20053, p. 129; 2011,
p. 91). Vale a pena ressaltar que também é possivel se extrair uma interpretacdo teista da concepgéo
newtoniana de Universo: as leis da natureza sdo um indicio ou mesmo uma prova de que hd um Legislador
e este, por seu turno, pode “ser facilmente identificado com a, ou assimilado a, nogdo cristd de Deus”
(McGRATH, 2011, p. 54).
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Paley (2006, p. 7) inicia a sua Teologia Natural com uma passagem que ficou
célebre. Ele pede que se imagine o seguinte: caso alguém topasse em uma pedra enquanto
andava e se perguntasse como ela havia parado ali, ndo seria absurdo, diz Paley, que se
respondesse que a pedra sempre estivera ali. Entretanto, prossegue ele, 0 mesmo nao
poderia ser dito caso a pessoa em questdo tivesse encontrado um reldgio, ou seja, seria
totalmente insensato acreditar que o reldgio estava no local desde sempre: a existéncia do
relogio exige uma explicacdo diferente da que € dada para a pedra. Por qué? Para
responder isso, basta que se analise o reldgio e, mesmo que nao se saiba dos pormenores
de sua origem e de seu funcionamento, observar-se-ia 0 seguinte: o ajuste preciso de
varias molas, engrenagens e outras pecas € o responsavel pelo movimento, devido a um
intricado mecanismo, dos ponteiros do reldgio. Esse movimento dos ponteiros, que é

visivel por causa da transparéncia do vidro, tem o proposito de marcar as horas do dia.

Diferentemente da observacdo da pedra, uma inferéncia inevitavel surge da
analise do relogio (PALEY, 2006, p. 8): a complexidade do mecanismo e a finalidade do
relégio sé sdo devidamente explicadas por um (ou mais) relojoeiro que o projetou e o
montou®®, ou seja, deve existir uma mente inteligente e intencional por tras do intricado
artificio adaptado a funcéo cronométrica do reldgio (PALEY, 2006, pp. 12-5). E o que
dizer acerca da natureza? Do mesmo modo que no exemplo do relégio, ha também na
natureza nitidas manifestagdes de designio, contudo, as “obras da natureza” exprimem
um grau muito maior de complexidade e propdsito, refletindo a superioridade e a
perfeicdo da mente que as produziu. Superioridade essa em comparagdo com a inteligente,
porém, finita e imperfeita mente do relojoeiro humano: as obras da natureza compartilham
com o relogio “toda indicacdo de artificio” e “cada manifestacdo de designio”, com a
importante diferenca de que eles sdo quantitativa e qualitativamente superiores naquelas,

predominio “num grau que excede todo calculo” (PALEY, 2006, p. 16).

Como dito anteriormente, Paley se utiliza de variadas estruturas biologicas —
0ssos, articulagdes, musculos etc. — com o intuito de demonstrar 0 seu argumento: a
analise dessas complexas e intrincadas estruturas nos leva a postular um Projetista
inteligente por tras das mesmas. Por questdes de espaco, restringir-me-ei ao exemplo do
olho para ilustrar esse ponto (PALEY, 2006, pp. 16-28).

13 O Deus defendido por Paley é tanto um Projetista quanto um Fabricador (McGRATH, 2011, p. 94).
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A constatacdo de semelhancas estruturais e da obediéncia aos mesmos principios
Opticos entre o telescopio e o olho leva a conclusdo que esse 6rgdo foi projetado
intencionalmente para a visdo (PALEY, 2006, p. 16). Paley faz mais do que sugerir uma
mera analogia* entre a estrutura e 0 mecanismo de um instrumento humano, por um lado,
e um instrumento bioldgico, por outro. Ele aponta, na verdade, para uma identidade: como
o olho é um mecanismo, infere-se que ele foi inteligente e intencionalmente projetado
(McGRATH, 2005a, pp. 129-30; 2005b, p. 301). A partir desse exame, Paley chega a
conclusao de que “o olho foi feito para a visao” da mesma maneira que o “telescopio foi
feito para auxilia-la”, ou seja, as fungdes da visdo e do telescopio partilham exatamente
da mesma prova de designio e, portanto, da inferéncia de um designer que os projetou e
0s construiu. Por conseguinte, s é possivel explicar a correlacdo bioldgica entre a forma
(anatomia) do olho e a sua funcdo (visdo) a partir do designio divino: o olho, para ser
repetitivo, foi feito para ver (PALEY, 2006, p. 16; GOULD, 1993, p. 148; DAWKINS,
2005, p. 23; McGRATH, 2011, pp. 94-5).

Abordarei no que se segue 0 mecanismo evolutivo que foi proposto quase 60 anos
apos o argumento do designio de Paley: a selecdo natural.

[11 CHARLES DARWIN E O MECANISMO DE SELECAO NATURAL

Charles Robert Darwin e William Paley compartilhavam?® o pais de origem, os
estudos em Cambridge e a defesa do argumento do designio®®: durante toda a sua viagem
abordo do H.M.S. Beagle (1831-1836), 0 naturalista inglés ainda possuia uma visao teista
crista e acreditava, por conseguinte, que o Deus pessoal da Biblia havia projetado e criado

0s seres vivos!’.

14 E lugar comum na literatura apresentar o argumento de Paley como sendo uma analogia. A esse respeito,
consultar Portugal (2006, p. 317), Eddy & Knight (2006, p. xviii) e Garrett (2008, p. 25), por exemplo.

15 Sobre a “continuidade fisica e intelectual entre o jovem Darwin e Paley”, consultar McGrath (2011, pp.
155-7). De acordo com esse autor, a compreensao do pensamento do jovem Darwin sO € possivel caso se
tenha em conta a influéncia nele exercida pelos escritos de, entre outros, William Paley. A esse respeito,
ver também Gould (2002, pp. 116-21) e Olding (2003, pp. 6-10).

16 “Em momento algum me preocupei com as premissas de Paley; aceitando-as em confianga, fiquei
encantado com a longa linha de argumentagédo e convencido por ela” (DARWIN, 2000, p. 51).

17 Pode-se destacar na autobiografia de Darwin (2000) duas passagens que precedem a sua famosa viagem
e outra que se refere a esse ultimo periodo: “(...) como, naquela época, eu nao tinha nenhuma davida sobre
a verdade rigorosa e literal de cada palavra da Biblia, logo me convenci de que nossa religido devia ser
plenamente aceita” (pp. 48-9) / “Era profundamente religioso e tdo ortodoxo que, um dia, disse-me que
ficaria desolado se uma sé palavra dos Trinta e Nove Artigos fosse alterada. Suas qualidades morais eram
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Entretanto, a concepgdo de Darwin se distanciou bastante da posi¢do de Paley
quando, por volta de 1837-38, ele descobriu 0 mecanismo de selecdo natural e se deu
conta de que as espécies ndo eram fixas*®. Tendo em mente o principal mecanismo

explicativo do processo evolutivo, Darwin (2000, p. 75) chegou a seguinte concluséo:

O antigo argumento do plano da natureza, tal como exposto por Paley, e que antes me
parecia tdo conclusivo, cai por terra, agora que a lei da selecdo natural foi descoberta. Ja
ndo podemos argumentar, por exemplo, que a bela articulagédo de uma concha bivalve
deve ter sido feita por um ser inteligente, do mesmo modo que o homem criou as
dobradicas das portas. Parece haver tdo pouco planejamento na variabilidade dos seres
organicos e na a¢do da selecdo natural quanto na direcdo em que sopra o vento. Tudo na
natureza é resultado de leis fixas.

Para explicar como essa “lei” biologica — descoberta independentemente por
Wallace!® — foi responsavel por essa dréastica mudanga de perspectiva de Darwin, farei
um breve resumo das ideias centrais da primeira parte do livro A Origem das Espécies®

(capitulos 1-4), publicado originalmente em 1859.

A intencdo geral de Darwin nesse livro é defender e fundamentar que 0s
organismos descendem de um ancestral comum e evoluem por selecdo natural (principal,

mas ndo o0 Unico mecanismo evolutivo)?!. Darwin (2006) constatou que se as espécies

admiraveis, sob todos os aspectos” (pp. 55-6) / “Eu era ortodoxo na época em que estive a bordo do Beagle.
Lembro-me de provocar gargalhadas em varios oficiais (embora eles mesmos fossem ortodoxos) por citar
a Biblia como uma autoridade incontestavel numa ou noutra questio de moral” (pp. 73-4).

18 “Logo que me convenci, no ano de 1837 ou 1838, de que as espécies eram mutaveis, ndo pude evitar a
crenca em que o homem devia estar sujeito a essa mesma lei” (DARWIN, 2000, p. 113).

19 Em geral, ndo ha qualquer davida que Darwin descobriu antes e fundamentou melhor do que Wallace o
mecanismo por ele denominado de selegdo natural. Um ano antes da publicagdo d’A Origem, foi tornado
publico a descoberta independente desse mecanismo e, portanto, o mesmo foi atribuido aos dois naturalistas
(leitura de um trabalho conjunto na Sociedade Lineana em julho de 1858). Deve-se ressaltar que hd quem
negue que Wallace prop6s um mecanismo evolutivo semelhante a selecdo natural em seu artigo original de
1858 (CAPONI, 2009a).

20 O titulo original do livro é On the Origin of Species by Means of Natural Selection, or the Preservation
of Favoured Races in the Struggle for Life. Seguirei nessa exposi¢cdo Waters (2003) e Caponi (2009b,
especialmente o primeiro e 0 segundo movimento de sua versdo do silogismo darwiniano, pp. 413-4). De
acordo com Waters (2003, p. 121), A Origem das Espécies (12 edigdo) pode ser dividida em trés partes, a
saber: (i) apresentacdo do argumento analogico da selecdo artificial e das observages provenientes da
histéria natural (capitulos 1-4), (ii) andlise do conjunto de problemas enfrentados pela sua abordagem
(capitulos 6-9) e, por fim, (iii) demonstracdo do poder explicativo de sua concepcao cientifica (capitulos 5,
10-13).

21 Para Mayr (2006, pp. 113-32), ndo é correto referir-se a uma teoria de Darwin: o que existe, na verdade,
é um paradigma darwiniano composto por cinco teorias independentes — entre elas, estdo a descendéncia
comum e a selecdo natural, as quais explicam, respectivamente, a similaridade interespecifica e a adaptacdo
ao ambiente. Segundo Caponi (2011, pp. 705-10), o programa adaptacionista (adaptacdo dos organismos
as exigéncias ambientais) teve um papel secundario em relacéo ao programa filogenético (filiagdo comum
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estivessem em condigdes favoraveis, o seu crescimento populacional se daria de modo
exponencial. Contudo, as popula¢fes de organismos em geral sdo estaveis, e essa
estabilidade decorre da limitacdo dos recursos naturais. Devido a escassez de recursos, ha
uma competicdo?? ferrenha entre os individuos — luta pela existéncia (capitulo 3) —, onde
alguns irdo sobreviver e outros ndo. Caso se observe atentamente, ver-se-a que 0s
individuos de uma mesma populacdo sdo diferentes no que se refere a muitas
caracteristicas anatémicas, fisioldgicas e/ou comportamentais (capitulo 2), e muito dessa
variabilidade ¢ transmitida dos progenitores aos seus descendentes?. Isso significa que
os individuos portadores de caracteristicas vantajosas levardo vantagem na luta pela
existéncia em relagcdo aos que ndo as possuem (maior probabilidade de sobrevivéncia).
Os organismos gque vivem mais, por sua vez, ttm maior chance de se reproduzir (sucesso
reprodutivo) e, portanto, de passar essas caracteristicas aos seus descendentes, e assim
sucessivamente. A sobrevivéncia desigual dos individuos de uma populagdo se da por
selecdo natural (capitulo 4), um processo semelhante a selecéo artificial®* (capitulo 1)
utilizada pelo homem na domesticacao de animais e plantas. A atuacéo da selecdo natural
ao longo de muitas geracOes acarretara uma mudanca continua e gradual das populacgdes,

mudanca essa que é chamada de evolucao bioldgica.

Com o intuito de explicar melhor a atuacdo da selecdo natural, Darwin (2006, pp.

507-8) pede que imaginemos que um lobo cace diversos tipos de presas. Dependendo do

na arvore da vida) logo apds a publica¢do d’A Origem das Espécies, j& que nesse periodo a tarefa principal
era tracar filogenias e ndo identificar adaptacées.

22 Darwin redigiu o seu livro numa Inglaterra capitalista e industrial e, entre tantas outras, podem-se
destacar aqui as influéncias de dois economistas britanicos, a saber, Adam Smith e Thomas Malthus. De
acordo com o primeiro, o estabelecimento de uma liberdade natural possibilita que um determinado homem
livre persiga os seus proprios interesses na competi¢cdo com os demais individuos, desde que ele néo infrinja
as leis que regem a sociedade. Segundo Malthus, o poder de crescimento da popula¢do humana (progresséo
geomeétrica) é muito maior que o da producdo de alimentos (progressdo aritmética), e essa discrepancia gera
competicao, cujo resultado é a fome, a miséria, o vicio e a morte de alguns individuos.

23 Darwin (2006) ndo sabia explicar como surgiam as variagdes nem possuia uma teoria que fosse capaz
de explicar satisfatoriamente a transmissdo das caracteristicas hereditarias (ele defendeu uma teoria
chamada pangénese, a qual foi contestada desde o seu tempo e hd muito foi descartada). Sendo assim, ele
estava consciente de sua limitagao sobre as leis que regulam a variagdo e de que o resultado dessas leis é
“infinitamente complexo e diversificado” (p. 456). Além disso, ele ndo sabia explicar o porqué da
herdabilidade de certos tragos e ndo de outros (p. 457).

24 Darwin foi muito mal compreendido ao falar da semelhanga existente entre esses dois processos, e ele
tentou desfazer textualmente tal confusdo nas edi¢des posteriores d’A Origem (capitulo 4). Quando um
pecuarista ou um agricultor manipula o cruzamento de animais e plantas com determinadas caracteristicas,
ele o faz intencionalmente. Portanto, a domesticacdo de animais e plantas envolve, literalmente, um
processo de selecdo, ou seja, de escolha consciente. Contudo, como ndo ha qualquer tipo de propoésito na
sobrevivéncia diferencial dos organismos na natureza, apenas metaforicamente é que se pode utilizar o
termo selego.

REVISTA BRASILEIRA DE FILOSOFIA DA RELIGIAO / BRASILIA/ V.4 N.2 /P. 152-169 / DEZ. 2017 / ISSN 2358-8284
159



MAXWELL MORAIS DE LIMA FILHO

tipo de presa, 0 sucesso pode ser alcangado por diferentes caracteristicas do canideo —
devido a “astlicia”, “for¢a” ou “agilidade”, por exemplo. Suponhamos ainda, prossegue
ele, que haja bastantes cervos e que eles sejam o tipo de presa mais rapida do lobo. O que
aconteceria nessa situacdo? Ora, ja que as caracteristicas na populacdo de lobos séo
variaveis, os que “forem mais ageis e velozes” teriam maior sucesso na captura de cervos,
aumentando a probabilidade de sobrevivéncia e de sucesso reprodutivo, transmitindo,
consequentemente, tais caracteristicas vantajosas para as suas crias?®®. Uma populagéo
mais agil e veloz, portanto, mais adaptada, seria o resultado desse processo de variagéo,

selecdo e heranga atuando em numerosos lobos ao longo de milhares de geragdes.

Caso se queira representar em uma imagem esse longo e gradual processo, deve-
se imaginar uma imensa e frondosa arvore, onde as espécies sdo representadas pelos
terminais de seus galhos mortos (espécies extintas) e vivos (espécies atuais). Lembrando-
se, é claro, que esse processo é dindmico, ou seja, alguns dos atuais ramos irdo perecer
(espécies que se extinguirdo), bem como ainda brotardo ramos novos (espécies que
surgirdo). Apesar de ndo explicar a origem da vida, Darwin supde que ela surgiu de uma
ou algumas poucas espécies ancestrais?®. Na pratica, isso significa dizer que todos os seres
Vivos que existiram, existem e existirdo na Terra sdo aparentados em maior ou menor
grau, pois compartilham a mesma raiz. Em resumo, essa é a representacao da arvore da

vida.

No 4° capitulo d’A Origem, dedicado a selecdo natural, Darwin se utiliza da Unica

ilustracdo presente em todo o livro, um diagrama hipotético semelhante a imagem da

25 Note, em primeiro lugar, que ha aqui simultaneamente dois aspectos envolvidos, a saber: a selecédo dos
lobos mais rapidos e a eliminagéo dos mais lentos. Em segundo lugar, observe que o sucesso de sobrevida
dos individuos selecionados ndo implica que eles obterdo, necessariamente, 0 mesmo éxito reprodutivo.
Com isso, pode-se afirmar juntamente com Mayr (2006, p. 151) que a sele¢do natural é constituida por dois
fendmenos diversos: “a selecdo natural propriamente dita (sele¢do de sobrevivéncia) e a producdo
diferencial de prole devida a variacdo na capacidade de lidar com fatores ambientais que ndo sejam
parceiros e selecdo sexual (sele¢do por sucesso reprodutivo) — especificamente, sucesso na competicdo por
parceiros.”

26 Duas questbes que estavam claramente separadas para Darwin sdo, muitas vezes, confundidas pelos
adeptos do criacionismo. Um primeiro problema é saber como se originou a vida e o outro, — relacionado
ao primeiro, mas distinto dele — é explicar como, apés o surgimento da vida, surgem novas formas
organicas. O processo de diversificacdo bioldgica (2% questdo) foi explicado por Darwin através da atuagdo
da selecdo natural em uma ou algumas poucas espécies iniciais: “(...) esse processo de divergéncia poderia
ter seu ponto de partida em um conjunto muito reduzido de formas primitivas ou, inclusive, em uma Unica
forma; forma essa cuja origem, claro, a prépria teoria da selecdo natural ndo poderia explicar. Ela é uma
teoria sobre a origem das espécies e ndo sobre a origem da vida” (CAPONI, 2009b, p. 412).
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arvore supracitada (figura 1)?’. O eixo vertical do diagrama representa a dimensio
temporal (1, I1, 11 etc.) e a distancia entre as letras no eixo horizontal reflete a diferenca
de parentesco evolutivo (divergéncia filogenética) entre as espécies. Dito isso, pode-se
constatar que ha quinze novas espécies no topo do diagrama (tempo atual) que
descenderam por modificacdo a partir de algumas das onze espécies ancestrais presentes
na base (representadas pelas letras A-L), ndo deixando de se notar também o0s muitos

“ramos” intermediarios entre os dois extremos:
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Figura 1: Diagrama em forma de drvore presente n’A Origem das Espécies
(DARWIN, 2006, p. 525).

Antes de prosseguir, é importante ratificar que Darwin propds uma teoria
gradualista (mudanca continua e gradual das populagdes), e isso significa que o estado
atual de um organismo ou de um orgédo foi alcangado através de inUmeras gradacoes

intermediarias — Natura non facit saltum. E justamente por defender esse gradualismo

27 Para ser mais exato, o diagrama da figura 1 representa apenas um corte abstrato ou ampliacdo de uma
pequena regido da arvore da vida.
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gue Darwin (2006, p. 571) admitiu explicitamente que a sua teoria sucumbiria caso se
demonstrasse que certo 6rgdo ndo poderia ser explicado por meio de pequenas e
sucessivas mudancas ao longo do tempo. Sucumbiria, pois ele se apressa em afirmar logo

em seguida: “Sé que nunca consegui encontrar esse 0rgao” (DARWIN, 2006, p. 571).

N&o seria 0 olho um bom exemplo de 6rgéo complexo nao passivel de ter evoluido
gradualmente? Essa foi uma das muitas estruturas®® analisados por Darwin n’A Origem.
Na secdo seguinte, abordarei a selecdo natural como pano de fundo explicativo para o
olho, mostrando que é possivel explanar o seu surgimento de modo natural, gradual e ndo

intencional.

IV OLHO: DESENHO SEM DESIGNIO

Eis aonde chegamos: € possivel, a partir do que foi exposto, explicar uma mesma
estrutura — 0 olho — de dois modos incompativeis. O primeiro (secdo 2) afirma que a
complexidade estrutural e a intrincada conexao entre as partes desse 6rgdo sdo suficientes
para atestar que ele tenha sido planejado e fabricado, de uma sé vez, por um Ser
sobrenatural inteligente, poderoso e bom: o Deus pessoal da concepg¢do cristd. Ja de
acordo com a explicagdo alternativa (segao 3), toda a complexidade e “perfei¢ao” do olho
atual podem ser explicadas por um mecanismo material, a sele¢do natural, que atuou sobre
inimeros estagios intermediarios, ou seja, a origem dessa estrutura se deve a um processo

gradual e desprovido de finalidade.

Darwin (2006, pp. 569-71) afirma que pode parecer impossivel ou absurdo supor
que um 6rgdo capaz de ajustar o foco, de receber quantidades variadas de luz e de corrigir
aberracdes seja explicado pela selecdo natural. Essa impossibilidade, entretanto, é apenas
aparente, pois é possivel demonstrar que existem numerosas gradacdes vantajosas entre

um olho simples e um complexo. Esse olho complexo resultou da selegéo natural atuando

28 Como dito anteriormente, Paley influenciou bastante Darwin. Essa influéncia pode ser detectada no
estilo argumentativo, na escolha das palavras e, até mesmo, nos exemplos utilizados (talvez
inconscientemente) por Darwin. Cito apenas dois dos paralelos apontados por Gould (2002, pp. 118-21):
(i) Ambos se baseiam na comparacao e na extrapolacdo do artificial para o natural, defendendo, além disso,
gue 0 mecanismo que atua na natureza (designio divino e selecdo natural) é mais potente que o artificial
(designio humano e selecdo artificial), e (ii) tanto Paley como Darwin se utilizam de exemplos semelhantes
nas suas argumentac6es: ambos analisam o olho e o comparam com o telescépio, para ficar somente em
um exemplo (PALEY, 2006, p. 16; DARWIN, 2006, p. 570).
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sobre a variabilidade bioldgica, a qual promoveu uma sobrevivéncia diferencial dos
individuos e da transmissdo hereditéria das caracteristicas vantajosas, que se acumularam
por inimeras geracdes. A impossibilidade aparente, portanto, esta na suposicdo de que
um orgao moldado por milhGes de anos surja em um sé passo (DARWIN, 2006, pp. 569-
71). Contra essa suposicdo, Darwin nos adverte repetidas vezes: Natura non facit

saltum?.

No entanto, alguns criticos defendem que o processo evolutivo é incapaz, mesmo
levando-se em consideracgéo o vasto tempo geoldgico, de moldar um 6rgao como o olho,
haja vista que 0 acaso ndo produziria a sua complexidade estrutural: caso fosse possivel
separar cada um dos muitos componentes desse 6rgdo e, apds isso, junta-los
aleatoriamente, constatar-se-ia que seria implausivel, em termos préticos, formar um olho
funcional. Se esse € o caso, faz mais sentido postular que a origem dessa estrutura

bioldgica escapa a explicacdo naturalista proposta por Darwin.

A falha do raciocinio acima, porém, estd em considerar que o conjunto do
processo evolutivo se dé ao acaso, e isso € um erro. Bidlogos atuais utilizam conceitos
como mutagdo genética para explicar o surgimento de variacdes® aleatdrias que ocorrem
no interior de uma populacdo de organismos. A imensa maioria dessas mutacBes €
deletéria, mas o que falar das que séo vantajosas? Simples, a selecdo natural se encarrega

de eliminar as primeiras e de preservar as Gltimas®, promovendo a sobrevivéncia n3o

29 Dawkins (1998, especialmente o capitulo 3) propde a parabola do monte Improvavel para explicar esse
ponto. Imagine que no cume dessa elevadissima montanha hipotética se encontrem seres e estruturas
bioldgicas complexas, como € o caso do olho. Além de alto, 0 monte é bastante ingreme, o que desencoraja
qualquer alpinista sensato. Todavia, caso se observe mais atentamente, ver-se-4 um declive gradual por tras
da encosta ingreme citada anteriormente. Existem duas alternativas basicas caso se queira atingir o apice
do monte Improvével: um salto Unico da base para o topo, que seria 0 equivalente de projetar e fabricar o
olho de maneira instantdnea (Paley), ou por meio de uma escalada lenta, continua e gradual, o que
representaria o processo evolutivo (Darwin). Este é, para Dawkins (1998, p. 219), o Gnico meio plausivel,
e a “selecdo natural é a pressdo que impulsiona a evolugdo rumo ao topo do monte Improvavel”.

30 A auséncia de uma explicacdo genética adequada para as variagGes foi a responsavel por uma série de
questionamentos justificaveis ao arcabougo tedrico proposto pelo naturalista inglés: “Em todos os seus
brilhantes devaneios, Darwin ndo chegou a descobrir o conceito basico sem o qual a teoria da evolugéo é
indtil: o conceito de gene. Darwin ndo tinha uma unidade adequada de hereditariedade, e a descrigdo que
fez do processo de selecéo natural, portanto, estava infestada de dividas totalmente razoaveis quanto a sua
possibilidade de funcionar” (DENNETT, 1998, p. 20).

31 Como mencionado, de acordo com Darwin (2006, p. 574), a selec@o natural atua preservando a vida dos
individuos mais aptos e destruindo aqueles que possuem tracos desfavoraveis. Além disso, vale a pena
mencionar que a selecdo natural ndo é capaz de produzir uma estrutura que seja exclusivamente benéfica
ou maléfica aos individuos de outra espécie. Caso se observe uma estrutura desse tipo na natureza, é porque
ela é vantajosa, antes de tudo, a espécie que a possui (DARWIN, 2006, pp. 580-1). Uma breve analise de
parasitas e animais polinizadores, por exemplo, é suficiente para atestar esse ponto.
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aleatoria dos individuos e sendo, desse modo, responsavel pelo acumulo das modificacfes

favoraveis na populagdo em questdo:

Cada mudanca sucessiva no processo evolutivo gradual foi simples o bastante,
relativamente a mudanca anterior, para ter acontecido por acaso. Mas a sequéncia integral
dos passos cumulativos nao constitui absolutamente um processo aleatorio, considerando
a complexidade do produto final em comparacdo com o ponto de partida original
(DAWKINS, 2005, p. 73).

O resultado desse processo cumulativo é que as transformacgdes pelas quais
passam 0s organismos de uma populacdo tendem a tornar suas estruturas corporais mais
Uteis 32, em relagdo as de seus antepassados. Em outras palavras, por eliminar
conformac0des nocivas, esse mecanismo asseguraria que o grau de perfeicdo encontrado

num certo momento supere o0s estagios precedentes (DARWIN, 2006, p. 578).

Isso implica perfeicdo? Nao. Dizer que um olho ¢ “perfeito” significa 0 mesmo
que afirmar (i) que ele é bem adaptado a sua funcdo e (ii) que é mais eficiente em relacéo
aos estagios estruturais anteriores. Até pouco tempo antes da publicagdo d’A Origem,
Darwin advogava a favor de uma adaptacao perfeita dos organismos ao ambiente, ou seja,
durante essa época ele subordinava as mudancas evolutivas as modificacdes nas
condi¢cdes ambientais. Entretanto, Darwin mudou de concepcdo no inicio de 1857,
conjecturando que se ndo existisse uma adaptacéo perfeita dos organismos ao ambiente,
“haveria uma continua busca por ajustes, no sentido de conseguir o maximo possivel de
eficiéncia no uso de recursos do ambiente” (BIZZO, 2007, p. 360). Por conseguinte, a
selecdo natural darwiniana, diferentemente do Deus de Paley, € incapaz de assegurar uma
adaptacdo ambiental plena dos seres vivos, e a estrutura corporea desses é sempre, pelo
contrério, imperfeita (BROOKE, 2003, p. 198) — Deus projeta o ideal, a selecdo natural
molda o possivel.

No que se refere especificamente ao olho humano, isso é suportado pela falta de

perfeicdo desse 6rgdo (DAWKINS, 2005, p. 143): ele forma uma imagem invertida,

32 Paley também defende que a estrutura bioldgica é Gtil ao organismo, porém essa utilidade é assegurada
pelas caracteristicas da personalidade divina, tais como a inteligéncia, a benevoléncia e a onipoténcia —
Deus sabe como, quer e pode projetar um organismo que funcione bem — e assim Ele o fez repetidas vezes,
como testemunham as Suas “obras da natureza”. Dessa maneira, os organismos nio apenas foram
projetados pelo Criador, mas, deve-se acrescentar, foram projetados a partir de “propdsitos benéficos”
(PALEY, 2006, p. 243; McGRATH, 2011, p. 96).
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possui um ponto cego, deteriora-se com o passar do tempo e, para infelicidade de certas
pessoas, alguns vém com defeito de fabrica! Por que caracteristicas nitidamente
desvantajosas do ponto de vista de um simples engenheiro humano seriam levadas a cabo
por um Deus sumamente inteligente, bondoso e poderoso? Essas imperfeicfes sao
explicadas satisfatoriamente, e até mesmo preditas, pela sele¢cdo natural, mas séo
mutuamente excludentes em relacdo a um planejamento divino. Sendo assim, Darwin é
capaz de explicar a adaptacao “perfeita” do olho a sua fungdo sem evocar, em momento
algum, o Deus projetista, inteligente e intencional de Paley, substituindo-O pela selecédo
natural, um mecanismo cego, sem qualquer tipo de antevisdo ou propdsito (DAWKINS,
2005, pp. 23-4). Em resumo, o olho, o imperfeito olho, € um desenho bioldgico, fruto de
um processo hatural, e ndo o resultado do designio de um Ser sobrenatural (DARWIN,
2006, p. 580): a ciéncia prescinde da teologia tanto para explicar o seu surgimento como

0 seu funcionamento.
V CONSIDERACOES FINAIS

De acordo com o que foi visto, concluo que o sucesso da concep¢do darwinista
em explicar naturalisticamente 0s organismos Vivos e as suas estruturas (secoes 3 e 4) €
suficiente para refutar o argumento do designio de Paley*® (se¢do 2). Entretanto, o éxito
daquela concepc¢do ndo é o bastante para garantir a inexisténcia de Deus, inclusive do
Deus pessoal invocado pelas religides monoteistas. E isso se d& basicamente por trés

motivos:

(i) N&o é possivel provar ou refutar Deus a partir de dados empiricos3*. Entre outras
coisas, isso significa que por mais racionais que sejam o0s argumentos a favor e contra a

existéncia de Deus, eles nunca serdo definitivos para encerrar a questdo: pessoas

33 Hume, ou melhor, Philo (ou Filon), j& havia lancado fortes criticas ao argumento do designio antes
mesmo de Paley ter elaborado a sua prépria versdo desse argumento (HUME, 2012, pp. 96-109). Alguns
exemplos sdo: (i) mesmo que o mundo tenha sido criado por um Ser sobrenatural, isso ndo é o suficiente
para assegurar que esse seja 0 Deus pessoal cristdo que Paley tinha em mente; (ii) os argumentos de Paley
sdo perfeitamente compativeis com a existéncia de varios Projetistas; e, por fim, (iii) a observacdo atenta
de nosso mundo é o bastante para mostrar que ele é defeituoso e imperfeito.

34 Discordo, portanto, que “‘A Hipotese de que Deus Existe” ¢ uma hipotese cientifica sobre o universo”
(DAWKINS, 2007, p. 24). A despeito de Dennett se alinhar em muitos pontos a posi¢do de Dawkins, ele
estd ciente de que ter sucesso em atacar um argumento para a existéncia de Deus ndo comprova Sua
inexisténcia (DENNETT, 2007, p. 139). E isso se aplica a perspectiva darwiniana: ela ndo prova a
inexisténcia divina, mas apenas nos mostra que “nao temos nenhuma boa razdo para pensar que Deus
existe” (DENNETT, 2007, p. 147). Nesse quesito, penso que a posi¢ao de Dennett € mais sensata.
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inteligentes e esclarecidas continuardo a defender pontos de vista diametralmente opostos

sobre o0 assunto.

(ii) A teoria evolutiva ndo é necessariamente uma concepcao ateista. Mais do que isso, 0
proprio Darwin®® n3o endossava essa concepc¢do: o abandono da visdo teista de sua
juventude ndo significou a defesa do ateismo, pois, provavelmente, ele adotou uma
posicdo agnostica no final de sua vida. Cito duas passagens retiradas, respectivamente, de
uma carta enviada para Asa Gray (22 de maio de 1860) e de sua autobiografia para ilustrar

esse fato:

Jamais foi a minha intencdo escrever como um ateu. (...) Sinto, no mais intimo de meu
ser, que todo esse assunto é profundo demais para o intelecto humano.

Sem davida, concordo com vocé que minhas posi¢fes ndo sdo necessariamente as de um
ateu (BURKHARDT, EVANS & PEARN, 2009, pp. 39- 40).

N&o tenho a pretensdo de lancar luz sobre esses problemas obscuros [relacionados a
Deus]. O mistério do inicio de todas as coisas nos é insoltvel. Devo contentar-me em
permanecer agnéstico (DARWIN, 2000, p. 81).

(iif) Mesmo que fosse possivel refutar empiricamente Deus, isso ndo se daria tendo em
vista apenas a biologia evolutiva. A descendéncia comum e 0 mecanismo de selecdo
natural sdo eficazes para demonstrar que 0s seres vivos ndo foram planejados por Deus,
mas ndo o sdo para provar que o Universo e suas leis ndo foram projetados por um Ser
sobrenatural: os organismos bioldgicos sdo uma parcela temporal e espacialmente
limitada dos seres materiais do Universo e é necessario, por conseguinte, mais do que

uma explanacdo do dominio bioldgico para dar conta da totalidade do ambito fisico.

Por fim, queria terminar este texto lembrando que 0 mesmo Darwin que cursou
medicina e se tornou um grande naturalista também estudou teologia e pretendia, assim

como o fez Paley, seguir uma carreira religiosa. Porém, diferentemente da Teologia

35 Para Dawkins (2007), o correto entendimento da ciéncia, no geral, e da biologia evolutiva, em particular,
leva necessariamente ao ateismo. Ele sustenta que antes da concepgao darwinista o “ateismo até poderia
ser logicamente sustentavel, mas que s6 depois de Darwin é possivel ser um ateu intelectualmente
satisfeito” (DAWKINS, 2005, p. 25). Poder-se-ia perguntar o seguinte para Dawkins: a insatisfacdo
intelectual de Darwin com uma visao ateia significa que ele ndo compreendeu corretamente a sua propria
teoria?
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Natural escrita por seu conterraneo, a obra de Darwin néo foi recebida de modo amistoso
pelos religiosos: “Considerando a furia com que tenho sido atacado pelos ortodoxos,
parece ridiculo que um dia eu tenha pretendido ser pastor” (DARWIN, 2000, p. 49). Que

feliz ironia!
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