- Cicero Araujo"

Legitimidade democrdtica, igualdade
e desigualdade

O tema deste seminario ja seria oportuno em qualquer circunstincia, mas
ele o é ainda mais no momento em que vivemos.' Nao ¢ a primeira vez que
situagdes como esta acontecem na historia das democracias ocidentais: é um
tempo, como sabemos, em que as iniquidades mais crassas sdo cometidas
em nome do combate a uma severa crise econdmica, de escala cada vez mais
global; e em que certos principios constitucionais basicos, como o da soberania
popular, sao discreta ou abertamente violados, em nome do mesmo combate.
Nao que essas tendéncias ja ndo estivessem em operagdo antes da crise. Na
verdade, ja estavam, e a propria gravidade do que estd em curso pode ser
atribuida a leniéncia com que as autoridades publicas vinham tratando certos
tipos de agentes sociais que, ao fim e ao cabo, acabaram por minar a capacidade
do Estado de zelar pelos compromissos assumidos em suas Constituigdes.

Eis que os problemas se avolumam, e se tornam incontornaveis, colocan-
do a todos sob a imensa pressao da urgéncia, induzindo a quebra daqueles
compromissos. E é s6 entdo que a opinido publica se d4 conta dos enormes
riscos a que as democracias estdo sujeitas quando se deixam levar pelo canto
de sereia do enriquecimento facil, entoado por esses proceres do capitalis-
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mo global, que em troca pedem o afrouxamento dos padroes de promogéao
da justica e da igualdade social. Como esses padroes foram estabelecidos
ha décadas, exatamente como resultado da visdao de que um capitalismo
desenfreado poderia ferir a legitimidade democratica, temos agora a clara
percepcao de um retrocesso histérico.

Mas fago essa observacdo inicial apenas para salientar a importancia do
tema que nos reune aqui. Porque, no fundo, quando nos deparamos com
dificuldades assim, o que preocupa néo é tanto sua dimensao econdmica,
nem seus aspectos técnicos, mas seu impacto politico. Mencionou-se acima
o problema gravissimo da legitimidade democratica — sem a qual ¢ dificil
imaginar que a propria gestdo da crise se torne aceitavel - e a intuigao de que
as injusticas sociais cometidas tendem a solapa-la. Para além da intui¢do, no
entanto, esse ponto convida a um recuo teérico: afinal, em que consistem
os fundamentos dessa legitimidade, e por que ela deveria nos fazer cogitar
da questdo da justica e da igualdade social? A pergunta, por sua vez, obri-
gaaum distanciamento do tema concreto da crise em que vivemos, a fim
de, agora restringindo a reflexao ao campo de competéncia académica do
presente autor, resgatar certos termos da tradicdo do pensamento politico e
social que poderiam nos ajudar a pensa-la.

Pretende-se uma aproximagao a essa pergunta discutindo o problema da
representagao politica: suas possiveis relagdes com as institui¢oes e a sociedade
democrdticas e os modos pelos quais, em sua intera¢ao com essas ultimas, a
representagao produz ou deixa de produzir legitimidade ao Estado. Essa ques-
tao é essencial, pois define se o Estado atuara como uma republica, a forma
politica da liberdade, ou como uma forma de dominag¢ao. Quer-se indicar,
nesta exposi¢ao, como a representacao democrdtica emerge de uma mutagao
histérica das formas de desigualdade social. Essa transformagdo, por outro
lado, tem um vinculo estreito, e em parte anterior a politica democratica, com
o advento do préprio Estado soberano e da representagao politica em geral.

Quando se diz “formas de desigualdade social’, se esta afirmando, indire-
tamente, que os conceitos de igualdade e desigualdade ndo sdo independentes
um do outro, mas formam um conjunto dinamico, implicando-se recipro-
camente. Quando ha uma mudanga profunda na forma da desigualdade
social, ela da ensejo a novos ideais, novas possibilidades de igualdade, ao
mesmo tempo em que abre campo a (e até as admite) novas experiéncias de
desigualdade, no mesmo compasso em que rejeita suas formas anteriores.
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Em outras palavras ainda: o conceito de igualdade é, na verdade, o conceito
de um par - o par igualdade/desigualdade - e, além disso, um conceito que
esta longe de ser univoco ou evidente por si mesmo.

Ha uma grande variedade de tipos e dimensdes de igualdade e desigualda-
de, de modo que nao hd apenas um modo de rejeicdo de uma ou de aceitagao
de outra. E dessa complicagdo de fundo que tratam as teorias da justica,
passadas e contemporéneas. Assim, quando a cultura politica moderna co-
megcou a rejeitar formas de desigualdade herdadas institucionalmente — os
titulos e os privilégios da nobreza, por exemplo -, essa experiéncia trouxe
a tona ideais como a igualdade de oportunidades. Esta, por sua vez, ndo
encerrou o problema da desigualdade; pelo contrario, deu ensejo a novas
formas dela, como a meritocracia e a desigualdade derivada da diferenca de
talentos, que mais tarde seriam contestadas por novos ideais de igualdade,
e assim por diante.

Porém, mais importante do que constatar essa persisténcia da desigual-
dade é destacar o tema das mudangas de forma e seus efeitos mais amplos
na vida social, inclusive no mundo politico-institucional. Isso é o que parece
mais instigante e relevante, pelo menos do ponto de vista tedrico e conceitual.
Assim, a relagdo entre democracia e igualdade também ndo é 6bvia nem
univoca: primeiro, ndo é uma relagdo apenas com a igualdade, mas com o
par igualdade/desigualdade; segundo, é preciso deixar mais claro de que
igualdade/desigualdade estamos falando.

Formas de estratificacao social e seu efeito politico

Indicou-se ha pouco uma terminologia na qual se pode falar de demo-
cracia ndo s6 como um regime institucional mas como um tipo de sociedade
- a “sociedade democratica” Essa distingao traz em seu bojo as razdes da
exigéncia pratica e normativa da representagao politica - isto é, a represen-
tagdo politica so faz sentido historicamente quando ocorre a separagio, a
decalagem, entre a forma institucional e a forma social. Note-se que essa
separac¢do ndo esta dada desde sempre na propria tradi¢do do pensamento
politico. Néao é por acaso que se diz que a Antiguidade classica desconhecia
0 uso mesmo do termo representa¢ido com proposito politico.? A razdo dis-

2 H. Pitkin, em seu artigo sobre a evolugao etimoldgica do termo “representacao’, depois de observar
que 0s gregos “nao tinham palavra ou conceito correspondente’, acrescenta: “O termo é de origem
latina [repraesentare], embora também em latim seu significado original ndo tivesse a ver com agén-
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s0, sugere-se, ¢ que nem o conceito grego de polis nem o romano de civitas
faziam a distingao, que nés costumamos fazer, entre a vida institucional e a
vida social mais ampla; como observa Von Fritz, aqueles termos abarcavam
as duas coisas indistintamente.’

Como entender esse fato? Um dos elementos a considerar — nao o tnico,
claro, mas o que interessa destacar aqui - é o modo como os antigos ope-
ravam politicamente o par igualdade/desigualdade e o relacionavam com
o problema do conflito social na cidade. Diz-se “politicamente” porque a
propria reflexdo sobre suas praticas ndo podia separar rigorosamente, ao
considerar o problema do conflito entre os grupos da cidade, a classe social e
a estrutura politico-institucional. Esse é o ponto. Dai a tendéncia de projetar
nas agéncias governamentais a divisdo social interna da comunidade (a polis),
e de tentar conjura-la na ideia de uma “mistura” dos diferentes ingredientes
do corpo social na politeia, na sua constituicao.

Por conta desse ideal de “mistura’, o pensamento classico tende a elaborar
sua reflexdo sobre a boa ordem politica com base em tipologias de consti-
tui¢oes ditas “simples”, tipologias que variam de autor para autor. As consti-
tuicoes simples sao aquelas em que predomina apenas um “ingrediente” do
corpo social, sendo cada ingrediente identificado com um grupo especifico
da cidade. Algumas dessas constitui¢goes simples sao até consideradas as
melhores idealmente, mas na pratica tidas como mais vulneraveis a corrup-
¢d0 - ou seja, a sua mudanga para uma forma degradada de constituigdo. E
esta, por sua vez, se deve ou a completa auséncia ou a presenca insuficiente
dos demais grupos sociais na estrutura de poder da cidade, travando a pos-
sibilidade de manter sua constitui¢do num ponto de equilibrio adequado.
A imagem mecénica do equilibrio de uma balanga, alids, remete a nogao
de que a pratica de uma boa constituicdo promove os anseios de justica
de todos os governados. Essa ¢ a chave do conceito de constituicdo mista,

Cia, governo, ou quaisquer instituicdes da vida romana que poderiamos considerar como exemplos
de representacéo... [O termo original] Ndo tem a menor relacdo com pessoas representando outras
pessoas, ou com o Estado romano” (Pitkin, 2006, p. 17).

> "Aterminologia grega n&o distingue claramente o que nés chamamos de sociedade e o que chamamos
de Estado” (Von Fritz, 1954, p. 50). Algo mais ou menos paralelo poderia ser dito a respeito do termo
grego politeia — que o vernaculo moderno traduziu por ‘constituicdo” —, desta vez, porém, expresso
no problema da relagéo entre a forma institucional da lei e os costumes mais amplos da comunidade,
como assinala Mulgan em seu estudo sobre o pensamento politico de Aristételes: "Ao combinar esses
diferentes elementos no conceito de uma constituicao, Aristdteles acompanha o uso grego. Os gregos
nao tinham uma distingao clara, como noés temos, entre o legal e o ético” (Mulgan, 1977, p. 56).
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longamente cultivado pela tradi¢do do pensamento politico até bem dentro
da histéria moderna.*

Astipologias das constitui¢oes simples revelam a cumplicidade entre clas-
se social e arranjo institucional de que se falou antes. Por isso, por exemplo,
a democracia era entendida como uma dessas modalidades simples: mesmo
quando aceitavel por esse ou aquele autor, a democracia como “governo do
povo” (se admitirmos essa tradugao um tanto discutivel do termo grego) nao
significava o governo de um todo governando o mesmo todo, mas de uma
parte, ainda que numericamente majoritdria, governando o todo. A rigor,
“povo” ndo era o conceito de uma coletividade abrangente, abarcando toda a
cidade, mas de um grupo especifico, distinto de outros grupos. Podia mesmo
significar um conjunto de grupos, identificados por sua posi¢ao inferior na
escala social: os romanos chamavam-nos de “as plebes’, separando-os cla-
ramente das classes superiores. Mas, se esse grupo (ou grupos) estivesse em
conflito com os demais, como estavam com frequéncia, entdo a democracia
passava a significar o dominio (injusto) de uma parte sobre o todo, e portanto
incapaz de zelar pelos valores de uma boa constituicao: a liberdade, o império
da lei, a harmonia social etc..

Essa linguagem e essa rede conceitual — que s6 é possivel apresentar aqui
de modo um tanto apressado - ja indica a forma como o par igualdade/
desigualdade opera nesse contexto. Ela requer que os diferentes grupos
sociais se relacionem segundo uma hierarquia fixa de status, colocada mais
propriamente no campo da natureza do que no da convengio, e sancionada
religiosamente. Reconhecida de modo oficial, essa hierarquia faz com que os
grupos em potencial conflito se articulem segundo diferentes “estamentos”,
para usar a terminologia weberiana, cada qual com um estatuto juridico e
politico ostensivo, bem delineado, com estilo de vida préprio e reproduzi-
do segundo um padrio educacional e um codigo de conduta pertinente ao
grupo.” Exatamente por causa da necessidade de induzir estabilidade a essa
hierarquia, os niveis de renda e riqueza do grupo - enfim, o desempenho
econdmico — ndo bastam para dar sua posi¢ao na escala hierarquica. As pro-

4 Para uma histéria do conceito ao longo do periodo medieval até o Renascimento, ver Blythe.

5 "Uma ordem ou estado [estamento] é um grupo juridicamente definido dentro de uma populagao.
Possui privilégios e incapacidades formalizadas em um ou mais campos de atividade — governamental,
militar, legal, econémico, religioso, conjugal — e situa-se em relagdo a outras ordens numa disposi¢ao
hierdrquica. |dealmente, pertence-se a uma ordem hereditariamente, como no exemplo antigo mais
simples e claro, a divisdo dos romanos [...] em patricios e plebeus” (Finley, 1986, p. 58; grifos do autor).
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priedades ostensivas, institucionais e éticas de demarcagao da classe social
tornam-se centrais para garantir sua estabilidade. E esta tltima ¢ vista como
um valor em si mesmo. Como a posi¢ao do individuo é definida pela escala
apropriada de seu grupo de origem, o resultado é uma distingdo de poder
que sanciona certa forma de desigualdade - precisamente a desigualdade de
status® —, admitindo a igualdade apenas como um privilégio dentro de um
grupo, e ndo como um atributo universal de cidadaos individuais.

Essa forma de desigualdade, enfim, vai aceitar como apropriados somente
os arranjos institucionais que reflitam o mais fielmente possivel o grau de
reconhecimento social de cada grupo. Com uma exigéncia politica crucial,
porém: que distintas agéncias governamentais promovam diretamente os
interesses dos diferentes grupos. A teoria da constitui¢do mista classica é
entdao um ideal de equilibrio de grupos sociais, cuja sintonia fina é realizada
pela interagdo entre as agéncias governamentais, cada qual identificada com
um grupo especifico, em vez de referida a fungdes governamentais especia-
lizadas - executiva, legislativa, judicidria... -, como ¢ habitual hoje, quando
se fala de equilibrio constitucional.

Mas algo muito diferente se da com o advento das classes sociais moder-
nas. Essa virada historica corresponde a gradual liberagao dos grupos sociais
das antigas amarras institucionais — politicas e juridicas —, além das amarras
mais sutis dos estilos de vida e dos codigos de conduta. Esse desamarrar, é
claro, altera o padrdo de interagdo das classes sociais e os modos de sua re-
producao. Em primeiro lugar, os sinais de distingao, os sinais da desigualdade
social, sdio modificados, pois agora fatores como o puro e simples desem-
penho economico definem mais diretamente a posigdo da classe na escala
social. Desigualdades quantitativas, aparentemente mais objetivas, como o
nivel de renda e riqueza (inclusive a riqueza abstrata, desvinculada da pro-
priedade da terra, antes sinal infalivel de status social), passam a sobrepujar
as desigualdades qualitativas, e também em aparéncia mais subjetivas, como
o status ligado ao estilo de vida. Nao que as distingdes de status deixem de
ser importantes, mas elas se deslocam para novos campos, menos decisivos
para o resultado geral da estratificagdo do que na situagdo anterior.

5 "A honra estamental é expressa normalmente pelo fato de que acima de tudo um estilo de vida
especifico pode ser esperado de todos os que desejem pertencer ao circulo [..] Tao logo deixa de
haver uma mera imitacao individual, socialmente irrelevante, de outro estilo de vida, para haver uma
acado comunal consentida com esse carater de fechamento, o desenvolvimento de status estara em
processo” (Weber, 1967, p. 219-20, grifos do autor).
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Em segundo lugar, ha um abalo na antiga pretensao de estabilidade da
hierarquia social: agora, a posi¢do na escala ¢ mais moével, dependente, por
exemplo, de um desempenho objetivo. E, quanto mais dindmico for o tipo
de reprodugio da vida material - ha que ter em conta, evidentemente, o
avango do capitalismo moderno -, maior sera a percep¢do de uma hierar-
quia instavel, modificavel pela a¢ao humana e, portanto, ndo mais passivel
de sangdo religiosa e de justificagdo com base na ordem natural das coisas.
A desinstitucionalizagdo dos grupos sociais vai, portanto, de maos dadas
com o reconhecimento de sua mobilidade. Isso, por certo, ndo liquida com
a hierarquia das classes em si mesma, mas transforma profundamente seu
modo de ser.

Contudo, o ponto para o qual se quer chamar atengio é o desacoplamento
entre a forma institucional e a forma social. Deixa de haver uma relagao de
espelho entre uma e outra. Nao que os dois campos passem a seguir cami-
nhos independentes, mas suas relagdes tém de tornar-se mais mediadas.
Quando as classes sociais se distanciam dos arranjos politico-institucionais,
sua influéncia na estrutura de poder, quando ocorre, s6 pode acontecer de
modo indireto. Na verdade, sua prépria agdo politica é incompleta enquanto
nao encontrar uma forma mediada de interagdo com o arranjo institucional.
Formas ostensivas e diretas de relacionamento, como acontecia na teoria
classica da constituigdo mista, perdem legitimidade politica, passando a ser
avaliadas como uma promiscuidade indevida, no mesmo passo em que a
desigualdade fixa de status perde reconhecimento social.

Dai a necessidade pratica — e mais do que isso, a exigéncia normativa —
da representagdo. Note-se que a necessidade pratica a que se refere nao é a
simples questdo técnica de administrar politicamente os grandes nimeros
- o territério ou a demografia (o chamado “problema da escala”, segundo o
termo de R. Dahl’) -, questao de bem menor importancia para compreen-
der os motivos mais profundos da representacao, e que tem a desvantagem
de obscurecer o problema crucial: as classes sociais modernas precisam de
outros atores que nao elas mesmas para completar sua propria condi¢ao de
agéncia, especialmente no campo politico-institucional. A representacao é
um modo de suprir essa sua incompletude intrinseca e, como tal, ela mesma
¢ uma agéncia que fala e age em nome de outra agéncia. Por isso mesmo,

7 Cf.R.Dahl (1989), cap. 15, especialmente p. 215-217.
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porém, ela ndo substitui a agéncia representada, apenas produz aquilo que
se poderia chamar de duplicagdo com efeito de deslocamento: ao lograr mo-
vimentar os cidadaos de uma posi¢ao do espago social — sua classe social
de origem - para outra, mais abstrata, a representagdo busca produzir uma
modificagdo das identidades originais dos representados, com vistas a desa-
coplar cidadania e classe social. Trata-se de um deslocamento, portanto, que
vai da forma social pura e desnuda rumo a uma forma institucional que nada
mais é do que a forma social glosada juridica e politicamente, comentada,
digamos assim, pelo ato de representar. O efeito disso, entre outros, é uma
estrutura constitucional de direitos e deveres que pretende individualizar e,
nesse sentido, nivelar todos os cidadaos.

O que se descreve aqui, sem dtvida, é um esquema tedrico, que simplifica
e muito o desenvolvimento historico real. Nada disso acontece abrupta-
mente e nem segue um curso linear, admitindo, ao contrario, zigue-zagues
e idas e vindas. Nem se trata de falar de um caminho que avan¢a de um
patamar para outro de modo definitivo e irreversivel - alias, foi tocando
na possibilidade real do retrocesso historico que se iniciou esta exposicio.
Além disso, ndo acontece com todas as classes a0 mesmo tempo - é sem-
pre mais provavel que se dé primeiro entre as classes do dinheiro, com sua
maior facilidade material para se liberar das amarras institucionais que
lhe negavam o status igual. Porém, uma vez que esses grupos rompem a
barreira, e a representagdo passa a ser vista como um fator de poder dos
mais relevantes, sua generalizacdo para os cidaddos de todas as classes
sociais ganha apelo crescente, até adquirir a forma de um direito explicito
e universal. E é s6 quando a representa¢ao se generaliza assim é que o par
conceitual Estado/sociedade revela seu pleno sentido. Contudo, esse par
requer uma glosa que vai além da confirmac¢ao da dualidade entre a forma
social e a forma institucional.

A ideia de “sociedade” posta nesse par nao é um dado empirico apenas,
mas uma expectativa, um campo de possibilidades instruido precisamen-
te pelas novas ideias de igualdade/desigualdade tornadas aceitaveis pelo
questionamento da desigualdade fixa de status — uma forma social estrutu-
rada, portanto, pela expectativa, ja mencionada, do desacoplamento entre
cidadania e classe social: a igualdade de status. Esse é o trago central do
conceito de democracia de Tocqueville, que na verdade ndo é o conceito de
um regime politico, mas de uma forma de relacionamento social: a sociedade
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democrdtica.! Como sabemos, Tocqueville nos apresenta a visao paradoxal
de que a democracia como forma social pode produzir tanto regimes politi-
cos democraticos (regimes de liberdade) quanto regimes ndo democraticos
(regimes de dominagdo). Do ponto de vista deste artigo, no entanto, propde-
-se um conceito de sociedade democratica que é, como o proprio conceito
moderno de classe social, a visdo de uma agéncia politicamente carente, isto
¢, que precisa ser completada por outro tipo de agéncia — uma agéncia de
agéncias, vale dizer, uma forma institucional global adequada a preservagao e
aperfeicoamento das expectativas igualitarias que a democracia como forma
social carrega dentro de si: o regime democratico.

Contudo, ha um ponto fundamental: reivindicar a igualdade de status
ndo significa pretender uma igualdade social absoluta e sem qualificages.
Ao contrario, implica admitir, como aceitaveis, certas formas de desigual-
dade, em principio compativeis com a igualdade de status. Assim, por mais
igualitarias que se apresentem, as varias teorias contemporaneas da justica
admitem que certa igualdade basica entre os cidadaos, cuja definigdo varia
de autor para autor, torna razoaveis alguns tipos de desigualdade, cuja
proposi¢ao também varia de autor para autor. Ha que destacar, porém, essa
caracteristica mais abstrata da igualdade de status social: ela rejeita basica-
mente a desigualdade estatica, a fixacdo dos grupos sociais em determinados
graus da escala; e, assim, admite formas mais dinamicas de desigualdade. Em
outras palavras: a sociedade democratica nio rejeita, em principio, a propria
estratificagdo social, mas a desnaturaliza.

Essa desnaturalizacao, todavia, tem consequéncias dramaticas. Isso
porque ela estimula uma expectativa de instabilidade das formas de hie-
rarquia, de movimentos continuos dos grupos sociais, embaralhando e
reembaralhando suas posigoes relativas nos degraus da estratificagdo. Mas
0 que poderia provocar esse movimento continuo se ndo o conflito entre
elas - ou, para usar um termo meio fora de moda, se nao a luta de classes?
Ou seja, a igualdade de status e, por conseguinte, as desigualdades diné-
micas, requerem o conflito como seu motor. Destacar esse aspecto da vida
social é outro modo de dizer - o que, diga-se de passagem, varios autores

& "A coisa que o distingue [0 autor esta se referindo aTocqueville] de seus contemporaneos é de fato
sua afirmacéao de que a democracia é uma forma de sociedade, e ele chega a essa conclusao porque,
a seu ver, a democracia se destaca de um pano de fundo: a sociedade da qual ela emerge, e que ele
chama de sociedade aristocratica” (Lefort, 1988, p. 14).
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ja fizeram, cada qual a sua maneira’ — que a divisdo ou a cisdo social nao é
uma situagdo passageira, mas é constitutiva da sociedade democratica. Nao
ha nela um horizonte de reconciliagao plena dos grupos sociais, ou seja, de
sua virtual dissolu¢do em nome de uma igualdade inteiramente homogénea,
sem rasuras, de uma vez por todas livre de qualquer desigualdade. Esse
seria o cendrio, embora oposto ao anterior, de retorno a sociedade estatica,
a sociedade sem movimento. Mas a democracia é a propria celebragdo de
um regime social de mudanga. A autotransformacao é sua forma de existir,
sem a qual ela simplesmente pereceria.

Igualdade/desigualdade e vazao do conflito

Passemos agora da questao da aceitabilidade do conflito para a da vazao
do conflito. Esta ultima implica a capacidade de elaborar um vinculo entre o
conflito e o par igualdade/desigualdade, e um repertdrio para compreender
seus desequilibrios e orientar a busca de sua superagdo. Em suma, implica
uma imagem das relagdes sociais, de como elas se fazem e como poderiam
se fazer.

Num livro em vias de publicacdo, o presente autor reconstroi certas
“concepcoes plebeias” da forma politica que projetam luz exatamente sobre
essa questao. Seu ponto de partida na tradi¢ao é o modo com que Maquiavel
reformula a teoria da constituicdo mista, precisamente para dar um lugar
ao problema da vazdo. Mas, ao fazé-lo, o pensador florentino acaba expon-
do essa vertente tedrica a uma aporia que, entdo, abrira espago para uma
resposta que ird além da prépria teoria da constituicao mista. Seria o caso
de fazer uma digressdo mais extensa a respeito, mas aqui s6 posso oferecer
uma sintese muito insatisfatoria.'’

Na passagem do pensamento classico-antigo ao humanismo civico e ao
republicanismo moderno, a teoria da constituicdo mista, gracas especialmen-
te a Maquiavel, atinge um ponto de inflexdo. Essa variante da teoria, sob o
impacto de transformag¢des importantes da forma de vida da cidade medie-
val-renascentista, supde um questionamento fundamental da hierarquia de
status dos grupos sociais que a constitui¢do mista classica endossava. Assim,
anova teoria alca para o primeiro plano a relevancia do conflito social para a

° Claude Lefort, citado em nota anterior, ¢ uma das principais referéncias a respeito no campo da teoria
democratica contemporanea.
19 As linhas que seguem reproduzem alguns trechos do livro acima referido.
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preservagao do corpo politico. O conflito, agora, em vez de ser considerado
por principio um fator de corrupgdo da republica, passa a ser tomado como
a condigao de sua vitalidade, cujo indice é a liberdade dos cidadaos, vale
dizer, de todos os grupos sociais. A questdo representa um passo decisivo
para o avango das demandas do plebeismo — entendido como uma pressao
normativa para incluir as camadas sociais mais baixas na comunidade civica
- na teoria e na pratica das formas politicas modernas. Ao mesmo tempo,
contudo, em que ela incorpora o conflito, a teoria ¢ levada a conjecturar
modos de compensar o excedente de tensdes que relagdes mais iguais entre
esses grupos produz no interior da republica. Esse é o problema da vazdo do
conflito, que no ambito da constituicdo mista enseja, como resposta, a ideia
da ampliagao (externa) da republica. Tal ampliagdo, que se dd por meio da
conquista de povos e territdrios, por sua vez introduz novos problemas de
estabilidade politica que a propria teoria reconhece como um dilema.

E certo que a variante cléssica da constitui¢do mista pensa ser possivel
contornar o problema no interior da prépria vida institucional, conjugan-
do a dinadmica do equilibrio de poderes com a capacidade de absor¢do do
excesso pela personalidade civica, num exercicio de moralidade estoica.
Dai que o deslize e a frouxiddo moral sejam o proprio signo da corrupgao
da cidadania. Porém, a variante plebeia, a partir de uma visao geralmente
muito cinzenta da natureza humana, nio se limita a apostar nessas duas vias.
Como o conflito social é amplamente reconhecido como fonte da liberdade,
e por isso mesmo estimulado, a teoria prevé um desequilibrio tao grande no
interior da civitas que nem a personalidade civica nem a estrutura institucio-
nal seriam capazes de absorvé-lo a contento. Ha que, portanto, dar-lhe um
ponto de fuga: a vida militar. Nao que a vida militar nao esteja inscrita na
versao constitucional concorrente: na verdade, em ambas as alternativas ela
¢ vista como um complemento necessario da personalidade civica. Porém,
na variante plebeia, a vida militar torna-se uma exigéncia incontornavel de
reequilibrio. Esta, por sua vez, volta a cidadania para a atividade da expansao
e da conquista externa.

A recuperac¢io do equilibrio interno da republica por esse caminho traz
consigo, no entanto, uma angustiante contradicdo, e disso se aperceberam 0s
observadores modernos mais argutos dessa historia. A propria experiéncia
exemplar da reptblica romana a expunha: é que o sucesso da empreitada, o
império conquistado, ao tornar-se peso imenso, acabava por fazer-se insuces-
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s0, a0 desabar sobre a liberdade da cidadania. Mas, se os conflitos civis levam
a liberdade, que entdo levam a grandeza da republica e, no fim das contas,
a sua ruina, mais do que de uma contradigdo légica, ndo estariamos diante
dos proprios limites da constitui¢cdo mista plebeia? E haveria um modo de
supera-los? A concepcio de historia de Maquiavel, fundamental para com-
preender a alternativa plebeia, impde esses limites e os torna incontornaveis.
Costuma-se chama-la de “concepgio ciclica’, e convencionou-se atribui-la
aos historiadores e pensadores politicos da Antiguidade. Se tal concepgao
pode ser assim generalizada é algo muito controverso. Mas, se for verdade
que essa leitura é uma “inven¢do moderna’, como afirma A. Momigliano,
por certo Maquiavel inadvertidamente ajudou a construi-la, na medida em
que exp0s essa visio no mesmo compasso em que procurava compreender
a politica dos romanos e apresenta-la & maneira de uma ligdo universal.
Enfim, a concep¢do de Maquiavel faz pensar que as republicas tém um
nascimento, crescimento, apogeu, declinio e morte. E como se a forma
politica imitasse - embora com qualidades e ritmos proprio - o ciclo da
natureza. Cosmologicamente falando, esse é o cerne da ideia de corrupgao.
Mas, se todas as republicas estdo assim fadadas, que diferenca faz a sua
constitui¢do? O que a torna melhor ou pior - em suma, qual o ponto da
constituicdo mista? A diferenca estd na capacidade de a boa constituigdo
“esticar” o ciclo 0 maximo possivel e imprimir um ritmo excelente a vida
civil, permitindo que tenha uma existéncia gloriosa. “Gléria” e “grandeza”
sao termos que andam juntos nessa concep¢ao, ainda que a levem a aceitar,
como sua contrapartida, a corrup¢do e o perecimento da republica. Mas o
aspecto central do argumento ndo é a cosmologia em si, mas a ética que a
informa. Importa menos, nesse sentido, que Roma tivesse de perecer, do
que o fato de que a cidade, no intervalo entre nascimento e morte, houvesse
realizado grandes feitos, imortais, por sua qualidade e ndo por sua duragéo.
Note-se a base do raciocinio de Maquiavel, tdo bem exposto no “Proé-
mio” do livro segundo dos Discursos sobre a primeira década de Tito Livio:
a histdria é ciclica porque os recursos politico-morais — a “quantidade” de
virtty — a disposicdo da humanidade sdo finitos. A finitude de virti impoe
a finitude do tempo da republica, de modo que a dimensdo do tempo néo
¢ um recurso disponivel para resolver o desequilibrio constitucional que
advém dos conflitos sociais. A falta desse recurso é compensada entdo
pela dimensédo espacial, que repde o equilibrio por meio da ampliagdo
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da republica. Porém, uma reposi¢do apenas provisoria, pois na verdade a
expansdo territorial é uma “fuga para frente”, um adiamento da corrupgao
e nao seu banimento. Se o nivel do conflito fosse outro, bem menor, como
desenhado na constitui¢do mista classica, seria mais plausivel pensar medi-
das para garantir a estabilidade interna da republica. Até mesmo Maquiavel
o reconhece, ao analisar, nos primeiros capitulos do livro primeiro dos
Discursos, as estruturas politicas de Esparta e Veneza, e contrasta-las com a
de Roma. Porém, essa alternativa tinha um preco: menos liberdade para os
grupos mais baixos da escala social, e menos gléoria para a reptblica. Ocorre
justamente o contrario quando se infunde plebeismo (e, por conseguinte,
igualdade social) a constituigdo: os conflitos civis tornam-se intrataveis, se
considerarmos apenas seu jogo interno — o que por certo ¢ também um
preco a pagar por essa variante, amplamente compensado, no entanto, pela
gloria e a grandeza da republica.

O problema da legitimidade democratica

Tais questdes ecoam em todo o pensamento politico subsequente, mas
em especial nos contextos em que inusitadas “revoltas plebeias” — aquelas
que emergem durante o que R. Palmer denomina “Era da Revolug¢éo De-
mocratica’, a partir da ultima metade do século XVIII - solicitam algo na
dire¢do da ousada inflexdo maquiaveliana. Porém, ao lado de sua versao da
teoria da constituicdo mista, vai se desenhar também uma nova alternativa,
dessa vez derivada de outra estrada pela qual a tradicio moderna vai pensar
a forma politica, a qual desde o inicio se opde radicalmente aos modos de
se conceber uma republica como constituigdo mista, em quaisquer de suas
variantes. Essa estrada é a teoria do Estado soberano. Mas como uma revolta
plebeia poderia assimila-la?

Na verdade, o plebeismo esta presente no moderno soberanismo desde
suas versdes pioneiras. Ao idealizar a comunidade politica como uma agén-
cia composta de individuos, a teoria faz abstracao de seus grupos sociais de
origem e de sua disposi¢do hierarquica - numa época em que isso ainda era
considerado um dado inescapavel da vida comunitaria —, abrindo o caminho
para pensar a igualdade civica e a individualidade como valores convergen-
tes. Dai que o unico corte hierarquico que a teoria toma como relevante é
a que opde a autoridade soberana e o conjunto dos suditos. Assim, aquilo
que na teoria da constitui¢do mista aparece como uma espécie de alianca de
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distintos grupos sociais — seja pelo endosso de seus graus de status (como
na versdo cldassica), seja, ao contrario, por seu nivelamento (como na ver-
sao plebeia) — vai aparecer na teoria do Estado soberano como uma plena
integragdo comunitdria. E tal se dd na exata medida em que os cidaddos
sdo idealmente desvestidos de suas identidades sociais, as quais, embora
os aproximem enquanto membros de um determinados grupo, os afastam
enquanto membros da civitas. E como se a teoria secularizasse a ideia da
comunhao crista, tanto em seu igualitarismo quanto em seu individualismo.
Nao é casual, portanto, que revoltas plebeias modernas, como a revolucao de
independéncia americana, pudessem sentir-se atraidas pelo novo conceito
de povo que ela sugeria, isto ¢, uma agéncia coletiva que ndo mais articulava
apenas uma parte da comunidade politica, mas o seu todo.

Uma consequéncia importante desse ponto, ja tratada neste artigo, é a
nitida separagao entre o arranjo institucional e seu entorno social, questao
que deriva do proprio fato de a autoridade soberana ter de apresentar-se
acima da divisdo dos grupos sociais. Por sua vez, como também ja se viu,
essa separacio abre-se para um novo conceito de representacdo politica. Se
é verdade que o primeiro uso do conceito faz identificar a representagdo dos
suditos com o proprio soberano — por meio daquilo que H. Pitkin (1967)
chama de “authorization view” -, reforcando seus caracteres absolutistas,
a teoria acaba se desenvolvendo no sentido de aproveitar a distingao entre
o nivel institucional e o nivel social para tornar a representagdo politica
ndo um problema de identificacdo e substituicio, mas de mediacdo. Tal
movimento conceitual transforma a classica dicotomia estado de natureza/
estado civil na dicotomia Estado e sociedade, na qual a ultima aparece como
o momento da cisdo social e a primeira como o de sua unificacdo. Sendo
a representa¢do uma atividade mediadora, é impossivel sequer enfrentar o
problema da unificagdo sem antes produzir o necessario momento da cisao.
Esse significado do conceito, portanto, reconhece a condi¢ao de ator nao s6
ao representante, mas também ao representado, e disso resulta que o sudito
deixa de ser um simples objeto passivo da vontade soberana. Esta ndo é mais
dada de antemao, mas passa a ser tramada pelo préprio jogo da representa-
¢d0, que tem na particularidade do sudito - agora tornado, efetivamente, um
cidadao - um de seus elementos incontornaveis. Com essa virada, a tradi¢do
soberanista, voltada inicialmente para a defesa do absolutismo, abre-se para
uma concepgao democratica do Estado.
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Essa passagem, no entanto, ndo poderia se completar se essa teoria nao
oferecesse uma resposta aos problemas da vazao do conflito social e da cor-
rupcao da republica, posto pela constituicdo mista plebeia. Note-se, aqui,
como as visoes de tempo histdrico implicitas na interrogagao sobre a forma
politica importam nessa discussao. Como vimos, o carater incontornavel da
corrupgdo emerge numa teoria da forma politica que é cimplice de visoes
do tempo circulares e fechadas: a finitude e a inelasticidade dessa dimenséo
levam a teoria a conduzir os problemas da corrup¢io e do conflito em duas
diregdes: ou o recurso moral da personalidade civica (a virtude do cidadao),
ou o recurso politico da guerra. Sdo, em principio, complementares, mas o
igualitarismo da versao plebeia, ao intensificar o conflito social, leva a uma
dinamica de ampliagao do espago territorial, a fim de reequilibrar, sempre
provisoriamente, as forgas internas da republica. Trata-se, em suma, de um
plebeismo marcial.

Por outro lado, o campo tedrico do Estado soberano é cimplice de visoes
abertas e infinitas do tempo histoérico - alids, um subproduto da prépria
ideia de seculariza¢do e de uma visdo proteica, baconiana da politica, que
nao sé converte o tempo cristdo num tempo de criagdo e aperfeicoamento
humanos, mas o proprio homem num ser ductil e moldéavel, no limite sem
“natureza’, conforme Rousseau o propora em seu Discurso sobre as origens
e os fundamentos da desigualdade. Isso sugere uma afinidade entre o sobe-
ranismo e o que poderiamos chamar de “utopias do trabalho™"' - o que ndo
significa que devam constituir um par inseparavel.

Assimilada a forma politica, a historia aberta e infinita providencia uma
resposta diferente para o problema da vazao do conflito social. Este é, agora,
projetado na dimensdo do tempo: é o futuro que passa a ser o objeto das
ansiedades e esperancas civicas e, por isso, todas as energias do arranjo insti-
tucional e da prépria representagao politica sdo dirigidas para governa-lo. O
que, porém, esta em jogo nessa diferenca nao é apenas uma visao do tempo,
mas algo ainda mais abrangente: a concep¢ao mesma do que é o ser social
- vale dizer, uma mudanga na referéncia do ator as proprias condi¢cdes que
possibilitam seu fazer. Eis que a ideia tocquevilleana da democracia como
forma de sociedade se conecta com um novo conceito da propria sociedade,
para o qual ndo serve mais sua equivaléncia a nogdo de uma associagdo vo-

0on

' Para uma contraposicao entre “utopias do trabalho” e “utopias agrarias’, ver Araujo (2008).
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luntaria de homens: agora é preciso pensa-la como um ser em permanente
transformacao, como um “processo’, isto é, uma teia de relacdes intencionais
e ndo intencionais que se desdobra continuamente no tempo.

Ha duas ideias adicionais implicadas nessa questdo. A primeira é que a
dualidade Estado/sociedade nao pode significar uma anteposicao estanque
entre dois seres homogéneos, dois monoblocos: o Estado, de um lado, e a
sociedade, de outro. Pelo contrario: na medida em que a sociedade esta
clivada em seu interior, faz sentido pensar a duplicagdo do espaco social
total em Estado e sociedade. Nao ha como falar do par Estado/sociedade
sem pressupor a cisao social. (Esta longe de ser acidental, portanto, que os
autores revolucionarios dos dois séculos passados esperassem liquidar com
a dualidade Estado/sociedade, na medida em que a revolucao fosse capaz de
dar fim a propria cisao social.) Em segundo lugar, responder, nesse esquema
tedrico, ao problema da vazao do conflito passa por integrar a dimensao do
tempo no conceito mesmo de representagao politica. Assim, como vimos, a
representagdo nao apenas faz a mediagdo entre Estado e sociedade mas o faz
repartindo o tempo da agdo em momentos distintos: o momento da divisao,
que corresponde a forma social desnuda; e 0 momento da unificagao, que
corresponde a forma social vestida institucionalmente. Sendo uma espécie
de “circulacao”, como acentua N. Urbinati, a representacdo na verdade esta
constantemente modificando/renegociando as fronteiras entre Estado e
sociedade (cf. Urbinati, 2006, cap. 1).

Porém, outra vez, ndo se deve confundir esse segundo momento com
a ideia de uma reconcilia¢do, o fim da cisdo. O momento da unifica¢do é
apenas um deslocamento, o deslocamento para o futuro. Mas, para que te-
nha valor, e sirva de fundamento da legitimidade democrdtica — enfim, para
que o proprio ato de representar signifique um bem gestado pelo regime
democritico -, é preciso que esse deslocamento seja tomado como um aper-
feicoamento moral dos que vivem sob aquele regime. Sem isso, a mudancga
seria redundante, chapada e sem qualidade. Mas o deslocamento s6 significa
um aperfeicoamento moral se supusermos que a agdo representativa seja
capaz de produzir um passo a frente na experiéncia social da igualdade e
daliberdade: a abertura de passagens para um patamar superior desses dois
valores, instigando a esperan¢a ndo apenas como uma afecgdo individual,
mas como um sentimento social difuso. Ou seja, é preciso que o movimento
da sociedade - entendido agora como o todo Estado mais sociedade — ndo
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seja apenas um processo nao intencional, mas também um progresso efetivo,
deliberadamente conquistado.

E nesse ponto que a questio da autonomia como valor central da socie-
dade democrética também se faz sentir. Pois qual é diferenca de fundo entre
a simples mudanga e o progresso? A primeira é um processo automatico,
que ocorre a0 modo de um mecanismo cego, sem sujeito, enquanto o se-
gundo s6 pode se dar como agéncia e intencionalidade — enfim, se o ator,
pelo menos em parte, também puder se considerar o autor dessa mudanga. E a
autonomia, como salienta J. Raz, supde exatamente isso: “[Q]ue, pelo menos
em parte, somos autores de nossas proprias vidas” (cf. Raz, 1988, p. 156).
Sem precisar propor a superacao final da desigualdade - pois isso, outra vez,
significaria a eliminagdo da luta social (o motor da sociedade democratica)
— é preciso, no entanto, pensar numa forma insaturada de igualdade social,
pela qual se avangaria ndo s6 de menos para mais igualdade de um mesmo
tipo mas também de um tipo para outro. A desigualdade, portanto, tem de
aparecer como uma espécie de residuo, que, porém, se modifica toda vez
que a igualdade avanca de patamar, como se cada termo do par conformasse,
respectivamente, o polo (moralmente) positivo e o negativo de um mesmo
processo. Como polo positivo, contudo, a igualdade nao deve ser reduzida
nem a indicadores quantitativos nem a sua dimensao puramente economi-
ca, mas a um modo especial de relacionamento entre cidaddos, um vinculo
politico e social capaz de garantir uma comunidade republicana — quer dizer,
um regime de liberdade —, como bem aponta Rosanvallon:

A idéia de sociedade de iguais remete nesse caso a uma forma de relagdo social, a
um tipo de sociedade na qual ninguém esta submetido a vontade de outrem. Essa
autonomia ndo se confunde com um ‘individualismo’ entendido como um estado
de separagao vis-a-vis o outro... Ela nao tem sentido senao como capacidade social.
Essa autonomia ¢ o poder de inventar sua vida, existir como sujeito responsavel de
si mesmo. A autonomia individual implica pois uma garantia social: ela ndo pode se
desenrolar a ndo ser num sociedade que rejeite fodas as dependéncias (Rosanvallon,
2011, p. 39; grifos do autor).

O trecho acima é retirado de livro recentemente publicado desse cientista
social francés, escrito sob o impacto da crise financeira mundial que, como
lembrado no inicio deste artigo, exp6s um gravissimo curto-circuito entre o
“capitalismo desorganizado” e o constitucionalismo democratico. Mas isso
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faz lembrar algo até mais grave: a possibilidade de retrocesso da democracia
como forma de sociedade. E como ele poderia acontecer? Primeiro, é preciso
frisar que o progresso democratico ¢ uma simples expectativa, jamais um
fato inexoravel. Segundo, ha que reconhecer que a tocquevilleana “igualdade
de condigoes” gera em si mesma os fatores de sua possivel autossubversao,
comecando pela subversdo da forma politica. Desse modo, a sociedade
democratica, pace Tocqueville, em vez de ser capaz de produzir regimes
politicos ndo democraticos, na realidade carrega consigo for¢as que podem
leva-la, por meio de uma sutil colonizagdo da forma politica, a sua propria
regressdo para formas sociais nio democréticas. E justamente nesse ponto
que incide a maior ameagca de erosdo dalegitimidade politica contemporanea.

A guisa de conclusio

Louvar o conflito é hoje um lugar comum do discurso politico. Contudo,
nem sempre se da conta das enormes dificuldades que a tradigdo teve que
lidar até que vislumbrasse seu potencial positivo na constru¢ao de uma
republica. Mais do que isso: o fato de o conflito ter ganho esse estatuto de
lugar comum, de certo modo atrapalha uma compreensao mais rica dos
desafios e limites que impde a qualquer forma politica, inclusive aquela que
o toma explicitamente como seu motor. Vale insistir, pois, que a reptblica
contemporanea esta comprometida até seus alicerces com as ideias-chave
aqui delineadas, que sdo o fundamento de sua aceitagdo. Quais sejam: que
o homem ¢ um ser ductil e moldavel; que a sociedade é um processo, cujo
motor é o conflito social, a partir do qual se autocria e autodesenvolve; que
as hierarquias sociais admitidas nela sdo fluidas na mesma razdo em que se
tomam os homens como seres ducteis e moldaveis; que o processo social
pode ser penetrado de valor gracas a agéncia humana, e é s6 nessa medida
que a propria ideia do progresso torna-se um valor; e que, finalmente, a
sustentacdo politica da sociedade democratica depende de que o conflito
por ela reconhecido e estimulado resulte em progresso efetivo.

A forma como o jogo da representagdo se desdobra é, nesse sentido,
questdo decisiva. A representacgdo, quando nédo oferece perspectiva de vazdo
do conflito, para desse modo deflagrar um processo de unificagao, torna-se
parte do problema, e nao sua resposta. E, assim, a duplicagdo com efeito de
deslocamento, que ela deveria produzir, converte-se em duplicagao redun-
dante: em vez de glosar o conflito social, tematizando-o, acaba tematizando
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a si mesma, num jogo perverso de autorreferéncia. Com isso, o proprio Es-
tado, esvaziando-se de seu elemento de idealidade — como foco da soberania
popular —, ingressa na trilha de sua redugio a simples aparato administrativo
e coercitivo. Assim reificado, o Estado soberano perde sua qualidade de
sujeito normativo, a qual é mais bem definida pelas expectativas de reali-
zac¢do de valor que procura promover do que pelo simples fato de existir,
aqui e agora. Ao hipertrofiar-se, o aparato do Estado, descontrolado e sem
nenhum proposito que nao seja sua propria expansao, em vez de salvaguarda
e promotor do convivio civil, torna-se produtor de estado de natureza. Pois o
convivio civil s6 faz sentido, como o oposto do estado de natureza, se oferece
as condigdes para o exercicio da liberdade dos cidadaos. Mas, se o jogo da
representagdo se enerva e perde capacidade de encenar na arena publica a
cisdo da sociedade, é o cidaddo mesmo que é descaracterizado como ator,
abrindo espago para a dominacio politica, isto é, a representacdo fechada
em si mesma e a prevaléncia do Estado como aparato puro e simples.'” Da
dominagéo politica passa-se entdo a dominagdo social, signo da prépria
liquidac¢ao da sociedade democratica

Em suma: o esquema teérico esbogado neste artigo entende que as bases
sociais da soberania popular estdo fincadas entre esses dois extremos do par
igualdade/desigualdade: por um lado, o extremo da igualdade sem qualifica-
¢des, ou a igualdade absoluta; por outro, o extremo da desigualdade fixada,
estatica e naturalizada. Mas é com referéncia a esse segundo extremo que se
pode esclarecer por que crises econdmicas profundas, como a que o mundo
atravessa agora, e as tendéncias que a antecederam, geram tantos receios de
solapamento de um convivio humano digno e civilizado: porque elas apon-
tam o risco de que a acumulagdo desenfreada da riqueza nas mdos de poucos,
em detrimento das grandes maiorias, induza a um retrocesso historico para
formas rigidas e “gentrificadas” — estamentais e herdadas — de desigualdade
social. Formas essas que ndo s6 congelam as diferentes classes sociais numa
hierarquia dada, embora dessa vez ndo oficial - por isso mesmo, uma forma
disfarcada de desigualdade de status — mas também congelam o jogo da
representacdo politica, bloqueando sua capacidade de produzir dinamica-
mente as condigdes da tinica forma de legitimidade aceitavel em nossos dias.

12 Nadia Urbinati aponta, nesse sentido, o risco da degeneracao da democracia representativa num
"despotismo indireto” (cf. Urbinati, 2006, p. 218).
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Resumo:

Discutem-se neste artigo as condi¢des de producao da legitimidade democratica e como
elas podem ser reiteradas ou solapadas em suas relagées dinamicas com o par igualdade/
desigualdade.
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Abstract:

This article discusses the democratic legitimacy’s conditions of production, and how
those conditions can be reasserted or undermined through their dynamic relations with
the pair equality/inequality.
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