- Judith Jarvis Thomson

Uma defesa do aborto

A maior parte da oposigdo ao aborto baseia-se na premissa de que o feto é
um ser humano, uma pessoa, desde o momento da concepgdo.' A meu ver, a
argumentagdo a favor dessa premissa ndo é bem feita. Vejamos, por exemplo,
o argumento mais comum. Pede-se que observemos que o desenvolvimento
de um ser humano ¢é continuo da concepgéo até a infancia, passando pelo
nascimento; a seguir afirma-se que tragar uma linha, escolher um ponto
desse desenvolvimento e dizer “antes deste ponto a coisa ndo é uma pessoa,
depois deste ponto é uma pessoa” consiste em fazer uma escolha arbitraria,
escolha para a qual ndo se podem dar boas razdes inerentes a natureza das
coisas. Conclui-se que o feto é, ou que pelo menos seria melhor dizermos
que é, uma pessoa desde 0o momento da concep¢ao. Mas esta conclusdo nao
¢ evidente. Podem-se fazer afirmagdes semelhantes a respeito do desenvol-
vimento de uma bolota até tornar-se um carvalho, e dai ndo decorre que as
bolotas sejam carvalhos, ou que seria melhor dizer que sdo. Os argumentos
que tém essa forma as vezes sao chamados de “argumentos da derrapagem”
- aexpressao talvez seja autoexplicativa —, e é consternador que os oponentes
ao aborto se baseiem tanto neles, e de maneira tao acritica.

No entanto, tendo a concordar que a perspectiva de “tracar uma linha” no
desenvolvimento do feto parece esttipida. Também tendo a pensar que prova-
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"A defense of abortion’, publicado em Philosophy & Public Affairs (vol. 1,n.1,1971). Direitos autorais conce-
didos por John Wiley & Sons, Inc. Traduzido por Sieni Maria Campos. Revisao da traducao por Flavia Biroli.
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velmente devamos concordar que o feto ja se tornou uma pessoa humana
bastante antes do nascimento. De fato, ¢ uma surpresa ver como o feto comega
a adquirir caracteristicas humanas cedo em sua vida. Na décima semana,
por exemplo, ja tem rosto, bragos e pernas, dedos nas maos e nos pés; tem
o6rgaos internos, e a atividade cerebral ¢ detectavel (Callahan, 1970, p. 373).2
Contudo, creio que a premissa ¢ falsa, que o feto ndo é uma pessoa desde o
momento da concepgao. Um ovo recém fertilizado, um grupo de células recém
implantado, ndo é mais uma pessoa do que uma bolota é um carvalho. Mas
nao vou discutir nada disso, pois me parece ser de grande interesse perguntar
0 que aconteceria se, a titulo argumentativo, aceitdssemos a premissa. Como,
precisamente, devemos passar dali a conclusdo de que o aborto é moralmente
inadmissivel? Os oponentes ao aborto costumam dedicar a maior parte de seu
tempo a provar que o feto é uma pessoa, e quase nenhum a explicar o passo
que leva daqui a inadmissibilidade do aborto. Talvez considerem a passagem
simples e 6bvia demais para exigir muito comentdrio. Ou talvez, em vez dis-
so, simplesmente estejam sendo econdmicos no argumento. Muitos dos que
defendem o aborto baseiam-se na premissa de que o feto ndo é uma pessoa,
mas apenas uma pequena quantidade de tecido que se tornara uma pessoa
a0 nascer; e por que apresentar mais argumentos do que o necessario?
Seja qual for a explicagdo, sugiro que o passo que dao nao é nem facil nem
o6bvio, que exige um exame mais minucioso do que normalmente é feito, e que,
quando fizermos este exame minucioso, seremos propensos a rejeita-la.

*Proponho entdo que aceitemos que o feto é uma pessoa desde o momento
da concepg¢ao. Como o argumento se desenrola a partir dai? Algo assim,
imagino. Toda pessoa tem direito a vida. Portanto, o feto tem direito a vida.
Niéo ha davida de que a mée tem o direito de decidir o que acontecerd em
e com seu corpo; todo mundo aceitaria isto. Porém o direito a vida de uma
pessoa é certamente mais forte e mais estrito do que o direito da mae de
decidir o que acontece em e com seu corpo e, portanto tem mais peso. Assim,
o feto nao pode ser morto; nao se pode fazer um aborto.

Parece plausivel. Mas agora lhes peco que imaginem isto. Vocé acorda de
manha e descobre que estd na cama ao lado de um violinista inconsciente.
Um violinista inconsciente famoso. Descobriu-se que ele sofria de uma

2 Estelivro apresenta um estudo fascinante sobre a informacéo disponivel a respeito de aborto.
Atradicaojudaica é estudada em Feldman (1968, parte 5), e a tradicdo catélica, em Noonan Jr. (1970).
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doenga renal fatal, e a Sociedade dos Amantes da Musica vasculhou todos
os prontuarios médicos disponiveis e constatou que s6 vocé tem o tipo san-
guineo compativel para ajuda-lo. Assim sendo, a Sociedade a sequestrou e,
na noite anterior, o sistema circulatério do violinista foi conectado ao seu,
de forma que os seus rins pudessem ser usados para extrair o veneno do
sangue dele e também do seu. O diretor do hospital agora lhe diz: “Veja,
lamentamos a Sociedade dos Amantes da Musica ter feito isso com vocé — se
tivéssemos sabido, nunca teriamos permitido. Mas o fato é que eles fizeram
e o violinista agora esta conectado com vocé. Desconectar vocé significaria
mata-lo. Mas ndo se preocupe, é s6 por nove meses. No fim desse prazo
estara recuperado e podera ser desconectado de vocé com seguranga.” Vocé
¢ moralmente obrigada a aceitar essa situagdo? Nao ha davida de que seria
muito bacana de sua parte, uma grande bondade. Mas vocé tem de assentir?
E se nao fossem nove meses, mas nove anos? Ou mais tempo ainda? E se o
diretor do hospital dissesse: “E falta de sorte, concordo, mas vocé agora tem
de ficar na cama, com o violinista conectado a vocé, pelo resto da sua vida.
Porque, lembrem-se disto: toda pessoa tem direito a vida, e os violinistas sdo
pessoas. Claro que vocé tem o direito de decidir o que acontece em e com
0 seu corpo, mas o direito de uma pessoa a vida tem mais peso do que o seu
direito de decidir o que acontece em e com o seu corpo. Assim sendo, vocé
nunca podera ser desconectada dele”. Imagino que vocé consideraria isso
como ultrajante, o que sugere que algo esta realmente errado no argumento
aparentemente plausivel que mencionei agora pouco.

Neste caso, é claro, vocé foi sequestrada; nao se apresentou como volun-
taria para a operagdo que conectou o violinista aos seus rins. Sera que os
que se opdem ao aborto com base nos fundamentos que mencionei podem
abrir uma exce¢ao para gestagcdes decorrentes de estupro? Certamente.
Podem dizer que as pessoas sé tém direito a vida se sua existéncia nio tiver
sido gerada por estupro; ou podem dizer que todas as pessoas tém direito a
vida, mas que algumas tém menos direito a vida do que outras; em particu-
lar, aquelas cuja existéncia foi gerada por estupro tém menos direito. Mas o
som dessas afirmagoes ¢ bastante desagradavel. Sem duvida, a questao de se
vocé tem direito a vida, ou de quanto desse direito vocé tem, ndo deve ativar
a questdo de se vocé é ou nao produto de estupro. E, na verdade, as pessoas
que se opdem ao aborto com base no que apontei nio fazem essa distingdo
e, portanto, ndo abrem exce¢ao em caso de estupro.
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Também ndo abrem excegdo para casos em que a mae tem de passar os
nove meses de gestacao na cama. Concordam que seria uma grande pena, e
dificil para a mae; mas, mesmo assim, todas as pessoas tém direito a vida,
o feto é uma pessoa, e assim por diante. Na verdade, desconfio que néo
abririam uma exce¢do para um caso em que, milagrosamente, a gestagdo
durasse nove anos, ou mesmo o resto da vida da mae.

Alguns nem fariam uma excegdo para casos em que o prosseguimento
da gestagdo provavelmente encurtasse a vida da mae; consideram o aborto
inadmissivel até mesmo para salvar a vida da mae. Esses casos sao muito
raros hoje, e numerosos oponentes do aborto nao aceitam essa visao extre-
ma. Mesmo assim, é um bom ponto de partida: diversos pontos de interesse
surgem em relagdo a ele.

1. Vamos chamar de “visao extrema” o ponto de vista de que o aborto é
inadmissivel até para salvar a vida da mae. Primeiro quero sugerir que esta
ndo provém do argumento que mencionei anteriormente sem o acrésci-
mo de algumas premissas bastante fortes. Suponhamos que uma mulher
engravide e depois saiba que tem um problema cardiaco tal que morreria se
levasse a gestacdo a termo. O que se pode fazer por ela? O feto, sendo uma
pessoa, tem direito a vida, mas a méde também é uma pessoa, de forma que
tem direito a vida. Ambos supostamente tém igual direito a vida. Como se
imagina que dai decorra que ndo se possa fazer um aborto? Se a mie e o
filho tém igual direito a vida, sera que talvez nao devéssemos tirar a sorte?
Ou talvez devéssemos acrescentar ao direito da mae a vida o seu direito de
decidir o que acontece em e com seu corpo, que todos parecem dispostos
a reconhecer - entdo a soma de seus direitos agora nao teria mais peso do
que o direito do feto a vida?

O argumento mais conhecido neste caso é o seguinte. Dizem-nos que
fazer o aborto seria matar diretamente’® a crianga, ao passo que nao fazer
nada ndo seria matar a mie, mas apenas deixd-la morrer. Além disso, ao
matar o filho, estarfamos matando uma pessoa inocente, pois a crianga nao
cometeu crime algum, e ndo visa matar sua mae. E depois esta discussao
pode continuar de varias maneiras. (i) Mas como matar diretamente uma

> O termo “direto” nas discussdes a que me refiro é um termo técnico. O que se quer dizer por
“morte direta” é, grosso modo, matar como um fim em si, ou matar como um meio para algum fim
como, por exemplo, o fim de salvar a vida de outra pessoa. Ver, a seguir, um exemplo deste uso
na nota 6.
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pessoa inocente € sempre e absolutamente inadmissivel, nao se pode fazer o

aborto, Ou, (2) como matar diretamente uma pessoa inocente é assassinato

. . o - 4
e é sempre e absolutamente inadmissivel, nio se pode fazer o aborto.” OU,
(3) como o dever de ndo matar diretamente uma pessoa inocente é mais

estrito do que o dever de evitar que uma pessoa morra nao se pode fazer
o aborto. Ou, (4) se a tnica opgio é entre matar diretamente uma pessoa
inocente ou deixar uma pessoa morrer, deve-se preferir deixar a pessoa
morrer e, portanto, nao se pode fazer o aborto.’

Algumas pessoas parecem ter pensado que estas nao sao novas premissas
a serem acrescentadas para chegar a conclusdo, mas que sdo decorrentes do
proprio fato de que uma pessoa inocente tem direito a vida.° Mas me parece
que é um erro, e a maneira mais simples de mostra-lo talvez seja apontar
que, embora, sem duvida, devamos reconhecer que as pessoas inocentes
tém direito a vida, as teses de (1) a (4) sdo falsas. Vejamos (2), por exemplo.
Se matar diretamente uma pessoa inocente é assassinato e, portanto, sempre
inadmissivel, entdo a mae matar diretamente a pessoa inocente que esta
dentro dela ¢ assassinato e, portanto, inadmissivel. Mas nio se pode pensar
seriamente tratar-se de assassinato se a mae faz um aborto para salvar sua
propria vida. Nao se pode dizer seriamente que ela ndo deve fazé-lo, que
ela deve esperar passivamente sua propria morte. Vejamos de novo o caso
que implica vocé e o violinista. Ali esta vocé, na cama com o violinista, e o
diretor do hospital lhe diz: “E tudo muito angustiante, e sou profundamente
soliddrio com vocé, mas isto estd exigindo demais dos seus rins e daqui a

+ Cf. Encyclical letter of pope Pius XI on Christian marriage, (s.d., p. 32): "ja dissemos (..) quanta
compaixdo sentimos pela méae a quem o cumprimento do seu dever natural expde a
graves perigos da salde e até da propria vida; mas que causa podera jamais bastar para
desculpar de algum modo a morte direta do inocente? Porque é desta que aqui se trata”
Noonan Jr. (1970, p. 43) |é o trecho assim: “Que causa pode-se invocar para desculpar, seja como
for, a morte direta do inocente? Porque é desta que aqui se trata”

5 Atese em (4) é mais fraca, de maneira interessante, do que as que figuram em (1), (2) e (3): excluem
0 aborto até em casos em que mae e filho morrerdo se o aborto néo for realizado. Em contraste, os
defensores do ponto de vista expresso em (4) poderiam dizer, de forma coerente, que néo se deve
preferir deixar duas pessoas morrerem a matar uma delas.

6 (f. o seguinte trecho de Pio XIl, na Carta a sociedade catdlica italiana de parteiras: "O bebé no seio
materno recebe a luta pela vida imediatamente de Deus — Portanto, ndo hd homem, autoridade
humana, ciéncia nem indicagao médica, eugénica, social, econdmica ou moral que possa determinar
ou reconhecer um fundamento juridico valido para a disposicdo direta e deliberada de uma vida
humana inocente, ou seja, uma disposicao que vise a sua destruicao seja como fim, seja como meio
para outro fim, talvez em si ndo ilicito. O bebé, ainda nao nascido, ¢ um ser humano no mesmo grau
e pela mesma razdo que a mae” (apud Noonan, 1970, p. 45).
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um més vocé estara morta. Mas mesmo assim vocé tem de ficar onde esta.
Porque desconecta-la seria matar diretamente um violinista inocente, e isso é
assassinato, e isso é inadmissivel”. Se algo é verdade neste mundo, é que vocé
ndo cometeria assassinato, nao faria o que é inadmissivel, se desconectasse
os seus rins daquele violinista para salvar sua vida.

O principal foco de aten¢ao nos textos sobre aborto tem sido o que um
terceiro pode ou ndo pode fazer em resposta a solicitagdo de um aborto feita
por uma mulher. De certa forma, isto é compreensivel. Da maneira como as
coisas sd0, nao ha muito que uma mulher possa fazer com seguranga para
realizar seu proprio aborto. Entdo, a pergunta é o que um terceiro pode fazer;
o que a mae pode fazer, quando é mencionado, ¢ deduzido, quase como algo
em que se pensa a posteriori, do que se conclui a respeito do que um terceiro
pode fazer. Mas me parece que tratar a questdo dessa forma é recusar a mae
0 mesmo status de pessoa em que se insiste com tanta firmeza em relagdo
ao feto, pois nao podemos simplesmente concluir o que uma pessoa pode
fazer a partir do que um terceiro pode fazer. Suponha que vocé esteja presa
em uma casa mindscula com uma crianca em crescimento. Quero dizer
uma casa realmente minuscula e uma crianga em crescimento rapido — vocé
ja esta imprensada contra a parede da casa e em poucos minutos morrera
esmagada. A crianga, no entanto, ndo morrera esmagada; se nada for feito
para deter seu crescimento, ela se machucard, mas, no final, simplesmente
arrebentara a casa e ficara livre. Agora, eu poderia muito bem entender se
um espectador dissesse: “Nédo posso fazer nada por vocé. Nao podemos
escolher entre a sua vida e a dela, ndo nos cabe decidir quem vai sair vivo,
ndo podemos intervir”. Mas nao se pode concluir que vocé também nédo pode
fazer nada, que vocé ndo pode atacar para salvar sua vida. Por mais inocente
que a crianca seja, vocé nao tem de esperar passivamente até que ela a mate
por esmagamento. Uma mulher gravida talvez seja vagamente percebida
como se fosse uma casa, a qual nio se da o direito de autodefesa. Mas se a
mulher abriga a crianca, deve-se lembrar que é uma pessoa que a abriga.

Talvez seja hora de parar e dizer explicitamente que ndo estou afirmando
que as pessoas tém o direito de fazer qualquer coisa para salvar a propria
vida. Penso, ao contrario, que o direito de autodefesa tem limites drasticos. Se
alguém ameacgar matd-lo caso vocé ndo torture outra pessoa até a morte,
acho que vocé nao tem o direito de fazer isso nem para salvar sua propria
vida. Mas o caso que estamos considerando aqui é muito diferente. No nosso
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caso, s6 ha duas pessoas envolvidas: uma cuja vida ¢ ameagada e outra que
a ameac¢a. Ambas sdo inocentes: a que é ameagada ndo o é por causa de
erro algum; a que ameaca, ndo o faz por causa de erro algum. Por esta
razdo, talvez sintamos que, como espectadores, ndo podemos intervir. Mas
a pessoa ameagada pode.

Em suma, a mulher certamente pode defender sua vida contra a ameaca
levantada pela crianca que ainda ndo nasceu, mesmo se isso implica a morte
da crianca. E isso mostra ndo apenas que as teses de (1) a (4) sdo falsas;
mostra também que a visdo extrema do aborto ¢é falsa e, assim sendo, ndo
precisamos procurar outras maneiras possiveis de chegar a ela a partir do
argumento que mencionei no inicio.

2. A visdo extrema poderia, é claro, ser enfraquecida dizendo-se que,
embora seja admissivel para salvar a vida da mae, o aborto nao pode ser
feito por um terceiro, mas sé pela propria mae. Mas isto também néo pode
ser certo porque o que precisamos ter em mente é que a mie e a crianga que
ainda nao nasceu ndo sao como dois inquilinos em uma casa pequena que,
por um erro lamentavel, tivesse sida alugada a ambos: a mae é a proprietdria
da casa. Este fato acentua o carater repugnante da dedugdo de que a mae
ndo pode fazer nada a partir da suposi¢ao de que um terceiro niao pode fazer
nada. Mas este fato faz mais do que isso: lan¢a uma luz forte sobre a supo-
sicao de que um terceiro ndo pode fazer nada. Certamente nos faz ver que
um terceiro que diz “ndo posso escolher um de vocés dois” estd se iludindo
se pensa tratar-se de uma afirmagdo imparcial. Se Jones encontrou um ca-
saco e o agarrou porque precisa dele para ndo congelar, mas Smith também
precisa do mesmo casaco para ndo congelar, ndo é imparcialidade dizer
“néo posso escolher um de vocés dois” quando Smith é o dono do casaco.
As mulheres ja disseram repetidas vezes: “Este corpo é o meu corpo!” E tém
razao de sentir raiva, razdo de sentir que foi como langar palavras ao vento.
Smith, afinal de contas, nao ficaria nada contente se lhe disséssemos: “¢ claro
que o casaco ¢ seu, qualquer um reconheceria que é. Mas ninguém pode
escolher um de vocés dois, e é Jones que estd com 0 casaco’”.

Realmente deveriamos perguntar o que significa dizer “ninguém pode
escolher” diante do fato de que o corpo que abriga a crianga é o corpo da
mae. Pode ser simplesmente a falta de constatacao deste fato. Mas pode
ser algo mais interessante, ou seja, a nogao de que se tem o direito de
recusar pdr as maos nas pessoas, mesmo quando fosse justo fazé-lo, mesmo
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quando a justica parece exigir que alguém o faga. Assim sendo, a justica
pode dizer a alguém que va pegar o casaco de Smith de volta de Jones, e
mesmo assim vocé tem o direito de se recusar a ser a pessoa que vai pOr as
maos em Jones, o direito de se recusar a exercer violéncia fisica contra ele.
Isto, penso eu, deve ser reconhecido. Mas entao o que deveria ser dito nao
é “ninguém pode escolher”, e sim s6 “eu nio posso escolher”; na verdade,
nem mesmo isso, e sim “eu ndo vou agir”, deixando aberta a possibilidade
de que outra pessoa possa ou deva fazé-lo e, em particular, que qualquer um
em posicao de autoridade, cujo trabalho seja garantir os direitos das pessoas,
tanto possa quanto deva fazé-lo. Portanto, isso nao é uma dificuldade. Nao
estou afirmando que qualquer terceiro deva atender a solicitagdo da mae de
que faga um aborto para salvar a vida dela, mas apenas que pode fazé-lo.

Suponho que, segundo algumas representagdes da vida humana, o corpo
da mae foi-lhe somente emprestado, sendo que o empréstimo nao lhe da
nenhuma prioridade em relagéo a ele. Os que concordam com este ponto de
vista bem podem pensar que é imparcial dizer “eu nao posso escolher”.
Mas simplesmente ignorarei esta possibilidade. Minha propria visdo é de
que se um ser humano tem alguma prioridade justa em relagdo a algo, este
algo é o seu proprio corpo. E esta afirmagéo talvez ndo precise ser defendi-
da, pois, como ja apontei, os argumentos contrarios ao aborto que estamos
examinando reconhecem o direito da mulher de decidir o que acontece em
e com seu corpo.

Contudo, embora o reconhecam, tentei mostrar que nio levam a sério
o que implica reconhecé-lo. Sugiro que a mesma coisa reaparecera mais
claramente quando passarmos, como proponho que fagamos agora, dos casos
em que a vida da mae esta em jogo aos casos, muitissimos mais comuns,
em que a mulher quer abortar por algum motivo de menor peso do que
preservar sua propria vida.

3. Quando a vida da mée nao esta em jogo, o argumento que apresen-
tei no inicio parece ser bastante mais contundente. “Todo mundo tem
direito a vida; portanto, a pessoa que ainda ndo nasceu tem direito a vida”
E o direito da crianca a vida ndo tem mais peso do que tudo mais a ndo ser
o proprio direito da mae a vida, que ela pode apresentar como fundamento
para um aborto?

Esse argumento trata o direito a vida como se este nao fosse problema-
tico. Mas ele ¢, e esta me parece ser precisamente a fonte do erro.
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Pois agora, depois de tantos obstaculos, devemos perguntar o que significa
ter direito a vida. Conforme alguns pontos de vista, ter direito a vida inclui
ter direito de receber pelo menos o minimo estritamente necessario a con-
tinuidade da vida. Mas suponha que um homem néo tem direito algum de
receber o que de fato é o minimo estritamente necessario para que continue
aviver? Se eu tiver uma doeng¢a que me levara a morte e a nica coisa
que possa salvar a minha vida é o toque refrescante da mao de Henry Fonda
em minha testa febril, nem assim terei direito a receber o toque refrescante
da méao de Henry Fonda em minha testa febril. Seria muito incrivel da parte
dele pegar um avido e vir do Oeste dos EUA para tocar a minha testa. Seria
menos bacana, embora, sem duvida, bem intencionado, se meus amigos
pegassem um avido até o Oeste americano e trouxessem Henry Fonda até
aqui. Mas eu ndo tenho direito algum, em rela¢ao a ninguém, que o obrigue
a fazer isso por mim. Ou, para retornar a historia que contei antes, o fato de
que, para a continuidade de sua vida, aquele violinista precise do uso con-
tinuo dos seus rins ndo determina que ele tenha o direito de receber o uso
continuo dos seus rins. Ele certamente ndo tem o direito, relativamente a
vocé, de obrigar vocé a conceder a ele o uso continuo dos seus rins. Porque
ninguém tem direito algum ao uso dos seus rins a nao ser que vocé lhe dé esse
direito; e ninguém tem direito a demandar que vocé lhe dé esse direito - se
vocé permitir que ele continue a usar os seus rins sera por bondade de sua
parte, ndo algo que ele possa reclamar de vocé como se lhe fosse devido. Ele
também ndo tem direito algum relativo a ninguém que o permita demandar
de outras pessoas que lhe déem o uso continuo dos seus rins. Ele certamente
ndo tem o direito de exigir que a Sociedade de Amantes de Musica o conecte
avocé. E se, ao saber que vocé tera agora de passar nove anos na cama com
ele, vocé agora comegar a se desconectar, ninguém no mundo pode tentar
impedir o seu ato para que ele assim receba algo que tem direito a receber.

Algumas pessoas sao bastante estritas em relagdo ao direito a vida; do seu
ponto de vista, este ndo inclui o direito de receber nada, mas significa apenas
o direito de ndo ser morto por ninguém. Mas aqui surge uma dificuldade
correlata. Se todos devem abster-se de matar aquele violinista, entdo todos
devem abster-se de fazer muitissimos tipos de coisas. Todos devem abster-se
de cortar sua garganta, todos devem abster-se de baled-lo - e todos devem
abster-se de desconecta-lo de vocé. Mas sera que ele tem um direito relativo a
todos que lhes exigiria abster-se de desconectar vocé dele? Abster-se de fazer
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isso ¢ permitir que ele continue a usar os seus rins. Seria possivel alegar que
ele tem o direito, em relagdo a nds, que exige que nds permitamos que ele
continue a usar os seus rins. Ou seja, ele ndo tem direito de que lhe demos
o uso dos seus rins, mas pode-se alegar que, mesmo assim, ele tem o direito
de que agora nao intervenhamos e o privemos do uso dos seus rins. Mais
adiante voltarei as intervencdes de terceiros. Mas o violinista certamente nao
tem o direito, em relaqéo avocé, de exigir que vocé permita que ele continue
a usar os seus rins. Como ja disse, se vocé permitir esse uso, ¢ bondade de
sua parte, nao algo que vocé lhe deva.

A dificuldade que aponto aqui nao é peculiar ao direito a vida. Coloca-
-se em relagdo a todos os outros direitos naturais; e é algo com que
uma adequada justificativa de direitos deve lidar. Para os fins do presente
trabalho, basta chamar a aten¢do sobre o tema. Mas eu frisaria que ndo
estou alegando que as pessoas nao tém direito a vida; muito pelo contrario,
parece-me que o primeiro controle a ser imposto a aceitabilidade de uma
justificativa de direitos é que esta justificativa deve apontar como verdade
que todas as pessoas tém direito a vida. Estou s6 alegando que o fato de ter
direito a vida ndo garante que se tenha nem o direito ao uso do corpo de
outra pessoa nem o direito de ser autorizado a continuar a usa-lo - nem em
caso de precisar dele para a vida em si. Entao, o direito a vida nio servira
para os oponentes ao aborto da maneira tao simples e clara como eles pa-
recem pensar que serviria.

4. Ha outro modo de colocar a dificuldade. No tipo mais comum de caso,
privar alguém de algo a que tem direito é tratd-lo injustamente. Suponha
que um menino e seu irmdo mais novo ganham juntos uma tnica caixa de
chocolates de presente de Natal. Se o mais velho pegar a caixa e ndo quiser
dar nenhum chocolate ao irmao, estara sendo injusto, pois seu irmao recebeu
o direito a metade da caixa. Mas suponha que, ao saber que tera de passar
nove anos na cama com aquele violinista, vocé se desconecta dele. Certa-
mente nao esta sendo injusta com ele, ja que nao lhe deu direito algum ao
uso dos seus rins, e ninguém mais pode dar-lhe um direito desses. Mas temos
de observar que, ao desconectar-se, vocé o estd matando; e os violinistas,
como todo mundo, tém direito a vida e, portanto, segundo o ponto de vista
que estamos examinando neste momento, o direito de ndo ser morto. Entao,
aqui vocé faz algo que ele supostamente tem o direito de que vocé nao faca,
mas vocé nao age injustamente em relagao a ele ao fazé-lo.
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A corregao que pode ser feita a esta altura é: o direito a vida ndo consiste
no direito de ndo ser morto, e sim no direito de ndo ser morto injustamente.
Aqui corremos o risco de cair em um argumento circular, mas ndo impor-
ta: assim poderiamos compatibilizar o fato de que o violinista tem direito
a vida com o fato de que vocé nao age injustamente em relacao a ele ao
desconectar-se e, assim, matd-lo. Pois se nio o mata injustamente, vocé ndo
esta violando seu direito a vida e, portanto, ndo é surpreendente que nio
lhe faca injusti¢a alguma.

Mas, se a corregdo for aceita, a lacuna no argumento contra o aborto
ficabem evidente: nao basta, de forma alguma, demonstrar que o feto ¢ uma
pessoa, e recordar-nos que todas as pessoas tém direito a vida - também é
preciso demonstrar-nos que matar o feto viola o direito deste a vida, i.e.,
que abortar é matar injustamente. E ¢é de fato?

Suponho que podemos considerar como um dado que, no caso de
gestagdo decorrente de estupro, a mée nao tenha dado a pessoa ainda nao
nascida o direito ao uso de seu corpo para sua alimentagio e abrigo. Mas em
que gestagdo se poderia supor que a mae tenha dado esse direito a pessoa
ainda ndo nascida? Nao é como se houvesse pessoas nao nascidas a deriva no
mundo, as quais uma mulher que deseja um filho diz “eu te convido a entrar”.

Mas pode-se alegar que ha outras maneiras pelas quais se pode ter adqui-
rido o direito ao uso do corpo de outra pessoa, fora ter sido convidado por
essa pessoa a fazé-lo. Suponha que uma mulher manteve relagoes sexuais
voluntariamente, sabendo da probabilidade de que dai resultasse gesta-
¢ao, e que de fato engravidou; ela ndo é em parte responsavel pela presenca
- naverdade, pela propria existéncia — da pessoa nao nascida dentro dela?
Nao ha davida de que ela ndo a convidou a entrar. Mas sera que sua propria
responsabilidade parcial pelo fato de a crianga estar ali d4 a esta direito ao
uso de seu corpo?” Caso afirmativo, entdo o aborto seria mais como o caso
do menino que leva embora a caixa de chocolates, e menos como o de vocé
se desconectar do violinista — fazé-lo seria privar a pessoa ndo nascida de
algo a que tem direito e, assim, seria cometer uma injustiga.

Entao também se pode perguntar se ela pode ou nao mata-la, mesmo
para salvar sua propria vida: se ela a trouxe voluntariamente a existéncia,
como agora pode matd-la, mesmo em autodefesa?

7 Anecessidade de discutir esse argumento foi colocada por mim aos membros da Society for
Ethical and Legal Philosophy, a quem este trabalho foi originalmente apresentado.
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A primeira coisa a dizer a este respeito é que se trata de algo novo. No
intuito de determinar que o feto, assim como a maie, tem direito a vida, os
oponentes ao aborto tém-se preocupado tanto em provar sua independéncia
que tendem a nao perceber o possivel apoio que poderiam obter provando
que o feto é dependente da mae. Isso permitiria determinar que esta tem
um tipo especial de responsabilidade por ele, uma responsabilidade que da
ao feto direitos relativos a ela que nenhuma pessoa independente — como
um violinista doente, estranho a ela — possui.

Por outro lado, esse argumento sé daria a pessoa nao nascida o direito ao
corpo de sua mae se a gestagao tiver resultado de um ato voluntario, realizado
com pleno conhecimento da chance de que uma gestagao poderia resultar.
Isso excluiria totalmente a pessoa ndo nascida cuja existéncia se deve a um
estupro. A ndo ser que algum outro argumento esteja disponivel, restaria a
conclusao de que pessoas ndo nascidas cuja existéncia seja devida a estupro
ndo tem direito ao uso do corpo de sua mae e que, assim sendo, abortar nio é
priva-las de nada a que tenham direito e, portanto, ndo ¢ matar injustamente.

Também devemos notar que nao ¢ nada 6bvio que esse argumento de fato
va tdo longe quanto pretende. Ha casos e casos e os detalhes fazem a diferenca.
Se a sala estiver abafada e, por isso, eu abrir uma janela para ventila-la e um
ladrao entrar, seria absurdo dizer “Ah, agora ele pode ficar, ela lhe deu o direito
ao uso de sua casa - pois ela é parcialmente responsavel por sua presenga
ali, ja que fez voluntariamente algo que permitiu que ele entrasse, com pleno
conhecimento de que os ladrdes existem e que os ladrdes roubam”. Seria ainda
mais absurdo dizer isso se eu tivesse grades nas janelas, precisamente para
evitar a entrada de ladroes, e um ladrao entrasse s por causa de um defeito
nas grades. Continua sendo igualmente absurdo se imaginarmos que nao
¢ um ladrao que entra, mas uma pessoa inocente que cai ali dentro por
engano. Uma vez mais, suponha que fosse assim: as sementes de pessoas
estdo a deriva no ar como polen e, se vocé abrir a janela, uma pode flutuar
para dentro e enraizar-se no seu tapete ou sofa. Vocé nao quer ter filhos,
entdo coloca uma tela fina em suas janelas, a melhor que estd ao seu alcance.
Acontece, contudo, e isso de fato acontece em rarissimas ocasioes, que uma
das telas estda com defeito; e uma semente voa para dentro e se enraiza. Serd
que a pessoa-planta que agora estd se desenvolvendo tem direito ao uso da
sua casa? Certamente ndo — apesar de vocé ter aberto voluntariamente a
janela, de saber o que implica ter tapetes e mdveis estofados, e de também
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saber que as telas as vezes tém defeitos. Alguém pode alegar que vocé é
responsavel pelo enraizamento, que a pessoa-planta tem direito a sua casa
porque, afinal de contas, vocé poderia ter vivido a sua vida com pisos nus e
moveis sem estofado ou com janelas e portas trancadas. Mas o argumento
também nao adianta, pois, da mesma maneira, pode-se evitar a gestagdo
decorrente de estupro fazendo uma histerectomia, ou nunca saindo de casa
sem um exército (confiavel!).

Parece-me que o argumento que estamos examinando pode estabe-
lecer, no maximo, que existem alguns casos em que a pessoa nao nascida
tem o direito ao uso do corpo de sua mae e, portanto, existem alguns casos
em que abortar é matar injustamente. Ha espago para muita discussao e
debate sobre precisamente quais casos, se é que existe mesmo algum. Mas
acho que devemos esquivar-nos desta questdo e deixa-la em aberto, pois, de
qualquer forma, a argumentagdo certamente ndo estabelece que todo
aborto signifique matar injustamente.

5. Contudo, hd espago aqui para mais um argumento. Certamente deve-
mos reconhecer que pode haver casos em que seria moralmente indecente
separar uma pessoa do seu corpo a custa da vida dessa pessoa. Suponha que
vocé fique sabendo que o violinista ndo precisa de nove anos da sua vida, mas
s6 de uma hora: para salvar a vida dele, basta vocé passar uma hora naquela
cama com ele. Suponha também que deixd-lo usar os seus rins por aquela
uma hora ndo afetasse nem minimamente a sua satde. E verdade que vocé
foi sequestrada. E verdade que vocé nio autorizou ninguém a conecta-lo a
vocé. No entanto, parece-me 6bvio que vocé tem que permitir que ele use
os seus rins por aquela hora - seria indecente recusar.

Uma vez mais, suponha que a gestagdo sé durasse uma hora, que ndo
representasse ameaga a vida nem a saide. E suponha que uma mulher
engravide em decorréncia de um estupro. E verdade que ela nio fez nada
voluntariamente para gerar a existéncia de uma crianga. E verdade que ela
nao fez nada, em absoluto, que desse a pessoa nao nascida o direito ao uso de
seu corpo. Mesmo assim bem se poderia dizer, como na recém-emendada
histéria do violinista, que ela tem que permitir que a pessoa nao nascida
permaneca ali por aquela hora — que seria indecente recusar.

Algumas pessoas tendem a usar o termo “direito” de tal maneira que dai
decorre que vocé tem de permitir que essa pessoa use o seu corpo durante
a hora que precisa, que o violinista tem o direito de usar o seu corpo pela
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hora que precisa, embora esse direito ndo lhe tenha sido dado por pessoa
nem ato algum. Podem dizer que dai também decorre que, se vocé recusar,
estara agindo injustamente em relagéo a ele. Esse uso do termo talvez seja
tdo comum que ndo pode ser chamado de errado; parece-me, no entanto,
que se trata de um lamentavel afrouxamento do que, a meu ver, seria melhor
manter sob rédea curta. Suponha que a caixa de chocolates acima menciona-
da ndo tenha sido dada aos dois meninos juntos, mas s6 ao mais velho. Ali
esta ele, comendo impassivelmente a caixa toda enquanto seu irmaozinho
olha com inveja. Provavelmente diriamos: “Vocé ndo deveria ser tdo mau.
Vocé deveria dar alguns desses chocolates ao seu irmdo”. A meu ver, ndo é
verdade que o irmao mais novo tenha direito a chocolate algum. Se 0 menino
se recusar a dar um chocolate ao irmao, estara sendo ganancioso, avarento,
insensivel — mas nao injusto.

Suponho que as pessoas que tenho em mente dirdo que o irmio mais
novo tem, sim, direito a alguns chocolates e que, portanto, o irmdo mais
velho estara agindo injustamente se recusar-se a da-los. Mas, ao dizer isso,
se obscurece a distingdo que devemos manter, ou seja, a diferenca entre a
recusa do menino neste caso e sua recusa no caso anterior, em que a caixa
foi dada a ambos, e em que 0 mais novo tinha o que era claramente o direito,
sob qualquer ponto de vista, a metade.

Outra objecdo a esse uso da expressdo “direito’, que faz decorrer do fato
de que A deveria fazer algo por B o fato de que B tenha o direito de que
A faga esse algo por ele, é que este uso vai transformar a questao de se um
homem tem ou néo direito a uma coisa na pergunta de em que medida é
facil fornecer-lhe essa coisa; e isto me parece ndo apenas lamentével como
também moralmente inaceitavel. Vejamos de novo o caso de Henry Fonda.
Eu disse acima que eu ndo tinha direito ao toque de sua mao refrescante
em minha testa febril, embora precisasse dele para salvar minha vida. Eu
disse que seria muitissimo bacana da parte dele pegar um aviao no Oeste
americano para vir tocar minha testa, mas que eu néo tinha direito algum
em relagdo a ele neste sentido. Mas suponha que ele nao esteja no Oeste dos
EUA. Suponha que bastasse ele atravessar o quarto, colocar a médo brevemente
em minha testa e minha vida estaria salva. Entdo ele certamente teria de
fazé-lo, e seria indecente recusar. Equivaleria a dizer “Ah, bom, dai decorre
que, neste caso, ela tem o direito ao toque de sua mao na testa, e entao seria
injustica ele recusar”? Quer dizer que tenho direito quando para ele ¢é facil
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me proporcionar o toque, mas nao tenho direito algum quando ¢ dificil?
E uma ideia chocante que os direitos de alguém se desvanegam e acabem
desaparecendo a medida que se torna cada vez mais dificil assegura-los.

Entdo, a meu ver, embora vocé tenha que deixar o violinista usar seus
rins pela hora de que necessita, dai ndo deveriamos concluir que ele tem
direito a fazé-lo — deveriamos dizer que, se recusar, vocé, assim como o
menino que tem todos os chocolates e ndo da nenhum, seria egocéntrica
e insensivel, na verdade indecente, mas ndo injusta. E, de forma similar,
mesmo supondo um caso em que a mulher gravida em decorréncia de es-
tupro tenha de permitir que a pessoa nao nascida use seu corpo pela hora
de que necessita, ndo deveriamos concluir que a pessoa ndo nascida tenha o
direito de fazé-lo; deveriamos concluir que, se recusar, ela serd egocéntrica,
insensivel, indecente, mas nao injusta. As queixas nao sio menos graves; sao
apenas diferentes. Contudo, ndo é preciso insistir neste ponto. Se alguém
quiser deduzir “ele tem o direito” de “vocé deveria’, entdo ao mesmo tempo
certamente tera de admitir que hd casos em que ndo ¢ uma exigéncia moral
vocé permitir que aquele violinista use os seus rins, e em que ele ndo tem o
direito de usa-los, e em que, se recusar, vocé nao estara cometendo injustica
alguma contra ele. O mesmo se aplica a mae e o filho nao nascido. Exceto
nos casos em que a pessoa nao nascida tem o direito de exigi-lo - e estamos
deixando aberta a possibilidade de que possa haver casos assim -, ninguém
¢ moralmente obrigado a fazer grandes sacrificios — de satde, de outros in-
teresses e preocupacdes, de todos os outros deveres e compromissos — por
nove anos, ou mesmo por nove meses, no intuito de manter outra pessoa viva.

6. Na verdade, temos de distinguir dois tipos de samaritano: O bom sa-
maritano e o que podemos chamar de samaritano minimamente decente.
A historia do bom samaritano, como vocé recordara, ¢ assim:

Um homem descia de Jerusalém a Jericd, e caiu nas maos de ladrdes, que o despojaram;
e depois de o terem maltratado com muitos ferimentos, retiraram-se, deixando-o meio
morto. Por acaso desceu pelo mesmo caminho um sacerdote, viu-o e passou adiante.
Igualmente um levita, chegando aquele lugar, viu-o e passou também adiante. Mas
um samaritano que viajava, chegando aquele lugar, viu-o e moveu-se de compaixao.
Aproximando-se, atou-lhe as feridas, deitando nelas azeite e vinho; colocou-o sobre
a sua propria montaria e levou-o a uma hospedaria e tratou dele. No dia seguinte,
tirou dois dendrios e deu-os ao hospedeiro, dizendo-lhe: Trata dele e, quanto gastares
a mais, na volta to pagarei. (Lucas, 10,30-35)
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O bom samaritano desvelou-se, o que lhe impds algum custo, para
ajudar alguém que precisava. Nao nos dizem quais eram as opgdes, isto é, se
o sacerdote e o levita poderiam ou nao té-lo ajudado com menos esfor¢o do
que o bom samaritano, mas pressupondo que poderiam; entio, o fato de ndo
terem feito nada demonstra que ndo eram nem samaritanos minimamente
decentes, ndo porque nao fossem samaritanos, mas porque nao eram nem
minimamente decentes.

Essas coisas sao uma questdo de grau, é claro, mas ha uma diferenca, que
talvez fique mais evidente na histéria de Kitty Genovese, que, como vocés
se lembrarao, foi assassinada enquanto 38 pessoas olhavam ou ouviam e
nao fizeram nada para ajuda-la. Um bom samaritano teria se apressado
em ajuda-la diretamente, contra o assassino. Ou talvez seja melhor dizer
que, para fazer isto, teria sido um espléndido samaritano, ja que estaria
enfrentando o risco de morrer. Mas as 38 pessoas nao s6 nio fizeram isso
como nem se deram ao trabalho de pegar o telefone e ligar para a policia. O
samaritano minimamente decente teria pelo menos telefonado, e o fato
de eles nao o terem feito foi monstruoso.

Depois de contar a histdria do bom samaritano, Jesus disse: “Vai, e
faze tu o mesmo”. Talvez ele tenha querido dizer que somos moralmente
obrigados a agir como o bom samaritano. Talvez estivesse instando as
pessoas a fazerem mais do que lhes é moralmente exigido. Seja como for,
parece 6bvio que nenhum dos 38 estava moralmente obrigado a correr para
dar ajuda direta arriscando a prépria vida, e que ninguém esta moralmente
obrigado a dar longos periodos de sua vida — nove anos ou nove meses — para
manter a vida de uma pessoa que ndo tenha direito especial algum (estamos
deixando aberta esta possibilidade) a exigi-lo.

De fato, com um tipo bastante impressionante de excecio, ninguém, em
pais algum do mundo, estd legalmente obrigado a fazer nada préximo a isto
por nenhuma outra pessoa. O tipo de exce¢do é 6bvio. Minha principal
preocupag¢ao aqui ndo ¢ o estado da legislagao relativa ao aborto, mas vale
a pena chamar a atengdo para o fato de que em nenhum estado dos EUA
homem algum ¢é obrigado por lei a ser sequer um samaritano minimamente
decente para ninguém; ndo existe lei que permita processar as 38 pessoas
que assistiram passivamente ao assassinato de Kitty Genovese. Na maioria
dos estados americanos, em contraste, as mulheres sao obrigadas por lei a
serem ndo apenas samaritanas minimamente decentes, mas boas samari-



Uma defesa do aborto 161

tanas para uma pessoa ainda nao nascida que esta dentro delas. Isto ndo
resolve nada, nem em um sentido nem no outro, porque seria possivel alegar
que deveria haver leis nos EUA - como existem em muitos paises europeus
— que obrigassem as pessoas a serem pelo menos samaritanos minimamente
decentes.® Mas isso mostra que existe uma injustica grosseira no atual estado
da lei. E também mostra que os grupos que atualmente militam contra a
liberalizagdo das leis do aborto, que na verdade trabalham para que seja de-
clarado inconstitucional que algum estado permita o aborto, fariam melhor
se comecassem a trabalhar pela aprovagdo de leis do bom samaritano de
maneira geral, ou que aceitassem a acusagdo de que estao agindo de ma fé.

Pessoalmente, penso que as leis do samaritano minimamente decente
seriam uma coisa, as leis do bom samaritano, outra bem diferente e, na
verdade, nada apropriadas. Mas aqui ndo estamos preocupados com a lei.
O que devemos perguntar nao ¢ se ninguém deveria ser obrigado por lei
a ser bom samaritano, mas se devemos aceitar uma situa¢ao na qual al-
guém estd sendo obrigado - pela natureza, talvez — a ser bom samaritano.
Em outras palavras, agora temos de examinar as intervengdes de terceiros.
Estou argumentando que ninguém ¢ moralmente obrigado a fazer grandes
sacrificios para manter a vida de outro que néo tenha o direito de exigi-
-lo, e isto mesmo quando o sacrificio nao inclua a vida em si; ndo somos
moralmente obrigados a ser bons samaritanos nem 6timos samaritanos
uns para os outros. Mas e se um homem nao conseguir livrar-se de uma
situacdo dessas? E se ele recorrer a nds para que o livremos? Parece-me claro
que ha casos em que podemos fazé-lo, casos em que um bom samaritano o
livraria. Ali estd vocé, sequestrada e tendo nove anos na cama com aquele
violinista pela frente. Vocé tem sua propria vida para viver. Vocé lamenta,
mas simplesmente nao se imagina abrindo méao de uma parte tao grande de
sua vida para manter a dele. Vocé ndo consegue se livrar da situagao e pede
que fagamos isso. Eu deveria ter pensado que, a luz do fato de ele néo ter
direito de usar o seu corpo, seria 6bvio que ndo temos de aceitar que vocé
seja for¢ada a abrir mao de tanto. Podemos fazer o que vocé pede. Ao fazé-
-lo, ndo estamos cometendo injusti¢a contra o violinista.

7.Seguindo a pista dos oponentes ao aborto, tenho falado até agora do feto
meramente COmMo uma pessoa e o que estou perguntando é se o argumento

¢ Para uma discussao das dificuldades envolvidas e um estudo da experiéncia europeia com essas
leis, ver Ratcliffe, ed. (1966).
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com que comeg¢amos, que procede somente quando se considera o feto
uma pessoa, realmente prova sua propria conclusao. Aleguei que nao o faz.

Mas é claro que ha argumentos e argumentos, e é possivel dizer que
eu simplesmente me apeguei ao argumento errado. Pode-se dizer que o
importante ndo é o mero fato de o feto ser uma pessoa, mas que é uma
pessoa em relagdo a qual a mulher tem um tipo especial de responsabilidade
decorrente do fato de ser sua mae. E se pode alegar que, portanto, nenhu-
ma das minhas analogias procede - pois vocé ndo tem esse tipo especial
de responsabilidade para com o violinista, Henry Fonda nao tem esse tipo
especial de responsabilidade para comigo. E a nossa atengao pode ser atraida
para o fato de que tanto os homens quanto as mulheres sdo obrigados por
lei a dar sustento a seus filhos.

Tratei (brevemente) desse argumento na Segdo 4, acima; mas agora
seria o caso de fazer uma recapitulacdo (ainda mais breve). Sem duvida, s6
temos essa “responsabilidade especial” por uma pessoa se a tivermos assu-
mido, explicita ou implicitamente. Se determinados pais nao tentam evitar
a gravidez, ndo procuram abortar e, no momento do nascimento do bebé,
ndo o entregam para adog¢do, mas o levam para casa com eles, entdo eles
assumiram a responsabilidade pela crianca, deram-lhe direitos, e agora nao
podem retirar seu apoio a ela, o que lhe custaria a vida, porque agora acham
dificil sustenta-la. Mas, se tiverem tomado todas as precaugdes razoaveis para
ndo ter filhos, esses pais ndo tém, simplesmente em virtude de sua relagao
bioldgica com a crianga que vem ao mundo, uma responsabilidade especial
para com ela. Podem desejar assumir essa responsabilidade, ou podem néo
desejar fazé-lo. E estou sugerindo que, se o fato de assumir a responsabilidade
por ela exigir grandes sacrificios, eles podem recusar. Um bom samarita-
no - ou, pelo menos, um Espléndido samaritano — nao recusaria, mesmo
se os sacrificios a serem feitos fossem enormes. Mas um bom samaritano
também assumiria a responsabilidade por aquele violinista; assim também
Henry Fonda, se fosse um bom samaritano, pegaria um avidao no Oeste
dos EUA e assumiria responsabilidade por mim.

8. Muitos dos que querem encarar o aborto como moralmente aceitével
achardo meu argumento insatisfatério sob dois aspectos. Primeiro, alego
que o aborto ndo ¢ inadmissivel, mas nao alego que seja sempre admissivel.
Pode muito bem haver casos em que, para levar a gestagao a termo, seja
preciso apenas uma mae samaritana minimamente decente, e este é um
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padrao abaixo do qual ndo devemos cair. Tendo a considerar um mérito do
meu relato precisamente o fato de que ndo pronuncia um sim geral nem
um ndo geral. D4 espaco e apoio a nossa percepg¢do de que, por exemplo,
uma estudante de catorze anos de idade, doente e morta de medo, gravida
devido a um estupro, pode, ¢ claro, escolher abortar, e que qualquer lei que
elimine esta possibilidade é uma lei insana. E também da espago e apoio a
nossa percepgao de que, em outros casos, recorrer ao aborto ¢, com certeza,
até indecente. Seria indecente a mulher solicitar um aborto, e indecente um
médico realiza-lo, se ela estiver no sétimo més e quiser abortar s6 para evitar
o incdmodo de adiar uma viagem ao exterior. O préprio fato de os argumen-
tos que destaquei tratarem todos os casos de aborto, ou mesmo todos os
casos de aborto em que a vida da mée nao estd em jogo, como moralmente
equivalentes deve té-los tornado suspeitos de inicio.

Em segundo lugar, estou argumentando a favor da admissibilidade do
aborto em alguns casos, mas nao estou argumentando a favor do direito de
fazer com que a crianga ainda ndo nascida morra. E fécil confundir essas duas
coisas, na medida em que, até certo ponto de sua vida, o feto nio é capaz de
sobreviver fora do corpo da mae; portanto, tira-lo de seu corpo faz com que
morra. Mas ha diferengas importantes entre ambos os casos. Afirmei que
vocé ndo ¢ moralmente obrigada a passar nove meses na cama mantendo a
vida daquele violinista; mas afirmar isso ndo significa, de modo algum, dizer
que se, quando vocé se desconectar, houver um milagre e ele sobreviver, vocé
tem o direito de se virar e cortar a garganta dele. Vocé pode desconectar-se
mesmo se isso custar a vida dele; vocé ndo pode fazer com que ele morra,
por algum outro meio, se o fato de desconectar-se dele nido o matar. Algumas
pessoas ficardo insatisfeitas com esta caracteristica da minha argumentacéo.
Uma mulher pode ficar arrasada pela ideia de uma crianga, um pedacinho
dela, ser dada em adogéo, pois assim nunca mais a vera nem tera noticias
dela. Portanto, ela pode querer nao apenas que a criancga seja desconectada
dela, porém mais, que morra. Alguns oponentes ao aborto tendem a consi-
derar isto algo abaixo de desprezivel — assim mostrando insensibilidade em
relagdo ao que certamente é uma poderosa fonte de desespero. Mesmo assim,
concordo que o desejo de que a crianca morra ndo deve ser satisfeito por
ninguém se for possivel desconectar a crianga viva. A esta altura, contudo,
deve-se recordar que, no transcurso deste texto, eu apenas fiz de conta que
o feto é um ser humano desde o momento da concep¢do. Um aborto muito
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precoce certamente nio esta matando uma pessoa e, portanto, este caso no
é tratado em nada do que eu disse aqui.
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Resumo

O artigo analisa os argumentos contrarios ao direito da mulher a interrupg¢do voluntaria
da gravidez, fundamentando assim sua posicao em defesa do direito ao aborto. A analise
das contradi¢cdes nos discursos do“direito a vida” ultrapassa as situa¢des nas quais ha risco
de morte da mée ou nas quais a gravidez decorreu de estupro. A consideracdo da mae
como pessoa moral inclui, na posi¢do sustentada no texto, o direito a assegurar a prépria
vida e a escolher como esta vida serd vivida. Nesta analise, o aborto é discutido em suas
implicagdes politicas, morais e filoséficas.

Palavras-chave: aborto; direito a vida; individuo; obrigacdo moral; gestacao; escolha.

Abstract

The article examines arguments opposing women'’s right to voluntary interruption of
pregnancy, thus basing its own stance in favor of the right to abortion. Examination
of contradictions in “right to life” discourses goes beyond life-threatening situations or
pregnancies resulting from rape. Considering the mother as a moral person includes, in
the stance sustained in the text, the right to guarantee her own life and to choose how
it is going to be lived. In this analysis, abortion is debated for its political, moral, and
philosophical implications.

Key words: abortion; right to life; individual; moral obligation; pregnancy; choice.



