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Uma das mais influentes teéricas politicas da atualidade, Nancy Fraser
deixou sua marca nos debates contemporaneos sobre justica e democracia.
Sem querer esgotar suas contribui¢des, é possivel listar ao menos trés delas.
Numa inspirada critica aos pressupostos ocultos do conceito habermasiano
de esfera publica, ela enfatizou a necessidade de garantir féruns que permi-
tissem aos grupos subalternos produzir seus préprios discursos e interesses
(FRASER, 1992). Enfatizando a dimensao redistributiva dos embates por
justica (FRASER, 1995, 1997 e 2003), firmou um ponto que, embora am-
plamente criticado (BUTLER, 1998; YOUNG, 1997), é um salutar corretivo
materialista a tendéncia de tudo subsumir a um “reconhecimento” onicom-
preensivo, como na obra de Axel Honneth e outros. E, a0 manter operante
a distingdo entre estratégias “afirmativas” e estratégias “transformadoras”
(FRASER, 1995, 1997 e 2003), colocou-se na contramao da aceitagao facil das
estruturas sociais dadas, afirmando o compromisso de seu empreendimento
teérico com a mudanga radical do mundo.

E por vir de uma pensadora tdo instigante que o recente Scales of justice:
reimagining political space in a globalizing world se revela tao frustrante. Ela
parte da compreensao de que vivemos uma situagdo de “justi¢a anormal’,
expressao bombdstica (e pouco feliz) gerada por paralelismo ao que Richard
Rorty, por sua vez a partir de Thomas Kuhn, chamava de “discurso anormal’,
o discurso préprio das revolugdes cientificas. Estariamos vivendo, entdo,
um momento em que precisamos revolucionar nossa compreensao sobre
o sentido da justica. Isto porque estdo erodidos todos os consensos bésicos
sobre ela: quem é seu objeto (grupos ou individuos), quais sao suas agéncias
(institui¢des transnacionais ou Estados), qual é o circulo de participantes do
debate, quem deve ser levado em consideragao (todos os seres humanos ou
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s6 os cidaddos), qual seu espago conceitual (economia, cultura ou politica),
quais clivagens sdo relevantes (p. 49).

Embora muito dessa redefini¢ao da justica vd ao encontro de sua obra
anterior, Fraser busca, nos textos que compilou neste novo livro, promover
duas mudangas importantes em seu quadro tedrico. Primeiro, ela adiciona
uma terceira dimensao a seu entendimento da justica, que passaria a incluir,
ao lado de “redistribuicdo” e “reconhecimento’, também a “representa¢ao”.
Depois, ela propoe ultrapassar as fronteiras do Estado nacional — superar
o “quadro keynesiano-westphaliano”, em seu linguajar — para entender as
disputas por justica em escala mundial. Os dois movimentos sao pouco
convincentes. Como explico adiante, o primeiro movimento se ressente de
uma compreensao surpreendentemente rasa do sentido da representacao
politica, ao passo que o segundo pouco faz além de revestir com uma nova
retérica os lugares-comuns das teorias globalistas das tltimas duas décadas.

Na sua discussao anterior, Fraser observou que os grupos submetidos
a injustica sofriam tanto pela impossibilidade de acesso a riqueza ou a
determinadas posi¢oes sociais quanto pela apreciacao negativa dada a seus
valores, crencas e modos de vida. Assim, a luta por justi¢a envolveria tanto
um elemento econdmico (a busca por redistribuicao dos beneficios materiais
existentes na sociedade) quanto outro, cultural (a busca pelo reconheci-
mento). Embora ela tenha feito questdo de assinalar o cardter “analitico” da
distin¢do, dado o entrecruzamento entre instituigdes materiais e préticas
culturais (FRASER, 1997, p. 15), a separagao entre as duas dimensoes sempre
foi o calcanhar de Aquiles de sua teoria. Nao basta afirmar, numa ressalva
ao texto, que as préticas culturais possuem base econdmica ou que as insti-
tui¢des econdmicas sao constituidas pela cultura. O modelo bidimensional
tende a estabelecé-las como esferas distintas, exigindo permanentes alertas
e corregdes ad hoc.

Em Scales of justice, o esfor¢o de enfatizar a sobreposi¢do entre as dimen-
soes ¢ deixado de lado. Fraser percebe a existéncia de uma terceira grande
esfera social, ao lado da cultura e da economia, que é a politica; e acrescenta
uma dimensao da justica associada a ela, a “representa¢ao”. A dimensao politica
da injustica é a representa¢ao inadequada (misrepresentation), seja na forma
da auséncia ou da insuficiéncia de representagdo. Em nenhum momento,
porém, a equagdo “politica = representa¢dao” é discutida. E a vinculagao
entre a auséncia ou fraca representac¢ao e a vulnerabilidade econémica e/ou



Resenhas 391

cultural de determinados grupos sociais, que permitiria a0 menos matizar a
separacao estanque entre as trés dimensoes, nao é tematizada na discussao
sobre a representacao.

Fraser identifica dois tipos de representagao inadequada. O primeiro, que
ela chama de “comum” e julga desprovido de maior interesse para a discus-
sdo tedrica, ocorre quando determinados grupos, dentro da comunidade
politica estabelecida, nao possuem o acesso devido as instincias decisérias.
Segundo ela, é algo que pertence “ao terreno familiar dos debates da ciéncia
politica sobre os méritos relativos de sistemas eleitorais alternativos” (p. 19).
A redugao dos problemas “comuns” de representagdo a opgao entre sistemas
eleitorais — meras “tecnalidades”, como ela diz (p. 145) —, ignorando questdes
como a formagao das preferéncias, o controle da informagao, o impacto das
desigualdades sociais ou o distanciamento entre representantes e represen-
tados, é uma das lacunas mais sérias do livro e possui consequéncias para o
desdobramento de sua argumentacio.

Jé o segundo tipo de representa¢dao inadequada se vincula ao que ela
denomina “enquadramento” e a crise da ordem “keynesiana-westphaliana”:
o fato de que o Estado nacional “limita arbitrariamente (gerrymanders) o
espaco politico, a expensas dos pobres e desprezados” (p. 21). E o que vincula
os dois movimentos propostos no livro. Fraser argumenta que a defini¢ao
— politica — das fronteiras se torna um impedimento a realiza¢do da justica,
na medida em que retira direitos dos nao-nacionais.

A agdo politica referente a este problema pode, mais uma vez, ser julgada
“afirmativa” ou “transformadora” A ag¢do afirmativa contesta as fronteiras
existentes, mas aceita a “gramatica westphaliana”. Portanto, busca redesenhar
os limites dos territorios nacionais, eventualmente criando novos Estados.
Jé a agao transformadora, embora nao proponha a completa elimina¢ao da
territorialidade estatal, entende que as “causas estruturais de muitas injusti-
¢as num mundo em processo de globalizagdao” nao sdo territoriais: como diz
Castells, citado por ela, pertencem nao ao “espago dos lugares” mas ao “espago
dos fluxos” (p. 23). Na auséncia de um quadro predefinido de pertencimento
nacional, as questdes deveriam ser resolvidas com base no principio de que
“todos os afetados” ou “todos os sujeitos” devem participar da tomada de
decisoes. As duas formulagoes — “afetados” e “sujeitos” — aparecem no livro,
com a explica¢do da autora de que se moveu da primeira para a segunda ao
longo de sua reflexao.
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O principio de “todos os sujeitos”, explica Fraser, determina que

todos os que estdo sujeitados a uma dada estrutura de governanga tém prerrogativa
moral como sujeitos de justica em relacao a ela. Deste ponto de vista, o que faz de
uma série de pessoas co-sujeitos de justica nao é a cidadania ou a nacionalidade
compartilhadas, nem a posse comum de uma humanidade abstrata, nem o simples
fato da interdependéncia causal, mas sim sua sujeigdo comum a uma estrutura de

governanga que determina as regras basicas que governam sua interagao (p. 65).

Fraser nao se preocupa em ir além dos principios, isto é, em pensar no
desenho institucional de um arranjo como o que propde. No médximo, é capaz
de afirmar que sdo necessdrias “novas instituigdes democréticas globais” (p.
69) ou, entdo, exaltar o surgimento de uma “esfera publica transnacional”
em que multiplos movimentos “podem participar em pé de igualdade com
outros, apresentando e resolvendo disputas sobre enquadramento” (p. 26)
— nada mais, nada menos que o Férum Social Mundial, que ela analisa da
perspectiva de um leitor médio do Le Monde Diplomatique. No entanto,
modelos baseados numa pluralidade de constituencies, segundo o principio
da concernéncia a questao e sem atengao a fronteiras politicas preestabeleci-
das, nao sao novidade — por exemplo, a “demarquia” proposta, ha quase um
quarto de século, por Burnheim (1985). Ao ignorar essa literatura, Fraser
pode passar ao largo dos multiplos problemas que qualquer tentativa de
implantagdo prdtica de suas propostas enfrentaria.

Nao que as dificuldades tedricas sejam de menor monta. Todos os afetados
ou todos os sujeitos, como se queira, podem ser convidados a participar da
tomada de decisdes. Mas nem todos sao implicados da mesma maneira ou
com a mesma profundidade. Como garantir que aqueles que sofrerdao de forma
mais intensa ou significativa os efeitos de uma decisao terao maior participa-
¢ao nela? Replica-se, aqui, a questao da “intensidade das preferéncias”, um dos
(muitos) problemas da teoria “comum” da representacdo politica que Fraser
ignora. Por outro lado, grupos sociais privilegiados tendem a ter interesses
mais espraiados, isto é, sao afetados por uma quantidade maior de decisoes.
Isto faria com que a aplicagao do principio os beneficiasse, prejudicando o
critério de “paridade de participa¢ao” que a prépria autora enuncia (p. 60).

O cerne do argumento de Fraser estd na primeira metade do livro. Nos
capitulos finais, ela repisa seus novos achados, aplicando-os a seus diferentes
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objetos (uma rediscussao do conceito de esfera publica, uma tentativa de sis-
tematizagao da histéria recente do feminismo, didlogos com Hannah Arendt
e Michel Foucault). Assim, é necessdrio ampliar a critica que ela ja fazia a
esfera publica habermasiana, levando-a para além do modelo westphaliano
(p- 84). O feminismo deve ser entendido, na sua etapa atual, “como uma
politica transnacional, emergindo em espacos transnacionais” (p. 101). E
preciso reler Foucault de maneira a adaptd-lo ao mundo p6s-fordista, sendo
o fordismo entendido como “uma configuragao internacional que inseriu
producao de massa e consumo de massa em molduras nacionais” (p. 119).
Sao capitulos pouco inspirados, que ndo avangam além da aplica¢ao do novo
modelo a distintas questdes, com exce¢do do sétimo, que tenta entender o
quanto da discussao de Foucault sobre a sociedade disciplinar pode ilumi-
nar um mundo em que a regulacao social se tornou mais privatizada e mais
dispersa do que o filésofo francés vislumbrava. O dltimo capitulo reproduz
uma entrevista com a autora.

Ao término do livro, a impressdo de debilidade da démarche tedrica de
Fraser nao se dissolve. Sua andlise da nova ordem global é insatisfatéria,
a comegar pela interpretacao que faz do modelo declinante. No cora¢ao
do sistema de Westphalia residia uma concepgao de soberania e qualquer
investigacao dos efeitos politicos da chamada globaliza¢do precisa passar
pela analise da reconfiguragao das relagdes entre Estado-nagao, soberania
e agéncias internacionais. No entanto, soberania é um conceito ausente em
Scales of justice. Em seu lugar, Fraser se aferra a constatacdo banal de que
os problemas a serem enfrentados nao comegam e terminam segundo as
fronteiras dos Estados — como se alguém imaginasse isso, mesmo no auge
do sistema westphaliano — e faz a dentincia de que essas fronteiras sao um
impedimento a justi¢a, uma dentincia que remonta pelo menos a Marx.

Igualmente inconvincente é a discussdo sobre representa¢do. Fraser
nao consegue justificar por que a questao do “enquadramento” seria de
uma ordem diferente de outras, que ela relega ao limbo dos problemas
comuns, desinteressantes para a reflexao tedrica. O debate sobre a fixagao
da constituency nao é novo, nem se limita a vinculacdo com as fronteiras
nacionais. Os impasses mais graves na representa¢ao democrdtica tém a
ver com a formacao das preferéncias — que se relacionam com os fluxos
de informagdes e com as multiplas assimetrias e desigualdades sociais —,
coisa que a Fraser de “Rethinking the public sphere” sabia muito bem, mas
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que a Fraser de Scales of justice parece ter esquecido. Reduzir o debate da
ciéncia politica a escolha entre sistemas eleitorais, como ela faz mais de
uma vez ao longo do livro, sé se explica por uma ignorancia que a autora
ndo tem como invocar.

Em especial, hd que se perguntar qual a vantagem que se extrai da fusao
entre justica e democracia, que é promovida pela introdugao da terceira
dimensdo. No modelo de Fraser, a democracia passa a ser um aspecto da
justica. No entanto, provavelmente estamos melhor equipados se mantemos
os dois conceitos — que cultivam um estreito didlogo entre si, é verdade, mas
nao se sobrepoem, nem se confundem. Arranjos politicos democraticos po-
dem, sim, promover ou preservar injustigas. E instrumentos de justica nao
sdo necessariamente democraticos. Podem se escorar em critérios de mere-
cimento, podem privilegiar injun¢des utilitdrias, podem mesmo — como nos
mecanismos de “justi¢a local” descritos por Elster (1992) — adotar férmulas
igualitdrias, mas nao democraticas, na medida em que ndo contemplam a
participagao dos interessados.

A sociedade com que sonhamos — nossa utopia — certamente é, a um
s6 tempo, democrdtica e justa. Mas ndo é com uma canetada tedrica que
eliminamos as arestas entre um e outro adjetivo. Encapsular a democracia
dentro da justiga, como faz Fraser em seu livro, ndo contribui para entender
melhor os desafios presentes da transformacao social.
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