- Alex Callinicos

A teoria social e o teste da politica
Pierre Bourdieu e Anthony Giddens'

Os anos 1990 apresentaram aos tedricos sociais um aspecto particular-
mente contraditério®. Por um lado, o clima ideoldgico foi dominado pelo
colapso da Unido Soviética e suas extensdes na Europa oriental. Enquanto
isso, as tendéncias intelectuais de maior notoriedade assumiram diferentes
formas — por exemplo, o antincio do Fim da Histéria, por Fukuyama, e o en-
trincheiramento do pds-modernismo como ortodoxia reinante em extensas
zonas da academia — todas elas fizeram a mesma inferéncia: o capitalismo liberal
definitivamente triunfou sobre qualquer alternativa factivel. Uma geracao antes,
Sartre havia considerado o marxismo “o htimus de todo pensamento particular
e o horizonte de toda a cultura” (SARTRE, 1960, p. 17). Agora, era o Liberalismo
que fornecia a moldura compreensiva em que ocorria o debate politico, social e
econdmico. Onde, outrora, tal debate tivera que considerar os méritos de sistemas
sociais rivais, agora, na melhor das hipéteses, a escolha se dava entre diferentes
tipos de capitalismo (ALBERT, 1993).

' Do original “Social theory put to the test of politics: Pierre Bourdieu and Anthony Giddens’, publicado
na New Left Review (1/236, julho-agosto de 1999). Direitos autorais concedidos pela New Left Review.
Tradugao de André Villalobos.

2 Sou grato a Perry Anderson, Tom Baldwin, Sebastian Budgen (que também foi muito prestativo em
fornecer textos relevantes), Matt Metravers, e Susan Mendus por seus comentdrios sobre este artigo,
quando em rascunho.

m Revista Brasileira de Ciéncia Politica, n° 1. Brasflia, janeiro-junho de 2009, pp. 255-286.
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Até aqui, o assunto é familiar. Mas, para além da academia e do mundo
dos formadores de opinido, as sociedades capitalistas avancadas continuaram
a apresentar as mesmas deficiéncias que haviam originalmente motivado a
busca por algo melhor. As antigas injusticas e sofrimentos persistiram, se é
que ndo se agravaram. Na maioria das democracias liberais do Ocidente, as
desigualdades socioecondmicas se ampliaram e cresceu a pobreza absoluta,
a0 passo que os regimes fiscais neoliberais engendraram freqiientemente
drésticas redugoes na provisao de bem-estar social. Enquanto isso, durante
amaior parte da década, duas das trés zonas principais do capitalismo avan-
¢ado — o Japao e a Europa continental — sofreram de uma cronica estagnagao
econdmica. O resultado foi um processo de polarizagdao de classe que, em
alguns paises, provocou lutas sociais em larga escala. Na Franga, onde os
conflitos foram mais intensos, notavelmente nas greves do setor publico de
novembro-dezembro de 1995, a fracture sociale tornou-se um importante
tema de debate politico e intelectual (BEROUD, 1998)°. A reagao popular a
polarizagdo social varreu os partidos social-democratas do poder na Unido
Européia na segunda metade dos anos 1990.

Um teste importante para qualquer teoria social que aspire a ser atual, que
busque se envolver com o presente, reside em sua capacidade para interpretar
com sucesso esse estado de coisas carregado de tensdo. E, ao formular tal
interpretacao, o analista precisa enfrentar a seguinte questao: qual é — como
costumavam dizer os maoistas — o aspecto dominante da contradi¢ao? E o
triunfo ideoldgico do liberalismo ou a fracture sociale e os conflitos e movi-
mentos que ela traz em seu rastro? E claro que muito depende da resposta que
se dé a esta questdao — e, decerto, de reconhecer-se ou nao a existéncia dessa
contradi¢ao, pois uma das caracteristicas do presente estado da teoria social
é arecusa de muitos em reconhecer a existéncia dos processos de polarizagao
social referidos no pardgrafo anterior. O interesse dos livros aqui resenhados,
de dois importantes socidlogos, Pierre Bourdieu e Anthony Giddens, é o fato
de eles representarem respostas bastante distintas a essa situagao®.

> Paraumiincisivo levantamento a respeito desses debates, e das intervenc¢des nos mesmos, ver Béroud
etal. (1997).

* Bourdieu, P. Contre-feux: propos pour servir a la résistance contre 'invasion néo-liberale. Paris: Editions
Raisons d’Agir, 1998. Traduzido para o inglés como Acts of resistance: against the new myths of our
time. Cambridge: Polity, 1999; e Giddens, A. The third way: the renewal of social democracy. Cambridge:
Polity, 1999.



A teoria social e o teste da politica 257

Trajetorias paralelas

Em certo sentido, Bourdieu e Giddens sao figuras comparéaveis. Ambos
comegaram a ganhar notoriedade nos anos 1970, num clima intelectual mui-
to diferente do atual. O renascimento do marxismo na academia, ensejado
pelos tumultos da década anterior, estabeleceu uma agenda a qual tinham
que responder os tedricos sociais criticos ligados a outras orientagoes inte-
lectuais. Simultaneamente, uma categoria filoséfica que nao houvera sido
anteriormente ameacada de modo muito direto por nenhuma variante da
teoria social — o sujeito, concebido como um centro de decisoes independente
e, muitas vezes, também como sujeito de conhecimento — foi destronada e
desmantelada pelas diferentes versdes do estruturalismo e, posteriormente,
pelo pés-estruturalismo que emanava de Paris’.

Foi em contraposi¢ao a esse pano de fundo que emergiram tanto Giddens
como Bourdieu. Intelectualmente, eles buscavam ocupar um espago situado
em algum ponto entre a tradi¢ao socioldgica classica e o materialismo hist6-
rico. Ambos — Bourdieu talvez mais prontamente — recusavam as pretensoes
de uma ciéncia social supostamente livre de valores. Tanto um como o outro
eram tericos sociais criticos, preocupados em expor as raizes da dominagao
social como parte do que parecia ser um projeto emancipacionista —embora
um tanto vagamente especificado —, mas, a0 mesmo tempo, procuravam
distanciar-se do que rejeitavam como ortodoxia de esquerda. Metodologi-
camente, ambos buscavam encontrar uma via media entre, por um lado, a
dissolucdo anti-humanista do sujeito, praticada pelo estruturalismo e pelo
pos-estruturalismo — e pode-se dizer que também implicita na sociologia
funcionalista —, e, por outro lado, a reduc¢do das estruturas sociais a emana-
¢oes da subjetividade individual, comum tanto a escolha racional como a
tradi¢do fenomenolégica.

Dos dois, Bourdieu seria provavelmente reconhecido como tendo alcan-
¢ado a realizagdao mais substancial — principalmente em A distingdo (1979),
seu grande estudo sobre as maneiras pelas quais os julgamentos estéticos
funcionam como formas de discriminagao de classe. Mas ninguém poderia
descartar a obra de Giddens como desimportante. Em particular, a sua Critica
contempordnea do materialismo histérico (1981) langou um poderoso desafio
a pretensdao marxista de compreender o curso da histéria humana e, com

> As caracteristicas dominantes dessa conjuntura intelectual estdo bem retratadas em Anderson
(1983).
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isso, serviu como precursor das grandes sociologias histéricas publicadas
subseqiientemente por Michael Mann e W.G. Runciman®. Nao foi, portan-
to, uma surpresa a ascensiao de ambos, Bourdieu e Giddens, a posicoes de
lideranca na academia — respectivamente, uma cétedra no College de France
e a direcdo da London school of economics.

Anthony Giddens: renovando a Social Democracia?

Contudo, apesar de todos esses paralelos, os novos livros de Giddens e
Bourdieu representam trajetérias nitidamente diferentes em resposta a situ-
acdo esbogada no inicio desta resenha. Considerando inicialmente A ferceira
via, de Giddens, nao é injusto dizer que esta definitivamente representa seu
acerto de contas com o capitalismo liberal. Isso é, em certo sentido, irénico,
posto tratar-se do livro mais diretamente politico de Giddens, o qual, mais
explicita e sistematicamente do que obras anteriores, busca estabelecer uma
estratégia para a esquerda. Mas o faz no interior de um marco desabridamente
New labor e, de fato, tornou-se um cliché da midia descrever Giddens como
o socidlogo favorito de Tony Blair.

O ponto de partida de A terceira via é “a morte do socialismo”, “pelo menos
como um sistema de administracao econdmica” (GIDDENS, 1999, p. 2-3).
Para onde isso conduz a esquerda? O problema, argumenta Giddens, é como
transcender o falso dilema entre social democracia cldssica e neoliberalismo.
Posto que esse dilema é uma versdao muito escassamente disfarcada da di-
cotomia blairiana padrao entre o Velho Trabalhismo e o Conservadorismo
Thatcherista, o primeiro irremediavelmente estatista e coletivista, o segundo
apegado ao “fundamentalismo de mercado”, ndo é de surpreender que a
Aufhebung devesse assumir a forma da Terceira Via. Esta expressao tornou-
se, naturalmente, a férmula can6nica usada para caracterizar o que héd de
comum nas politicas dos governos de Blair e Clinton nos lados opostos do
Atlantico. Como Giddens atuou em semindarios na Casa Branca dedicados a
explorar os fundamentos filoséficos dessas politicas, ele estd especialmente
bem qualificado para interpretar a férmula.

Os resultados sao desapontadoramente escassos. A terceira via deve ser
um dos piores livros de autoria de um tedrico social importante. Se for exa-
gerado dizer que ele se parece com um discurso de Blair expresso em outras

Para respostas marxistas a A contemporary critique, ver Wright (1983) e Callinicos (1985a).
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palavras, 0 exagero, ndo obstante, capta algo do carater do livro. Giddens nos
precipita numa sucessao de grandes questoes tedricas — assim, os criticos da
teoria da globaliza¢ao (da qual ele foi um dos principais impulsionadores)
sdo descartados em poucos paragrafos — de modo a avangar para o cerne
do livro, que compreende uma tentativa de mapear a agenda das politicas
de Blair e Clinton. Esta é sumariada na seguinte lista (Id., p. 70), de um dos
muitos quadros espalhados pelo livro:

0 programa da Terceira Via

0 centro radical
0 novo Estado democrético (o Estado sem inimigos)
Sociedade civil ativa
Afamilia democrética
A nova economia mista
Igualdade como inclusdo
Assisténcia social positiva
0 Estado de investimento social
A nacao cosmopolita
Democracia cosmopolita

Os slogans nessa lista ndo sdo completamente vazios como poderiam
parecer a primeira vista. Mas envolvem uma abundante confusao entre de-
sejo e realidade, e redefini¢oes mais ou menos tacitas. Dessa forma, apenas
ignorando resolutamente as principais tendéncias da politica mundial, e as
politicas de imigra¢ao da maioria das democracias liberais, é possivel evitar
que o conceito de “nagao cosmopolita” escorregue através da fronteira que
separa o razodvel do absurdo. Entretanto, a idéia associada, de um “Estado
sem inimigos”, nos conduz realmente ao dominio da mera apologia, dada a
determinac¢ao do governo Clinton (usualmente seguida de perto pelo Novo
Trabalhismo) de construir e demonizar inimigos — ontem Saddam Hussein,
hoje Slobodan Milosevic, talvez amanha a China — contra os quais se pode
preparar, ameagar, e mesmo empreender a guerra.

Giddens nao abandona o objetivo de diminuir as desigualdades de riqueza
e de renda, mas, redefinindo igualdade como inclusao, desloca o foco de
atenc¢dao do como atingir esse objetivo para a busca de politicas concebidas
para recriar — ou inventar — um sentido de pertencimento a mesma sociedade
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tanto no topo como na base da estrutura social. Assim, “limitar a exclusdo
voluntdria das elites é central para criar uma sociedade mais inclusiva na
base”. A inclusao de uma “meritocracia limitada” entre os tracos definidores

de tal sociedade torna claro que uma “sociedade inclusiva” é perfeitamente
consistente com a persisténcia da desigualdade social (Id., p. 105).

Bradley e Blair

H4, na verdade, uma sensagdo um tanto hegeliana quanto a visdo de
Giddens sobre a social democracia contemporanea. A imagem evocada é
a de uma ordem social complexa e estruturada, na qual o individuo é livre
para buscar gratificacdes privadas desde que admita os deveres requeridos
pela cidadania. Outro quadro listando “valores de terceira via” contrabalanga
a “liberdade como autonomia” com a exigéncia de que nao haja “direitos
sem responsabilidades” (Id., p. 66). E certo que uma énfase em deveres em
contraposi¢do a direitos caracterizou, desde o inicio, o “projeto” do Novo
Trabalhismo’. Mas, em Giddens, o tema é parte de um esfor¢o mais amplo
para manter unido um conjunto de exigéncias contraditdrias no interior
de um todo mais ou menos harmdnico. Aqui, fazem-se ouvir vagos ecos do
famoso ensaio de F.H. Bradley “My Station and its Duties” [“Minha posi¢ao
social e seus deveres”].

Ha, efetivamente, pontos em que Giddens se torna vulneravel a acusagdo
com que seus criticos visaram os hegelianos britanicos, a saber, que estes usaram
uma linguagem grandiloqiiente para obliterar conflitos reais. Um exemplo
notorio dessa tendéncia surge quando ele discute a velhice. Giddens propde
que “deveriamos avangar, abolindo a idade fixa para a aposentadoria e vendo
as pessoas idosas como um recurso ao invés de um problema. A categoria de
pensionista deixard, entdo, de existir” (Id., p. 120). Sua inten¢ao nao é a de
sugerir — como exultantemente inferiram jornalistas conservadores — que o
problema da velhice e de como financia-la possa ser removido por meio de uma
mera redefini¢cao de categorias, mas o incessante fluxo de verbosidade edificante
pode levar o leitor impaciente ou confuso a acreditar que ele o faz®.

Através disso tudo, Giddens permanece suficientemente critico e bem
informado para ndo sucumbir aos piores excessos do Blairismo. Ele escreve,

7 Ver, por exemplo, Blair, em Allied Dunbar Lecture, Spectator, 25 de marco de 1995.
8 O comentério hostil sobre esta passagem feito pelo Sunday telegraph é registrado com malicioso prazer
por Runciman (1998, p. 33).
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por exemplo, que “a idéia de que a educagdo pode reduzir as desigualdades
de uma maneira direta deve ser encarada com algum ceticismo. Uma grande
quantidade de pesquisas comparativas, nos Estados Unidos e na Europa,
demonstra que a educac¢ao tende a refletir desigualdades econdmicas mais
amplas, e estas tém que ser atacadas na fonte” (GIDDENS, 1999, p. 110).
O sentido geral desses e outros comentdrios é o de situar Giddens na ala
esquerda do reconhecidamente estreito espectro politico constituido pelo
Novo Trabalhismo®.

Nao obstante, A terceira via nao é tanto uma argumenta¢ao poderosa
em prol de uma social democracia remodelada, quanto um sintoma antes
depressivo da prépria evolugdo intelectual e politica de Giddens para a direita.
Teoricamente, a fase decisiva nesse processo parece ser a de seus escritos sobre
a “modernizagao recente”, do inicio dos anos 1990'°. Tais escritos refletem o
impacto que teve sobre o seu pensamento a teoria da modernizacao reflexiva,
desenvolvida por Ulrich Beck em A sociedade de risco (1986). Com efeito,
Beck argumenta que, no final do século XX, o processo de modernizagao
se nutre cada vez mais de si mesmo. Estruturas que eram constitutivas da
sociedade industrial — classe social, familia nuclear, organizagao burocrética
— sdo progressivamente solapadas por um processo de “individualiza¢ao”
que torna o individuo responsavel tanto por sua identidade pessoal como
por sua posi¢ao no mercado de trabalho. No “capitalismo sem classes, mas
com desigualdade social individualizada”, resultante desse processo, o con-
flito se desloca da estrutura de classes para a luta entre mulheres e homens
para, continuamente, renegociar seus relacionamentos pessoais, e para os
movimentos que buscam responder as novas formas de risco geradas pelas
conseqiiéncias inesperadas da aplicacdo sistemdtica do conhecimento cien-
tifico a dominagdo da natureza (BECK, 1992, p. 88)'.

Liberdade e risco

Giddens segue Beck na énfase sobre o alcance da realizagao individual
oferecida pela “modernidade recente” A critica marxista da aliena¢ao nao da
conta dessa questdo. “A modernidade expropria —isso é inegdvel”, mas, apesar

9 Essas tensdes sdo apontadas no texto mordaz de Elliot (1999, p. 3).

10 Ver especialmente Giddens (1990).

" Para uma discussao critica sobre a“‘modernidade recente”em Beck e Giddens, ver Callinicos (1999, p.
299-305). Uma critica em linhas até certo ponto paralelas, de uma perspectiva que se poderia chamar
de marxista lacaniana, encontra-se em 7izek (1999, cap. 6).
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disso, sua erosao de formas anteriores de dominagao “torna possiveis formas
de dominio sobre circunstancias de vida que nao estavam disponiveis nas
circunstancias pré-modernas”. Liberado da tutela da tradi¢ao e da familia, o
eu [self] se torna “um projeto reflexivo pelo qual o individuo é responsavel”
(GIDDENS, 1991, p. 192, 75). Giddens rejeita as reservas expressas pelos
“criticos esquerdistas” sobre

o novo individualismo. A auto-realiza¢do, a realizacdo do potencial, nao seriam apenas
formas de um discurso terapéutico, ou de auto-indulgéncia dos afluentes? Podem
ser, obviamente, mas vé-las como nada mais que isso é deixar de perceber um mar
de mudanga nas aspiragoes das pessoas. O novo individualismo anda de maos dadas

com pressdes no sentido de uma maior democratizagao (Id., p. 37).

Mesmo eliminando-se a suspei¢do de que essa defesa do “novo individu-
alismo” pode proporcionar uma conveniente legitimagao tedrica da busca do
apoio eleitoral das classes médias conservadoras inglesas [Middle England],
fica-se ainda com a questdo de saber se a “liberdade como autonomia” en-
volve mais do que escolhas individuais. Em especial, teria aumentado na
“modernidade recente” o controle democrético sobre o contexto objetivo
dessas escolhas? Nao faz parte do argumento de Giddens que isso tenha
ocorrido. Pelo contrério, ele retoma um dos principais temas de Beck — a
saber, que a humanidade se encontra confrontada com riscos imprevistos
e sem precedentes, decorrentes de seus esfor¢os por controlar a natureza —,
dando-lhe, no processo, uma interpretacao peculiar:

Risco refere-se a perigos que procuramos enfrentar e avaliar ativamente. Em uma
sociedade como a nossa, orientada para o futuro e saturada de informagdes, o tema
do risco combina muitas dreas de politica que, de outra forma, seriam incompativeis:
reforma do Estado do bem-estar social, engajamento com os mercados financeiros
mundiais, respostas a mudanga tecnoldgica, problemas ecoldgicos e transformagoes
geopoliticas. Todos necessitamos da prote¢do contra o risco, mas também da capa-

cidade de confrontar a assumir riscos de maneira produtiva (Id., p. 64).

Ha duas caracteristicas interessantes nessa explana¢ao. A primeira
é que ela faz da administra¢ao do risco o tema unificador da politica
contemporénea. Todos os grandes problemas — ou, mais propriamente,
a maioria deles, a menos que se suponha a redugdo da pobreza e da desi-
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gualdade como abrangida pela “reforma do Estado de bem-estar social”
— transformam-se em questdes de avaliacao de risco. E dificil nao ver isso
como, na verdade, uma des-ideologizac¢ao da politica, na medida em que
esta é reduzida a uma forma de solucionar problemas. Nao é de admirar
que Giddens inclua entre os valores da terceira via o “conservadorismo
filos6fico”, o qual prescreve, entre outras coisas, “uma atitude pragma-
tica no que concerne a lidar com a mudanga” (Id., p. 68). Os fantasmas
de Daniel Bell e, naturalmente, de Harold Wilson espreitam, nao muito
longe, no pano de fundo.

Em segundo lugar, ao ampliar a categoria de risco, Giddens desloca seu
foco da preocupacao de Beck com as conseqiiéncias ambientais da interferén-
cia humana na natureza. E digno de nota que no alto da lista das atividades
de risco esteja o “engajamento com os mercados financeiros mundiais”. Em
outro ponto, Giddens faz dos mercados de investimento o exemplo primor-
dial do que ele denomina “ambientes institucionalizados de risco que afetam
as oportunidades de vida de milhoes” (Id., 1991, p. 124-5). Incluindo, dessa
forma, os movimentos do capital financeiro sob a categoria geral do risco,
ele obscurece distingdes que é importante manter. Toda e qualquer sociedade
concebivel que aceite as conquistas cientificas e tecnol6gicas da modernidade
ocidental dos ultimos trés séculos continuard a intervir em larga escala no
mundo fisico. Tais intervengoes inevitavelmente produzirao conseqiiéncias
nao-previstas com efeitos negativos tanto sobre a humanidade como sobre
a natureza, embora faga parte do argumento do planejamento socialista que
a substitui¢ao da acumulagao competitiva de capital pelo controle coletivo e
democratico dos recursos produtivos minimizaria essas conseqiiéncias.

Naturalizando as finangas

Esse tipo de risco é, na verdade, inerente a qualquer processo de trabalho
e, portanto, faz parte do que Marx denomina “a perpétua condi¢dao imposta
pela natureza a existéncia humana’”, conquanto seu perfil tenha indubitavel-
mente se elevado desde a Revolugdo Industrial (MARX, 1976, p. 290). Nao
obstante, trata-se de uma forma de risco significativamente diferente das que
surgem nos mercados financeiros. Neste caso, o problema decorre do fato
de que o crédito financeiro sob o capitalismo estimula o desenvolvimento
de mercados altamente moéveis para ativos financeiros cujas flutuacoes
podem empobrecer nao simplesmente alguns dos que especulam com eles,
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mas, muito mais seriamente, paises e regides inteiras — como mostra com
muita clareza o resultado do colapso financeiro asidtico — e mesmo ajudar
a precipitar depressoes globais, como em 1929-31 — e talvez em 1998-9. Ao
classificar as oscilagdes dos mercados financeiros na categoria geral do risco,
Giddens nos convida a vé-las também como caracteristicas trans-histdricas
da existéncia humana. Num estilo que a critica de Marx a economia politica
classica tornou familiar, o capitalismo — do qual os mercados financeiros sao,
certamente, uma caracteristica central — torna-se uma segunda natureza, o
horizonte inescapavel da vida social no mundo moderno.

Para chegar a essa conclusdo, Giddens nao se fia simplesmente na sub-
repticia identificacao entre o trans-histdrico e o contingente. “Ninguém tem
sequer alternativas ao capitalismo”, afirma, “os argumentos que se mantém
dizem respeito a até que ponto, e de que maneiras, o capitalismo deveria ser
regulado” (GIDDENS, 1999, p. 43-4). Nesses argumentos, Giddens situa-se
firmemente no campo dos que advogam a regulagao relativamente robusta
dos mercados financeiros em particular. Mas seus comentarios sobre questoes
econdmicas combinam uma extrema imprecisdo com a tendéncia acima
referida de interpretar os fatos nao como sao, mas como gostaria que fossem.
Assim, em escritos anteriores, ele ataca o socialismo por se valer de “um
modelo ‘cibernético’ da vida social”, segundo o qual “um sistema (no caso do
socialismo, a economia) pode ser mais bem organizado sendo subordinado
a uma inteligéncia diretiva (o Estado)”. Esse modelo nao pode funcionar nos
sistemas “altamente complexos” da modernidade recente, que “dependem
de uma grande quantidade de insumos para sua coeréncia (fornecidos por
uma multiplicidade de determinac¢des de precos, de produgoes e decisoes
locais em situacdes de mercado)” (Id., 1994, p. 24).

Como aponta Perry Anderson, essa linha de argumenta¢do lembra a
critica de Hayek ao planejamento (ANDERSON, 1994, p. 40-1). Mas Hayek
sustentava que eram exatamente as caracteristicas dos mercados que os
tornavam a forma 6tima de organizagdo econdémica — em particular, o papel
dos precos relativos ao transmitir aos atores as informagoes necessarias para
que tomassem decisoes racionais —, excluida toda e qualquer intervengao do
Estado na vida economica. Essa afirmagao é precisamente caracteristica do
“fundamentalismo de mercado”, que constitui um dos principais objetos do
ataque de Giddens. Contudo, ele nao oferece nenhuma explica¢ao sobre como
uma concep¢ao hayekiana de economia de mercado pode ser combinada
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com as panacéias politicas do neo-keynesianismo contemporaneo — por
exemplo, o imposto Tobin, sobre a especulagao financeira internacional, e
o estabelecimento de “um Conselho de Seguranca Economica nas Nagoes
Unidas” — que ele endossa como meio de controle nos mercados financeiros
(GIDDENS, 1999, p. 150-1).

A parte a questdo da coeréncia tedrica ou, na verdade, dos méritos dessas
propostas, a discussdo de Giddens sobre a economia global é amplamente
prejudicada por seu malogro em considerar sejam os obstaculos contrapostos
ou as forgas passiveis de serem mobilizadas em apoio as medidas por ele ad-
vogadas. Surpreendentemente, na obra de um tedrico cujos primeiros escritos
preocupavam-se em conceptualizar a natureza e as diferentes modalidades da
dominacao social, A terceira via nao apresenta nenhum exame das estruturas
de poder altamente desiguais no mundo contemporaneo'’. Contudo, mesmo
que a natureza da “modernidade recente” fosse realmente tal que tornasse
obsoleta a critica socialista cldssica, qualquer esfor¢o sério no sentido de um
pensamento estratégico para a Esquerda teria ainda, por certo, que atentar
sistematicamente para a distribui¢do de poder prevalecente. Como Giddens
nio o faz, seu intento de “renovar” a social democracia parece quase frivolo.
Um cinico poderia concluir que as relagoes de dominagao deixam de ser
visiveis para aqueles que decidiram aceita-las.

Pierre Bourdieu: a civilizacao contra o mercado

Voltando-se para Bourdieu, tem-se a impressdo de entrar em um mundo
diferente. Os cenarios dos textos ocasionais reunidos em Contre-feux nao
sdo os semindrios da Casa Branca sobre a Terceira Via, mas congressos das
federagdes sindicais alema e grega, ou contextos mais conflagrados — as
proximidades da Gare de Lyon, em um comicio durante as greves do setor
publico em 1995, e a Ecole Normale Supérieure ocupada pelo movimento dos
desempregados, em janeiro de 1998. Trata-se de escritos de um intelectual
que se tornou engagé no velho sentido sartreano.

Informando essas interveng¢des, como sugere o subtitulo do livro, en-
contra-se uma apaixonada polémica contra o neoliberalismo. Muitos dos
mesmos processos discutidos por Giddens figuram também neste caso — por
exemplo, a integracdo global dos mercados financeiros, e vérias formas de

12 Este argumento é desenvolvido, em uma resenha altamente favoravel, por Paul Hirst (1998).
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individualizagdo. Porém, agora, vistos nao como fatalidades inescapéveis,
mas antes como for¢as destrutivas as quais é preciso resistir. A globaliza¢do
nao é uma realidade, mas um mito, “um mito no sentido forte do termo, um
discurso poderoso, uma ‘idéia for¢a’, uma idéia que possui forca social, que
assegura a crenca. Ela é a arma principal contra as conquistas do Estado do
bem-estar social”. De fato, os que resistem as politicas prescritas por esse mito
estdao lutando, como o fazem os grevistas de novembro-dezembro de 1995,
“contra a destrui¢dao de uma civilizagdo associada a existéncia dos servicos
publicos, a da igualdade republicana de direitos, direitos a educagao, a satide,
a cultura, a pesquisa, a arte, e, acima de tudo, ao trabalho” (BOURDIEU,
19984, p. 39, 30).

O neoliberalismo é, portanto, menos uma doutrina ou uma ideologia
do que um projeto politico para a reconstrugdo da sociedade. Bourdieu
dirige seu ataque aos intelectuais que se empenham em transformar as as-
sertivas neoliberais em inconteste senso comum: “na Franca e na Inglaterra,
empreendeu-se um constante esforco, reunindo intelectuais, jornalistas e
homens de negdcios, para impor como auto-evidente uma visao neoliberal
que, no essencial, reveste como racionaliza¢des econdmicas as mais cldssicas
pressuposi¢oes do pensamento conservador de todos os tempos e todas as
na¢des”. Essa “revolu¢do conservadora’, entretanto, diferentemente da em-
preendida por intelectuais nacionalistas como Carl Schmitt e Ernst Jiinger
na Alemanha de Weimar, ndo apela para o passado. Ela “parece nao ter nada
da antiga Floresta Negra pastoral dos revoluciondrios conservadores dos
anos 1930; ela se enfeita com todos os simbolos de modernidade. Nao vem
ela de Chicago?” (Id., p. 34-5, 41).

Um contraponto radical

Conquanto haja muito de tipicamente francés nas filipicas de Bourdieu
—ponto ao qual retornarei mais adiante —, sua critica do neoliberalismo tem
uma carga explosiva universal. Ele descreve o “pensamento Science-Po”, que
suplantou o “pensamento Mao” entre os intelectuais franceses durante a "res-
tauragdo cultural” dos anos 1970 e 1980, como “uma ciéncia social reduzida
a espertise de noite de eleicdao e a comentdrio negligente sobre descuidadas
pesquisas de mercado”"?. E dificil nao se lembrar aqui do clima intelectual do

13 "_une politologie de soirée électorale et a un commentaire sans vigilance de sondages commerciaux
sans méthode’, cf. Bourdieu (1998b, p. 15). (Em francés no original, N.T.).
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circulo préximo de Blair — do regime de Millbank Tower, onde a elaboragao
de politicas publicas se reduz a manipulagdo dos grupos focais, ao empenho
pela mobilizagao de assessores de comunicag¢ao, e ao éxito na aquisi¢ao de
uma consultoria lucrativa.

Dessa forma, onde Giddens consente em tornar-se um dos poucos or-
namentos intelectuais desse meio, Bourdieu se coloca em frontal oposi¢ao
a tudo o que ele representa. Assim fazendo, reverte o triste lugar-comum
do intelectual radical que se move para a direita a medida que envelhece
— um exemplo disso é considerado por ele em uma desdenhosa avaliagao
da evolucao de Philippe Sollers de uma versao do maoismo, na moda no
P6s-1968, para o apoio as ambicdes presidenciais de Edouard Balladur em
1995 (Id., p. 18-20). “Quanto mais velho fico, mais me sinto empurrado
contra a ordem vigente”, disse Bourdieu a um entrevistador de televisdo, hd
niao muito tempo'. Nao é de surpreender, por conseguinte, que ele tenha
rapidamente surgido como um dos principais oponentes franceses a guerra
da OTAN contra a Sérvia®.

O ativismo de Bourdieu ¢ tanto mais significativo quanto caminha em
sentido contrério ao que Sunil Khilnani qualifica como “o mais dramdtico
e decisivo realinhamento nas afiliagdes politicas dos intelectuais franceses
ocorrida nos tltimos tempos” — nomeadamente, seu completo abandono
do marxismo e da politica de esquerda durante a segunda metade dos anos
1970 (KHILNANTI, 1993, p. 121). Como diz Daniel Bensaid, “[ao] voltar
seu capital simbdlico e cultural contra o discurso dominante da habilidade
técnica e da competéncia, ao opor ‘a um efeito de autoridade outro efeito
de autoridade’, ao afastar-se de estratégias de dominag¢do para servir aos
dominados, ele legitima um discurso de resisténcia” (BENSAID, 1998, p. 69).
Para seu tormento, Bourdieu foi demonizado, particularmente por aquele
setor da intelectualidade francesa que, vinte anos atrds, fez as pazes com o
capitalismo liberal.

Como explicar esse contraste entre as trajetorias politicas recentes de
Bourdieu e Giddens? E tentador invocar o impacto das greves francesas
de 1995. Sem duvida, a recente experiéncia de exitosa resisténcia coletiva
ao neoliberalismo afetou significativamente o clima politico francés, per-
mitindo a reabilitagao eleitoral de um Partido Socialista que houvera sido

4 Citado no Le Monde, em 8 de maio de 1998.
1> Ver a carta assinada por Bourdieu e outros intelectuais, em Le Monde, 31 de marco de 1999.
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virtualmente demolido nos tltimos anos de um regime corrupto e cinico de
Mitterrand, e exigindo de seus lideres que apresentassem suas politicas como
significativamente a esquerda da Terceira Via de Blair-Clinton. Esse padrao
¢ muito diferente do que caracterizou a Gra-Bretanha, onde a memoria da
derrota dos mineiros em sua greve de 1984-85 foi um fator critico que pos-
sibilitou a lideranca do Labour Party lancar o processo de “modernizacio”
que culminou na ascensio de Blair.

Em louvor da sociabilidade proletaria

O primeiro dos textos de Contre-feux data, entretanto, de 1991. O periodo
novembro-dezembro de 1995 no médximo ajudou a solidificar uma posi¢ao
que ja vinha tomando forma, assim como a prové-la de audiéncia entre os
recém-radicalizados. A preocupagao em entender as diferentes formas de
dominagdo foi, certamente, um dos principais temas dos escritos de Bourdieu
desde os anos 1960. Isso fica evidente no foco sobre a “violéncia simbdlica”,
i.e., sobre os mecanismos através dos quais a dominagao é dissimulada pela
“conversdo do capital econdmico em capital simbdlico, a qual produz relacdes
de dependéncia que possuem uma base econdmica, mas sio mascaradas
sob um véu de relagdes morais” (BOURDIEU, 1990b, p. 118). Uma notdvel
passagem de A distingdo sinalizava sua identificagdo com os “camponeses e
trabalhadores industriais” cuja “ética de indulgéncia convivial” representava
uma rejeicao ticita da “nova ética da sobriedade em favor da esbeltez, mais
valorizada no nivel superior da hierarquia social”. Dar maior importancia
ao presente, desfrutar dos bons tempos enquanto durem, e recusar-se a
deferir a gratificagao por medo de tempos ruins no futuro, representavam
“uma afirmacdo da solidariedade para com os outros”. De fato, Bourdieu
celebrava o “café da classe operdria” como “um local de companheirismo”
(BOURDIEU, 1984, p. 179, 181, 183).

Nao obstante, é justo dizer que, no conjunto, essas simpatias permanece-
ram em grande medida implicitas em escritos que estudaram os processos de
violéncia simbélica principalmente a partir do alto: assim, A distingdo esta
em ampla medida preocupada com as lutas entre fracoes da burguesia para
converter seus recursos — diferentemente compostos por capital econdémico
e capital cultural — em capital simbdlico, e, no processo, perpetuar a subordi-
nagao da classe trabalhadora. Nos anos recentes, entretanto, essa abordagem
geral foi reorientada por uma preocupagdo crescente com os efeitos sobre
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os dominados das estruturas de poder existentes, e especialmente com o
“sofrimento social” causado pelas politicas neoliberais, inflexao que aparece
marcadamente na obra coletiva A miséria do mundo (1993).

Ha4, contudo, um notével hiato entre essa reorientagdo do foco da obra
de Bourdieu e o aparato conceptual que ele mobiliza em resposta ao desafio
neoliberal. Mais especificamente, o que é digno de nota é a auséncia de qual-
quer coisa que corresponda a uma elaborada andlise das transformacdes nas
estruturas economicas e relagdes de classe que estao por tras desse desafio. H4,
na verdade, trés elementos na critica de Bourdieu. Em primeiro lugar, como
vimos, o neoliberalismo é descrito como um projeto politico, uma tentativa
de transformar em realidade social os teoremas da economia neoclassica:

Em nome desse programa de conhecimento cientifico convertido em um programa
politico de agao, empreende-se um imenso trabalho politico (rechagado, porque
em aparéncia puramente negativo) que visa criar as condigdes para a realizacao e
funcionamento da ‘teoria’; um programa para a destruigdo metédica dos coletivos (a
economia neocldssica desejando reconhecer apenas individuos [...]).(BOURDIEU,
1984, p. 109-10).

Em segundo lugar, é oferecida certa descri¢ao dos grupos em cujo inte-
resse funciona a implementacao desse programa — “corretores de valores,
operadores financeiros, industrialistas, politicos conservadores ou social-
democratas convertidos as abdicacdes (sic: démissions) de responsabili-
dades do laissez-faire, autoridades superiores do Tesouro”. E, finalmente,
sdo registrados e analisados os efeitos desse programa, Um dos principais
temas de Bourdieu, aqui, ¢ a inseguranga (précarité) como uma dimensao
fundamental da experiéncia do trabalho no final do século XX. Uma varie-
dade de fatores — por exemplo, o desemprego em massa, o crescimento da
terceirizagao [contract labour] e da producao flexivel, a “desterritorializacao
da empresa” agora liberta de qualquer vinculagao especifica a regiao e a na-
¢30 — assegurou que essa “inseguranca esteja em toda parte hoje em dia”; a
“insegurancga objetiva mantém uma insegurangca subjetiva generalizada que,
hoje, no coragdo da economia avancada, afeta a maioria dos trabalhadores,
mesmo os que nao foram, ou ainda nao foram, diretamente atingidos”. Na
verdade, isso é parte de “um modo de dominagao de um novo tipo, baseado
na institui¢ao de uma generalizada e permanente condi¢ao de inseguranca
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que visa compelir os trabalhadores a submissao, a aceitagdo da exploragdo”
(Id., p. 110, 95, 96-7, 99).

A ciéncia econdmica e a economia das praticas

Bourdieu pinta um retrato constrangedor de algumas das transformacdes
que o mundo social vem sofrendo atualmente. Suas anélises sobre a estrutura
da inseguranga que assombra o local de trabalho contemporéneo contrastam
agudamente com a naturalizada e a conceituag¢do despolitizada de “risco” em
Giddens. Entretanto, e isso talvez ndo seja de surpreender, aqueles aspectos
do quadro que mais ecoam as preocupag¢des permanentes de Bourdieu sao
preenchidos com o maior detalhamento. Desse modo, sua descri¢ao do es-
for¢o neoliberal para atualizar a economia neoclassica relembra discussoes
anteriores sobre o “efeito teoria” [theory-effect], a suposta capacidade das
teorias sociais para reconstruir a realidade segundo a sua prépria imagem:
“Estou comecgando a me perguntar, cada vez mais, se as estruturas sociais
de hoje nao seriam as estruturas simbdlicas de ontem, e se, por exemplo, a
classe tal qual se a observa ndo é, em alguma medida, o produto do efeito
tedrico da obra de Marx”. De fato: “O mundo social é cada vez mais habitado
pela sociologia reificada. Os socidlogos do futuro (mas isso ja é verdadeiro
para nds) descobrirao, cada vez mais, na realidade que venham a estudar, os
produtos sedimentados de seus predecessores” (Id., 1990, p. 18, 54)'6.

Esta concepgao da relagao entre teoria e pratica precisa ser vista no con-
texto da visdo mais ampla de Bourdieu sobre a sociedade como constituida
por campos nos quais os agentes competem por bens materiais e simbo-
licos escassos. A posse de uma teoria passivel de ser transformada de um
“programa de conhecimento” em um “programa de a¢dao” pode propiciar
uma importante vantagem nessa luta competitiva. Mas, embora Bourdieu
reconhecidamente desenvolva uma “economia de praticas” geral, na qual os
recursos disponiveis para os agentes sao classificados como diferentes tipos
de capital (especialmente econdmico, cultural e simbdlico), a economia ela
mesma tende a ser tomada simplesmente como um suposto, e permanece
nao analisada em sua obra.

Essa é uma estratégia perfeitamente legitima em estudos dedicados, por
exemplo, ao consumo e a producao de obras de arte — respectivamente, A

16 Ver também id,, p. 129, sobre “efeito teoria”
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distingdo e As regras da arte —, mas torna-se altamente problematica quando
aquilo que Bourdieu denomina “a economia no sentido restrito de economi-
cidade [economism]” passa a ocupar o centro do palco (Id., 1996, p. 369). Sua
explanacdo sobre as for¢as motrizes econdmicas do neoliberalismo nunca se
eleva acima do perfunctério ou do jornalistico — por exemplo, a espécie de
lista de beneficidrios, acima mencionada. Ele nao faz nenhum esfor¢o para
relacionar o projeto de livre mercado a qualquer transformacao estrutural da
economia capitalista, como as discutidas nas vdrias teorias de pés-fordismo,
acumulagao flexivel, capitalismo desorganizado etc., levantadas e contestadas
por analistas marxistas e marxizantes ao longo da ultima década e meia.

Ao invés disso, ficamos com um sentido de neoliberalismo como um
programa imposto por elites externas a sociedade que elas estao procurando
transformar. Algumas vezes, essas elites aparecem literalmente como uma
forca estrangeira. Um dos textos mais irados em Contre-feux esta dedicado
a critica de um discurso do presidente do Bundesbank, Hans Tietmeyer,
exigindo austeridade fiscal e flexibiliza¢ao do trabalho com vistas a preparar
a Europa para o Euro (Id., 1998¢, p. 51-7). Ainda assim, apesar das muito
ocasionais aparéncias em contrario — por exemplo, o objetivo expresso no
subtitulo do livro, de auxiliar a “resisténcia a invasao neoliberal” —, Bour-
dieu nao manifesta qualquer interesse em defender a integridade da nagao
francesa. Pelo contrdrio, ele revela um poderoso comprometimento com o
internacionalismo e uma ardente hostilidade ao racismo e a xenofobia— por
exemplo, considerando os candidatos presidenciais de 1995 como, em sua
maioria, deixando a desejar em sua postura quanto aos direitos dos estran-
geiros na Franca, e denunciando o malogro do governo Jospin em revogar
as leis racistas de imigragao, de autoria de Pasqua e Debré, aprovadas por
seus predecessores (Id., p. 21-4, 93-4)".

Defendendo a civilizacao

Contudo, o contraste entre as elites invasoras e a civilizacao que elas
buscam destruir sugere que esta tltima constitui uma normalidade violada
pelo neoliberalismo. Sao centrais para essa civiliza¢ao, como vimos, o seu
compromisso com o servigo publico e sua dependéncia de formas de or-
ganizacdo e de a¢do coletivas. Na verdade, é a persisténcia dessa civilizagao

17 "Le sort des étrangers comme Schibboleth” e “Ces responsables’ qui nous déclarent irresponsables”
(em francés no original, N.T.).
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que mantém algum tipo de ordem social coesa apesar das conseqiiéncias
destrutivas das politicas neoliberais:

a transi¢do para o “liberalismo” ocorre de maneira imperceptivel, como o desloca-
mento dos continentes, assim ocultando da observagao seus mais terriveis efeitos de
longo prazo. Efeitos que se encontram também dissimulados, paradoxalmente, pelas
resisténcias que ele provoca, aqui e agora, da parte daqueles que defendem a velha
ordem e se utilizam dos recursos que ela abriga, dos modelos ou praticas juridicas de
assisténcia e de solidariedade que ela oferece, do habitus que ela promove (entre enfer-
meiras, assistentes sociais, etc.), em suma, das reservas de capital social que protegem

uma ampla parcela da presente ordem social de cair na anomia (Id., p. 117-8).

Bourdieu, na verdade, imagina uma reversao dialética na qual as forcas
resistentes as politicas neoliberais, estigmatizadas como defensoras conser-
vadoras e arcaicas de interesses especiais pelos defensores do plano Juppé de
“reformas” na seguridade social, estopim das greves de 1995 — a luta entre
o Novo e o Velho Trabalhismo na Gra-Bretanha assumiu, naturalmente,
uma forma retérica similar — possam se tornar os portadores de uma nova
ordem social fundada sobre as realizacdes da velha civilizagdo ameacada. De
“forcas de ‘conservacao’, que é demasiado fécil tratar como forgas conserva-
doras”, os oponentes do neoliberalismo podem se transformar em “forgas
subversivas”:

e se, assim, se pode preservar alguma razodvel esperanga, esta é a de que existam, nas
instituicdes estatais e também na disposi¢do dos agentes (notavelmente dos mais
vinculados a essas institui¢oes, a pequena nobreza estatal) for¢as que, sob a aparéncia
de simplesmente defender, como estdo sendo imediatamente acusadas, uma ordem
em vias de desaparecimento, precisam de fato, para resistir quando submetidas a
teste, trabalhar para inventar e construir uma ordem social que ndo tenha como tnica
lei a busca de interesses egoisticos e a avidez pelo lucro, e que encontrard um lugar
para coletivos orientados para a busca racional de objetivos elaborados e aprovados
coletivamente. Entre esses coletivos, associagoes, sindicatos, partidos, como nao abrir
um espago especial para o Estado, um Estado nacional ou, melhor ainda, um Estado
supranacional (um passo em dire¢do a um Estado mundial), capaz de efetivamente
controlar e tributar os lucros realizados nos mercados financeiros; capaz também, e
sobretudo, de frustrar a agdo destrutiva que estes exercem sobre o mercado de tra-
balho, organizando, com o auxilio dos sindicatos, a elaboragao e a defesa do interesse
publico... (1d., p. 118-9).
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Citei um tanto extensamente essa tltima passagem porque ela apresenta
uma das poucas explanagdes relativamente detalhadas oferecidas por Bour-
dieu com rela¢ao a sua alternativa preferida as politicas neoliberais. Em outra
parte, ele propde varias medidas mais especificas a escala européia — saldrio
minimo; agdo contra a corrupgao, contra a evasdo de impostos, e contra o
dumping social; direitos sociais comuns permitindo uma renda minima para
os desempregados, direito a0 emprego e a habita¢ao; bem como o desenvolvi-
mento de “uma politica comum de investimentos conforme ao interesse geral”
e radicalmente diferente da orientacdo para a maximiza¢ao dos lucros de
curto prazo desfrutada pelos mercados financeiros. Essas medidas buscam

romper com o fatalismo do pensamento neoliberal, “des-fatalizar” pela politizagao,
substituindo a economia naturalizada do neoliberalismo por uma economia de
bem-estar (bonheur) que, baseada em iniciativas e vontade humanas, inclua em seus
célculos os custos do sofrimento e os lucros da auto-realizagao, ignorados pelo culto

estritamente economicista da produtividade e lucratividade (Id., p. 74-6).

Parece-me justo dizer que esse programa, e a visao de ordem social que ele
implica, se ajustariam muito facilmente a corrente principal do pensamento
social-democratico europeu. Em particular, a concep¢ao do Estado como
meio de submeter os mercados ao controle publico certamente se tornou,
desde Keynes, uma parte central da tradi¢ao social-democrética. Conquanto
haja sido rejeitado pelo Novo Trabalhismo, o keynesianismo foi, pelo menos
em parte, reabilitado intelectualmente na Gra-Bretanha gracas, notavelmente,
aos esfor¢os de Will Hutton e Larry Elliot, e teve um poderoso defensor, na
arena européia, na pessoa de Oskar Lafontaine, durante seu breve mandato
no Ministério de Finangas alemao (HUTTON, 1995; ELLIOT & ATKINSON,
1998; LAFONTAINE, 1998).

Limites da acao estatal

Entretanto, apesar dessa revivescéncia keynesiana —também estimulada pela
reagao politica ao colapso econdmico asidtico e suas conseqiiéncias globais —,
qualquer politica concebida para regular e controlar o mercado com base na
intervengao estatal precisa enfrentar uma série de questoes desafiadoras. Algu-
mas das mais importantes giram em torno da viabilidade do Estado nacional
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em uma era de globalizagao econdmica: em especial, teria a maior mobilidade
internacional do capital dinheiro tornado ineficazes as politicas keynesianas de
administra¢ao da demanda? Bourdieu tacitamente reconhece a dificuldade ao
fazer da Europa sua drea preferida de elaboragdo de politicas:

se é possivel lutar-se contra o Estado nacional, é necessdrio defender as fungdes
“universais” que ele desempenha e que também podem ser desempenhadas, se nao
mais bem, por um Estado supranacional [...], relativamente autonomo de forcas
econdmicas internacionais e de for¢as econdmicas nacionais, e capaz de desenvolver
a dimensao social das institui¢des européias (BOURDIEU, 1984, p. 47).

Mas isto levanta outras questdes, posto que o curso atual da construgao
européia, pelo menos desde o inicio dos anos 1980, tem sido direcionado a um
maior fortalecimento do neoliberalismo, como Bourdieu de fato admite em
suas polémicas contra o Bundesbank. Sua proje¢ao do mito francés do Estado
republicano como corporifica¢ao do interesse geral para a escala européia
tem pouca relacdo com a realidade de uma Unido Européia atravessada por
conflitos nacionais e tensoes sociais (CALLINICOS, 1998).

Bourdieu insiste em que, ndo obstante, “os dominados tém interesse em
defender o Estado, especialmente em seu aspecto social”. Isso ¢ justificado
com fundamento em que

o Estado é uma realidade ambigua. Nao ¢ possivel contentar-se com dizer que ele é
um instrumento dos dominantes. Sem duivida, o Estado ndo é completamente neutro,
completamente independente dos dominantes, mas possui uma autonomia que é
maior na medida em que é mais antigo, em que é mais forte, em que tem registradas
em suas estruturas as conquistas sociais mais importantes, etc. Ele é o lugar [site] dos
conflitos (por exemplo, entre os ministérios de financas e os ministérios responsaveis
pelos gastos nas dreas dos problemas sociais) (BOURDIEU, 1984, p. 46, 39).

Essa concepgao do Estado como um lugar de luta potencialmente autdnomo
lembra notavelmente o dltimo livro de Nicos Poulantzas, Estado, poder e socia-
lismo. Como Poulantzas, Bourdieu precisa enfrentar a questao de haver ou nao
limites estruturais a capacidade do Estado de responder as pressdes vindas de
baixo (BARKER, 1979). Esta é uma questdo particularmente importante quando
prevalecem governos social-democratas na maior parte da Unido Européia, ha-
vendo sido conduzidos ao poder, nos dois casos mais importantes, da Alemanha
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e da Franga, pela repulsa popular ao neoliberalismo. Como o préprio Bourdieu
observa, tais governos sdo particularmente vulneraveis a mercados financeiros
receosos de suas politicas (BOURDIEU, 1998b, p. 44-5). As crises financeiras de
fato se revelaram o escolho em que muitos programas social-social democratas
sogobraram, como mostrou a experiéncia dos governos trabalhistas britanicos
em 1931, 1947-49, 1964-67, e 1974-76, bem antes da maior integracao dos
mercados financeiros nos dltimos vinte anos.

A resisténcia que um governo de esquerda pode despertar foi vigorosa-
mente ilustrada recentemente pela campanha exitosa levada a efeito pelas
grandes empresas alemas, pelos bancos centrais europeus e pelos tabldides
britanicos, para forcar Lafontaine a deixar o cargo. Mas, como também
confirma a experiéncia de numerosos ministérios social-democratas, essa
resisténcia ocorre dentro do préprio Estado, especialmente em seus altos
escaldes. Somos aqui confrontados com a cldssica questao com que o movi-
mento trabalhista internacional contendeu ao longo do século passado —a
saber: é o Estado liberal parlamentar um instrumento confidvel de trans-
formacao social?

Novos movimentos em um velho terreno

A esses problemas de politica e estratégia podem ser acrescentadas questoes
tedricas. A “economia do bem-estar” de Bourdieu procura dar uma atengao
explicita a dimensdes da existéncia humana — em especial a experiéncias
de sofrimento e de auto-realizagdo — que nao encontram lugar algum na
economia neocldssica. Mas, como devem essas experiéncias ser ponderadas
contra os célculos monetarios de lucros e perdas privilegiados por uma eco-
nomia de mercado? A incansével polémica de Bourdieu contra as tendéncias
quantificadoras da economia neoliberal deixa claro que ele ndo acredita que
qualquer métrica possa ser utilizada nessa pondera¢ao. Se o quantitativo e o
qualitativo sdo, assim, incomensuréveis, de que maneira devem o publico e
o privado, o Estado e o mercado, serem articulados na “economia do bem-
estar”? E em que medida, se é que em alguma, essa economia do bem-estar
implica um movimento na direcdo de uma economia planificada?

Bourdieu precisa, pois, enfrentar as mesmas questdes que, como vimos
acima, Giddens ndo consegue tratar satisfatoriamente. Trata-se de questdes
amplas e dificeis que tém sido ventiladas nos dltimos anos, por exemplo, na
controvérsia sobre o socialismo de mercado. Em defesa de Bourdieu, certa-
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mente se poderia dizer que nio seria razodvel esperar que ele — nessa que,
afinal de contas, é antes uma colecao de textos ocasionais do que um tratado
tedrico — trate essas questoes complexas e, as vezes, de fato desconcertantes.
Essa é uma resposta perfeitamente justa, mas ha, nao obstante, duas boas
razdes para levantar essas questoes. Em primeiro lugar, aludir a elas serve para
destacar que a trajetoria politica de Bourdieu levou-o ao terreno dos debates
cléssicos sobre teoria e estratégia socialista. Colocando-se nessa oposi¢ao
publica e sistemadtica a ortodoxia do livre mercado, ele efetivamente ingressou
em uma arena onde lhe podem ser legitimamente colocadas as questoes que
levantei. A menos que possa efetivamente tratar dessas questoes, o desafio
por ele lancado ao neoliberalismo estara seriamente enfraquecido.

Em segundo lugar, a postura que Bourdieu ostentou ao longo de anos, de
ocupar uma posi¢ao tedrica situada fora das principais tradi¢oes da teoria social,
constitui antes um obstaculo do que um auxilio. Em particular, ele desdenho-
samente rejeitou qualquer tentativa de situd-lo com respeito aos debates entre
o marxismo e a tradigdo socioldgica cldssica. Assim, em face da pergunta “vocé
se sente marxista quando fala sobre lutas simbdlicas, ou se sente weberiano?”,
ele respondeu: “Eu nunca pensei nesses termos” (BOURDIEU, 19904, p. 27).
E, ademais, manifesto que ele se preocupou especialmente em distanciar-se do
marxismo, rejeitando-o como “a tradi¢ao mais economicista que conhecemos”
(BOURDIEU & EAGLETON, 1992, p. 114).

A dificuldade com essa postura é que Bourdieu agora embarcou no que
se é tentado a chamar de uma critica da economia politica. E o fato é que
esta ja foi feita antes. Assim, seus ataques ao neoliberalismo por naturalizar
as relagdes econdmicas e apresentd-las como autonomas das agdes humanas
lembra, inevitavelmente, a teoria de Marx sobre o fetichismo da mercadoria.
Contudo, Bourdieu trata o marxismo e o neoliberalismo como exemplos do
mesmo “fatalismo economicista” baseado na “fetichizacao das forgas produ-
tivas” (BOURDIEU, 1998d, p. 126). Mesmo que se assuma uma visao muito
severa dos tragos deterministas no materialismo histdrico, é simplesmente
insustentavel usar essa avaliacao para descartar todo o conjunto do marxismo,
e especialmente a teoria do modo capitalista de producao. Fazé-lo permite
a Bourdieu aparentar uma posi¢ao de radical novidade tedrica e politica.
Entretanto, quaisquer que tenham sido os frutos que essa postura rendeu
a seus escritos socioldgicos, seu efeito, na luta em que embarcou agora, é o
de privé-lo de precioso — tender-se-ia a dizer essencial — capital intelectual.
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Figuras de intelectual

Estas criticas ndo tém a intenc¢do de diminuir o valor do inteiramente
bem-vindo e amplamente benéfico novo ativismo de Bourdieu. Esse ativismo
—juntamente com a trajetéria contrastante de Giddens — convida a reflexao
sobre as diferentes figuras de intelectual e as formas de participa¢io politica
(ou aparente nao-participacao) que elas acarretam. A imagem sartreana do
intelectual politicamente engajado foi, compreensivelmente, descartada nos
anos recentes, particularmente em conseqiiéncia de um reptidio em larga
escala do marxismo na vida cultural francesa, o qual fez de Paris, no inicio
dos anos 1980, “a capital da reagao intelectual européia”, como disse Perry
Anderson (ANDERSON, 1983, p. 32).

Foi nesse clima que Foucault anunciou o desaparecimento do “intelectual
universal” que “falava e era reconhecido como com direito a falar na condi¢ao
de mestre da verdade e da justica. Era ouvido, ou pretendia fazer-se ouvir,
como porta-voz do universal”. Esse intelectual estava sendo substituido
pelo “intelectual especializado”, cujo envolvimento politico decorria de sua
competéncia especifica no moderno aparelho de “poder-conhecimento”
Assim, “mmagistrados e psiquiatras, médicos e assistentes sociais, técnicos de
laboratdrio e socidlogos tornaram-se capazes de participar, tanto no interior
de seus proprios campos como através do intercimbio e apoio mutuo, em
um processo global de politizagao dos intelectuais” (FOUCAULT, 1980, p.
126-7). A ironia é que o proprio Foucault tornou-se precisamente o tipo de
“intelectual universal” de que ele havia anunciado o canto do cisne, muito
embora as causas politicas as quais emprestou seu prestigio hajam gradu-
almente deslizado das causas esquerdistas amadas pela ultra-maoista Cause
du Peuple, no imediato p6s-1968, passando pelos movimentos das prisdes,
em meados dos anos 1970, e, nos dltimos anos que antecederam sua morte
em 1984, para os iranianos islamitas e os grevistas poloneses'®.

Que figuras alternativas de vida intelectual a cultura anglofonica tem
a oferecer? Ja foram amplamente comentados o declinio dos intelectuais
de grande penetragdo, capazes de discutir assuntos sérios importantes em
linguagem acessivel a um publico ndo-especializado, e a predominéncia de
uma academia imensamente expandida por enigmaticos dialetos técnicos
que ajudam a distancia-la da sociedade inclusiva®. O ja falecido Isaiah Berlin

'8 Ver as atividades registradas, por exemplo, na Parte Ill de Eribon (1991).
19 Ver especialmente Jacoby (1987).
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representou um dos raros casos de intelectuais daquele primeiro tipo que
sobreviveu nos anos 1990. Sua funcao, todavia, foi antes a de tranqiiilizar do
que a de desafiar o establishment —ou, mais precisamente, como nem mes-
mo seu bidgrafo autorizado pode ocultar, a de engajar-se em um processo
de mutuo reconforto entre o descendente de rabinos de um vilarejo judeu
[shtetl] e uma classe alta inglesa filistéia e anti-semita, que o acolheu por
oferecer a confirmacao erudita e eloqiiente do que ela jd sabia, ou seja, de
que seus valores eram os melhores na praca (IGNATIEFF, 1998)%.

Uma figura contemporanea muito mais influente é a do intelectual voltado
para as questdes de politicas publicas do mid-Atlantic’ americano, conhecido
em Washington pelo menos desde os governos de Kennedy e Johnson nos
anos 1960, mas agora também a do acomodado freqiientador de Whitehall,
que se beneficiou da revolugao thatcherista e de sua continuidade com Blair.
O tipo ¢ facilmente reconhecivel — desde o colaborador de periédicos em
grande medida devotados a proporcionar um indulgente tédio centrista (vém
a mente Foreign affairs e Prospect), até os institutos ou grupos de pesquisa
e assessoria que infestam o debate contemporaneo sobre politicas pablicas,
e os semindrios e conferéncias em que o espectro de desacordo se estende
em grande medida entre os que querem deixar efetivamente intocada uma
estrutura social injusta e os que desejam tornd-la ainda mais injusta. Uma
maneira de sumariar a atual posicao de Giddens é dizer que ele estd correndo
o risco de se tornar exatamente um desses intelectuais.

A invencao de Zola

Em contraste, Bourdieu claramente nao tem tempo para intelectuais
desse tipo. Em As regras da arte (1992), ele oferece uma anélise caracteristica
do “intelectual universal” cldssico, argumentando que essa figura tornou-se
possivel pelo desenvolvimento da literatura como um “campo de produ¢ao”
autonomo, particularmente como resultado das atividades de Flaubert e
Baudelaire, tanto enquanto criticos como enquanto modelos, durante o
Segundo Império. Mas, foi Zola quem desempenhou o papel decisivo na
“invencado do intelectual”. Através de sua intervenc¢ao no Caso Dreyfus,

2 Essa afirmacgao nao visa diminuir a importancia de sua contribuicdo como historiador intelectual.

* N.T.-regido dos EUA que compreende os estados situados na porcdo intermediaria da costa atlantica.
Geralmente, sdo considerados “mid-Atlantic states” os estados de Delaware, Maryland, Virginia, New
York, Pennsylvania e New Jersey.
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ele construiu, como uma escolha deliberada e legitima, a postura de independéncia e
dignidade apropriada a um homem de letras, colocando seu préprio tipo de autorida-
de a servigo de causas politicas. Para realizd-lo, Zola necessitou produzir uma figura
nova, ao inventar, para o artista, uma missdo de subversao profética, inseparavelmente
intelectual e politica (BOURDIEU, 1996, p. 130, 129).

O que é especifico a essa forma de interveng¢ao na vida publica é ela implicar
nao que o cultural se subordine ao politico, mas antes que o primeiro alcance
a completa independéncia. “Deste modo, paradoxalmente, é a autonomia do
campo intelectual que torna possivel o ato inaugural de um escritor que, em
nome das normas pertencentes ao campo literario, intervém no campo politico,
constituindo-se, assim, como intelectual” (Id., p. 130). E a realizagdo de Zola
cOmo romancista — como seria, mais tarde, a de Sartre como escritor e filosofo,
e a de Foucault como historiador filoséfico — que lhe proporciona a autoridade
para intervir, além dos limites do campo literdrio, na politica.

A conclusao de As regras da arte deixa claro que Bourdieu oferece mais
do que uma explanagio histdrica ou socioldgica de uma forma particular
de conexdo entre o intelectual e a vida publica. Na passagem seguinte, ele
generaliza essa explanagao:

os intelectuais sdo figuras bi-dimensionais que existem e subsistem apenas (e tdo
somente) se investidos com uma autoridade especifica, conferida pelo mundo inte-
lectual auténomo (isto é, independente do poder religioso, politico ou econémico)
cujas leis especificas sdo por eles respeitadas, e apenas (e tao somente) se empregam
essa autoridade especifica nas lutas politicas. Longe de existir, como costumeiramente
se acredita, uma antinomia entre a busca pela autonomia (que caracteriza a arte, a
ciéncia ou a literatura que denominamos “puras”) e a busca pela eficdcia politica, é
aumentando sua autonomia (e, por conseguinte, sua liberdade para criticar os poderes
prevalecentes) que os intelectuais podem aumentar a eficicia de sua acao politica,
cujos fins e meios tém sua origem na légica especifica dos campos da produgao
cultural (Id., p. 340)'.

21 No curso de sua argumentacao, como deixam claro esta citagdo e as que a precedem, Bourdieu tacitamente
generaliza, a partir do caso da literatura, que proporciona o foco da Parte | de As regras da arte, mais histérica
e empirica, para a concepcao de campos de produgéo cultural, que inclui tanto as ciéncias como as artes
em geral. Ele ndo considera os obstaculos a tal generalizacao decorrentes, por exemplo, do fato de que os
critérios de éxito ou fracasso, mesmo se especificos aos campos particulares, so, nas ciéncias, governados
por uma norma tacita de verdade, a qual, se pode dizer, a autonomizagdo modernista da arte pretendeu
exatamente escapar.
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Mas “a autonomia dos universos de produgao cultural” é agora ameagada
pela “cada vez maior interpenetra¢io entre a arte e o dinheiro”. Este perigo
nos aproxima das preocupagoes de Bourdieu em seus escritos politicos
mais recentes. A resposta que ele advoga envolve a reabilitacao da figura
do intelectual universal, desta vez para preservar a autonomia da produgao
cultural, da qual (usualmente) deriva sua autoridade. O que se requer é uma
“realpolitik da razao”, “um corporativismo do universal”, no qual os intelec-
tuais se mobilizem para defender o préprio campo cultural: “os produtores
culturais ndo encontrarao um lugar préprio no mundo social a nao ser que,
sacrificando de uma vez por todas o mito do “intelectual orgénico” (sem
cair no mito complementar do mandarim isolado de tudo), concordem em
trabalhar colaborativamente para a defesa de seus préprios interesses” (Id.,
p. 344, 348).

Autonomia e pratica

Na verdade, as intervengdes politicas mais recentes de Bourdieu pauta-
ram-se muito mais pelo padrao do modelo Zola-Sartre do que pelo “cor-
porativismo do universal” proposto em As regras da arte. O que preocupa
Bourdieu em Contre-feux é antes a conserva¢do de toda uma civilizagao
do que meramente a autonomia dos campos de producéo cultural. A feroz
controvérsia pelos meios de comunicagao, provocada pelas intervengdes
politicas de Bourdieu, envolveu acusa¢des de seus criticos de que ele e seus
colaboradores estariam buscando reabilitar uma concep¢io desacreditada,
mesmo “stalinista”, de intelectual, juntamente com uma acusagao mais re-
condita de “terrorismo sociolégico”*.

22 \ler, por exemplo, 0s elementos dessa contenda relatados em Béroud et al. (1997, p. 44-7); e Le Magazin
Littéraire, outubro de 1998, para um dossié de textos basicamente criticos. Gérard Mauger, em um
artigo interessante, embora algo hagiogréfico, proporciona um relato detalhado da concepcao de
intelectual em Bourdieu. Ele procura distancia-lo de Sartre, enfatizando, em vez disso, as continuidades
entre Bourdieu e Foucault. Assim: “O apelo por‘um corporativismo do universal’estd dirigido a ‘inte-
lectuais especializados”. artistas, escritores ou académicos, reconhecidos em seus proprios dominios,
que intervém no campo politico em nome das habilidades e valores associados com sua obra’, cf.
Mauger (1995, p. 8). Mas se, de acordo com Bourdieu, a autoridade publica dos intelectuais deriva de
suas posicoes no interior de campos culturais autbnomos, eles intervém politicamente ‘em nome de
uma forma particular de universalismo ético e cientifico que pode servir de fundamento ndo apenas
para uma espécie de magistério moral, mas também para uma mobilizagéo coletiva para lutar pela
promocao desses valores’, cf. Bourdieu (1996, p. 342). Como mostra claramente essa passagem, citada
por Mauger, Bourdieu ainda vé os intelectuais como “porta-vozes do universal’, conforme as palavras
de Foucault.
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A despeito das ressonancias muito especificamente francesas da andlise
de Bourdieu, pode-se pensar em correlatos angl6fonos. Assim, é impossivel
separar a detalhada e implacével critica de Noam Chomsky ao imperialismo
americano da autoridade nele investida por sua fundamental reconstrugao
da teoria lingtiistica. O radicalismo politico tem sido uma caracteristica
consistente da carreira de Chomsky; um notével contraste é propiciado
pela transformagdo de Harold Pinter, poeta do siléncio e da crueldade sutil,
no batalhador engajado contra a conivéncia ocidental com as violacdes de
direitos humanos ao redor do mundo. Contudo, se nao faltam referentes
ao modelo de intelectual de Bourdieu, ele é, nao obstante, problemédtico em
outros aspectos.

A dificuldade critica surge da velha questdao da relagdo entre teoria e
pratica. Em que medida as anilises tedricas do intelectual estao sujeitas a
escrutinio critico com respeito a suas implicacoes para a prética politica? E
como deve o préprio intelectual ser responsabilizado por suas intervengdes
publicas? Na explicagdao de Bourdieu, os dois dominios — o da vida intelec-
tual e o da vida politica — s6 se encontram na prépria pessoa do intelectual.
O rigor da critica pertence ao dominio do campo auténomo da produgao
cultural. Sao as realiza¢des nesse campo que propiciam o fundamento para
a atengdo na esfera publica — portanto, a autoridade politica do intelectual
deriva do extrapolitico, onde sua audiéncia politica ndo estd habilitada a
compreendé-lo a ndo ser que ela propria seja adequadamente qualificada.

Isso é, por certo, insatisfatério. Nao hd davida de que é preciso ser bem
versado nos arcanos da teoria lingiiistica para poder contestar competen-
temente a teoria da gramatica transformacional de Chomsky. Mas os seus
argumentos politicos sdo certamente acessiveis a critica de todos aqueles
capazes de engajar-se na esfera piblica— um grupo em principio co-extensivo
com o conjunto da populacdo adulta. Bourdieu parece nao vislumbrar
um dominio no qual a vida intelectual e a vida publica se encontrem para
tematizar questdes especificas ao politico, um dominio em que o discurso
politico possua sua prépria racionalidade.

Em sua prépria pratica, Bourdieu procurou desenvolver a concep¢io de
um “intelectual coletivo”. Em dezembro de 1995, juntamente com colabo-
radores mais jovens, fundou o grupo Raisons d’agir, que empreendeu um
ambicioso programa de pesquisa e publicagdo militante. Todavia, Raisons
d’agir reproduz a separagdo entre intelectuais e politica presente nos textos
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mais tedricos de Bourdieu. Por um lado, ele defende “os movimentos so-
ciais que se desenvolveram desde 1995” contra o que Bourdieu denominou
“a troika Blair-Jospin-Schroder” (BOURDIEU, 1998a). Por outro lado,
Christophe Charle advoga, em nome de Raisons d’agir, “uma dupla opgao
por uma abordagem fundada na razao, o que nao exclui a adesao a valores,
e por uma autonomia critica” (CHARLE, 1998). De modo similar, Gérard
argumenta em prol de “um intelectual coletivo autdnomo, que se esforca
para resistir a todos os intentos de instrumentalizacao, livre em suas aliancas
como em suas criticas [...] Em nossas lutas por autonomia, [...] ndo é tanto
uma questdo de ‘manter as maos limpas’ como de manter as maos livres”
(MAUGER, 1998).

Despolitizando o social?

Dois criticos simpdéticos a Bourdieu e seus colaboradores observam que
sua insisténcia no intelectual autbnomo pode contribuir para despolitizar
0s movimentos sociais:

os intelectuais livres e os puros ativistas dos movimentos sociais [...], tdo desconfiados
da dimensao politica das lutas sociais, talvez venham a compreender que, dessa forma,
contribuem por omissdo para a aceitagao resignada da decomposi¢ao social-liberal
da Esquerda. Confinando-se a apenas procurar influenciar [lobbying], eles de fato
se curvam frente a divisao do trabalho, paradoxalmente legitimando os partidos
dominantes (os unicos ‘interlocutores validos’) e cedendo-lhes o monopdélio da
representag¢ao politica. No longo prazo, nao poderia a extrema Direita beneficiar-se
desse afastamento impotente da a¢io politica? (BENSAID & CORCUFF, 1998).

Esse desdém pela politica pode refletir o pessimismo subjacente que in-
forma a sociologia de Bourdieu. Para ele, os campos sociais sao constituidos
pela luta incessante por recursos materiais e simbolicos escassos:

cada estado do mundo social ¢, pois, nao mais do que um equilibrio temporario, um
momento na dindmica através da qual é constantemente quebrado e restaurado o
ajustamento entre distribui¢des e classificagoes incorporadas ou institucionalizadas.
A luta, que é o proprio principio da distribuigao, ¢ inextricavelmente uma luta para
a apropria¢do de bens raros e uma luta para impor a maneira legitima de perceber

as relagdes de poder manifestadas pela distribuigao, uma representagdo que, através
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de sua prépria eficicia, pode ajudar a perpetuar ou subverter essas relacoes de poder
(BOURDIEU, 1990a, p. 141)*,

Qualquer subversdo da forma prevalecente de dominagdo, no entanto,
apenas produz uma nova forma capaz de impor exitosamente sua auto-repre-
senta¢ao. No marxismo, “a capacidade de resisténcia, como uma capacidade da
consciéncia, foi superestimada [...] quando vemos com nossos préprios olhos
pessoas vivendo em condigoes de pobreza — como as que existiam, quando eu
eraum jovem académico, entre o proletariado local, os trabalhadores das fabri-
cas — fica claro que elas estdao preparadas para aceitar muito mais do teriamos
acreditado” (BOURDIEU, 1990a, p. 141). Com as massas assim aprisionadas
na doxa, o intelectual se torna o portador indispensével da critica®.

Esta é o que veio a ser uma concep¢ao muito tradicional do intelectual
radical, exemplificada pela Escola de Frankfurt em seus primeiros tempos.
Mas ha outras figuras de intelectual. Bourdieu e seus colaboradores rejeitam
a concep¢do de Gramsci sobre o partido socialista revoluciondrio como o
intelectual organico da classe trabalhadora. H4, sem davida, muito a ser de-
batido quanto a essa idéia. Todavia, em um aspecto essencial, ela é superior a
de Bourdieu. Para Gramsci, teoria e pratica sao apreendidas em um didlogo
constante, no qual a prética intelectual, ao invés de pertencer ao dominio
exclusivo da produgao cultural, e, através de sua integracao a atividade
politica mais ampla, é continuamente submetida a teste e, por conseguinte,
criticamente examinada e revisada. Por conta disso, a organiza¢ao politica
é, como diz Lukdcs, “a forma de mediag¢do entre teoria e prética’, o lugar em
que o tedrico é publica e coletivamente responsabilizado, e em que a atividade
prética é submetida a critica racional (LUKACS, 1971, p. 299).

2 Discussao adicional sobre a teoria social de Bourdieu pode ser encontrada em Callinicos (1999, p. 287-
95), e em "Autour de Pierre Bourdieu’, um nimero especial de Actuel Marx, 20 (CALLINICOS, 1996).

20 livro mais recente de Bourdieu, La domination masculine, de 1998, mostra certa inflexdo dessa
posicdo. Nesse ensaio, ele justifica a altamente controversa tentativa de interpretar a opressao das
mulheres como um exemplo de dominagao simbdlica, apelando para ‘o universalismo que, particu-
larmente através do direito de acesso a totalidade dos objetos, é uma das bases da Republica das
ciéncias”(BOURDIEU, 1998e, p. 123, n.4). Ao mesmo tempo, contudo, Bourdieu sustenta que “a andlise da
homossexualidade pode levar a uma politica (ou a uma Utopia) da sexualidade que procure diferenciar
radicalmente a relagdo sexual de uma relagao de poder”(p. 131), e que 0o movimento de liberagdo de
lésbicas e gays deve estar“na vanguarda [...] de movimentos politicos e cientificos subversivos”(p. 134).
Essa avaliagcao, que parece implicar uma visdo mais positiva sobre os prospectos de subverter pelo
menos algumas relagdes de dominacdo, levanta questdes de amplo alcance e demasiado complexas
para serem tratadas aqui.
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A prética do movimento socialista internacional durante o presente sé-
culo, tanto em sua forma stalinista como social-democrata, esteve por certo
bastante distante desse modelo de organizacao partiddria proporcionado
pelos marxistas hegelianos dos anos 1920. Seja como for que expliquemos este
contraste entre teoria e pratica, a invoca¢ao de Gramsci e Lukacs, neste caso,
serve a0 menos para sublinhar o argumento anteriormente desenvolvido: o
de que o envolvimento de Bourdieu na luta contra o neoliberalismo levou-o
ao terreno dos debates socialistas cldssicos sobre teoria e estratégia.

A velha questao

De fato, apesar das muitas diferencas entre as atuais intervengdes politicas
de Bourdieu e de Giddens, chama a aten¢ao que ambos precisam enfrentar
um conjunto de questdes notavelmente similar — preocupadas, teoricamen-
te, com a relagdo entre mercado e planejamento e, politicamente, com 0s
limites estruturais impostos pelo capital as atividades dos estados, mesmo
os liberal-democraticos. Isso sugere que o problema com que se defronta a
social-democracia é menos o de como “renova-la” ou “reinventi-la”, mas antes
a questao que a perseguiu desde o principio: até que ponto as estruturas do
capitalismo podem tolerar qualquer melhora sustentada na posi¢ao relativa
da maioria trabalhadora?

A queda espetacular de Lafontaine ofereceu uma dura adverténcia sobre
os limites dessa tolerancia. Como diz o Financial Times, “os dirigentes da in-
dustria alema pediram sua cabeca”. A Esquerda pode responder a este revés,
como a reveses anteriores, através de um de dois caminhos. O primeiro é o
de adaptar-se a ordem existente, buscando melhoras marginais infladas por
uma retdrica de auto-ilusdo. Esse é, na esséncia, o adotado por Giddens: ha
algo de simbdlico no fato de que Gerhard Schréder tenha sabido da rentincia
de Lafontaine quando se dirigia a um semindrio para assinalar a publicagao
da edigao alema de A terceira via (HUTTON, 1999). Alternativamente, pode-
se buscar identificar e fortalecer as forcas capazes de desafiar as estruturas
da dominacao capitalista. Bourdieu parece estar tateando em dire¢do a esta
segunda op¢ao. Para efetivamente caminhar nesse sentido, serd preciso que
ele se engaje seriamente com a tradi¢ao marxista revoluciondria.

2 The Financial Times, 13 de margo de 1999.
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