- Fabio Wanderley Reis

Economia, instituicées democrdticas
e evolugdo

um balango pessoal de abordagens recentes

Anos atrds, confrontei a abordagem da escolha racional (“escolha publica’,
na designagdo inicialmente mais usada) a perspectiva proposta na obra de
Jirgen Habermas para tentar situar-me de maneira adequada diante dos
problemas tedrico-metodoldgicos basicos das ciéncias sociais (REIS, 2000a).
O ponto crucial quanto a Habermas é o questionamento da contraposi¢ao
por ele feita entre trabalho e interacao, ou instrumentalidade e comunica-
¢d0, que se articula com a dentincia da unilateralidade de uma concepgao
instrumental de racionalidade e com o empenho de recupera¢ao de uma
suposta racionalidade comunicacional. A conclusao geral do confronto em
que me envolvo com as idéias de Habermas é a afirmacdo do cardter sempre
instrumental da racionalidade e da inevitabilidade de uma concep¢ao de ra-
cionalidade em que se destaca a idéia de eficdcia ou a relacao “formal” entre
meios e fins. Essa posi¢ao se vale das verificagdes de Jean Piaget com respeito
ao fundamento “operatério” do desenvolvimento intelectual, em que acdes
reais se transpoem para o nivel virtual das operagoes 16gicas e matemadticas.
Nessa perspectiva operatoria, o interesse do aspecto de comunica¢ao tem
a ver com o fato de que nele se ddo as condigoes sociais de producdo do
pensamento légico e do conhecimento “seguro”. As condi¢des sociais ou
comunicacionais acabam remetendo, assim, aos pressupostos cognitivos da
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racionalidade instrumental, ou orientada por considerag¢des de eficicia, bem
COMO ao0s seus pressupostos motivacionais.

Isso leva ao reconhecimento da importante contribuicdo trazida pela
abordagem da “escolha racional”, a qual se vale de uma concepg¢éo inequivo-
camente instrumental/formal de racionalidade como pressuposto bésico. Mas
o exame detido das promessas e dificuldades da escolha racional ndo deixa de
levar também a critica dos postulados a que ela se apega em sua forma mais
ortodoxa. A aplicacdo da prépria no¢ao de racionalidade supde inevitavel-
mente o conhecimento do contexto no qual a agao mais ou menos racional
se exerce: assim como o agente podera ser tanto mais racional quanto mais
esteja informado a respeito da situagdo em que deve atuar, assim também o
analista estard em melhores condi¢oes para avaliar a racionalidade da agao
do agente quanto mais esteja informado a respeito do contexto dessa agao.
Ora, esse contexto nao pode ser conhecido com o que tém de caracteristico
os recursos da abordagem da escolha racional, pois hd todo um complexo
conjunto de fatores sociais a conformar o préprio ator racional como tal,
tornando invidvel a pretensao de deduzir a sociedade a partir da simples
suposicao de individuos calculadores. Se a escolha racional aspira a lidar com
o que se pode designar como a “economia” da agao, referida diretamente ao
aspecto de conexdo instrumental entre fins e meios, existe também o aspecto
da “energética” (ou motiva¢ao) da agao, que depende de fatores psicossociais
e do contexto social e que interfere com a adequada avaliacao da prépria
economia da acdo. Assim, o objetivo da ciéncia social ndo seria explicar a
sociedade como tal, como corresponderia a perspectiva mais ortodoxa e
ambiciosa da escolha racional; o desafio é antes o de fornecer a explicagdo
de fendmenos especificos de natureza variada, combinando na empreitada o
recurso a uma metodologia que se vale do suposto de racionalidade, a meu
juizo indispensével, com uma ontologia que é social desde o comego.

Uma forma de atualizar o debate consistiria em destacar o lado do dialogo
com Habermas e tomar os desdobramentos de suas idéias que ocorreram
posteriormente a minha discussao. Que dizer, por exemplo, da Teoria da a¢ao
comunicativa, provavelmente sua obra principal, cuja publica¢ao inicial em
alemao ocorria mais ou menos simultaneamente a redagdo do meu préprio
trabalho? (HABERMAS, 1984; 1987). Conter4 ela a solu¢do das dificuldades
do pensamento de Habermas que procurei apontar ai? Minha resposta é
decididamente negativa, mas nao tenho a intengao de entrar aqui por esse
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rumo’. Em vez disso, pretendo explorar certos desdobramentos recentes
com respeito a drea da escolha racional e as relagdes entre a economia e as
demais ciéncias sociais, especialmente a ciéncia politica e a sociologia, bem
como as ramifica¢des que acabamos tendo rumo a busca mais ambiciosa
de um paradigma conceitual comum para as ciéncias do comportamento
como tal, a incluir mesmo a biologia.

II

Alguns aspectos desses desdobramentos podem ser destacados de par-
tida. Em primeiro lugar, temos a intensa penetragao, ocorrida nas tltimas
décadas, das demais ciéncias sociais pela perspectiva da escolha racional.
No caso da ciéncia politica, creio ser mesmo possivel falar de hegemonia da
escolha racional, que colocou na defensiva aqueles que ndo compartilhavam
a confianca ou o otimismo quanto as suas promessas (nao obstante o im-
pacto causado pela dentincia das “patologias da teoria da escolha racional”
feita por Donald Green e Ian Shapiro em volume de 1994 referido a ciéncia
politica) (GREEN & SHAPIRO, 1994). A hegemonia se revela, por exemplo,
no espago dedicado a escolha racional no New handbook of political science
organizado hd algum tempo por Robert Goodin e Hans-Dieter Klingeman:
além de uma parte especial dedicada a “economia politica”, o volume
contém, a propdsito de praticamente cada um dos temas por ele cobertos,
um capitulo que se ocupa especificamente das contribuicdes da escolha
racional para as questoes envolvidas (GOODIN & KLINGEMAN, 1996).
Em segundo lugar, o préprio éxito do desafio representado pela escolha
racional e as reacdes por ele suscitadas resultaram em grande confusao
no que se refere as relagdes entre a economia e as outras ciéncias sociais,
a expressar-se, por exemplo, no abuso da expressao “novo institucionalis-
mo” ou de rétulos assemelhados, que adquiriram significados nao apenas
diversos, mas mesmo contrastantes — embora a confusao gire sempre em
torno do confronto entre o apego mais estrito a um foco econdémico, com
a énfase na racionalidade e no calculo dos agentes, e uma perspectiva mais
sociologizante, cuja énfase se dirige a categorias como valores, normas e
identidade.

' Asegunda edicdo de Politica e racionalidade contém um pés-escrito em que procuro lidar brevemente

com a Teoria da agdo comunicativa.
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De qualquer forma, um ponto de referéncia crucial para a discussdo é o
carater abstrato, dedutivo e proposicional da microeconomia neoclassica,
que supostamente resulta numa teoria do comportamento racional como tal
e que prové os instrumentos decisivos da abordagem da escolha racional. A
partir dai, duas questoes assinalam possibilidades alternativas e contrastantes.
(a) Até que ponto o contexto socioldgico das abstracdes microeconémicas
ndo exigird ele proprio, para ser apreendido adequadamente, também uma
abordagem analitica, propensa a abstrair, dedutiva (andloga, portanto, a da
microeconomia)? O que temos aqui, naturalmente, é a afirmagao do “impe-
rialismo da economia”, mais do mesmo em relacao ao que a escolha racional
vem realizando. (b) Alternativamente, até que ponto as abstracdes mesmas
da microeconomia nao poderiam ou deveriam fazer-se em termos diferentes
dos da economia neocldssica — digamos, “sociologizando-se”?

As abstragoes da microeconomia neocldssica (seguindo na linha de Leon
Walras, depois formalizada por Kenneth Arrow e Gerard Debreu) assentam-se
em postulados conhecidos. Assim, em vez de problematizar e tematizar o pro-
cesso de formacao e transformacgao das preferéncias dos agentes (e, portanto, a
propria conformagao destes), supdem-se agentes com preferéncias dadas, bem
como transagdes que se fariam sem custos. Tais postulados envolvem por forca a
suposicdo adicional de um contexto sociopolitico apropriado ao funcionamen-
to “lubrificado” e harmonioso da economia, ou seja, de instituigoes (o estado)
em operag¢do e de regras dotadas de validez real para os agentes. Em artigo
de 1993, Samuel Bowles e Herbert Gintis referem-se ironicamente ao caréter
cavalheiresco da competi¢do que ai ocorreria e ao “cavalheirismo vitoriano”
que envolveria as transagoes, atentas a maxima de que “um aperto de maos é
um aperto de mdos” (BOWLES & GINTIS, 1993). Muito claramente, aplica-
se a situacao a idéia de Abba Lerner, em artigo de 1972, segundo a qual “uma
transa¢dao econdmica é um problema politico resolvido” (LERNER, 1972). Em
contraste, a consideracao dos custos das transagoes e a problematizagao das
preferéncias dos agentes levam a que se tematize o contexto social e politico
das transa¢des e o quadro institucional em que se dao. Pode-se lembrar, a
propésito, a economia politica da “nova esquerda’, que hd tempos procurava
trazer ao foco da andlise o contexto social e politico dos processos econdmicos
e considerar o papel de categorias como o estado e as classes sociais. Mais re-
centemente, porém, todo um conjunto de abordagens ou perspectivas constitui
o que Bowles e Gintis designam como “economia pds-walrasiana”.



Economia, instituicoes democraticas e evolucdo 21

De todo modo, o balango realizado por Bowles e Gintis permite apreciar
de forma sintética e com visdo critica o panorama geral em que se inserem
algumas das principais ramificagdes recobertas pela designacao confusa de
“novo institucionalismo” no campo da economia como disciplina, com im-
plicagoes ou desdobramentos também para temas cruciais de ciéncia politica
que tém sido tratados por abordagens que reclamam o mesmo rétulo. O
Quadro I abaixo, adaptado de publica¢des de Bowles e Gintis e interpretado
aqui com certa liberdade, exibe as dimensoes envolvidas e sua articulagdo
(além de fornecer exemplos de autores que corresponderiam, no campo da
economia, as diferentes orientagoes)

Quadro |

Controle ou regulagao das transagées
e dos reclamos correspondentes
(Enforcement of claims)

Exégeno Endégeno
(executado (os proprios
pelo estado) agentes)
Exégena 1. Intercambio 2. Interc. instrumen-
I (prefs. dadas, indiv.  walrasiano tal conflituoso
Constituicao L - s
dos agentes metodoldgico) (Arrow/Debreu) (Stiglitz/Williamson)
(Natureza prefs.  gpdggena 3. Interc.constitutivo 4. Interc. constitutivo
e normas) (Espaco de conflito/ contratual conflituoso (G. Aker-
deliberacéo) (FHayek/A.Sen) (lof/Bowles & Gintis)

(Adaptado de BOWLES & GINTIS, “The revenge of homo economicus’, combinado com id., “Post-
walrasian political economy”)

O quadro combina as suposi¢oes relacionadas, em diferentes orienta-
¢des ou perspectivas, com duas dimensdes. De um lado, temos a natureza
do enforcement of claims, ou dos mecanismos pelos quais se controlam ou
regulam as transagoes e os reclamos relativos a elas. Esse controle pode ser
visto como “exdgeno” e exercido pelo estado, com suas leis e as imposi¢oes
nelas baseadas, ou como “enddgeno’, isto é, exercido pelos proprios agentes,
num contexto que serd necessariamente tenso e propenso ao conflito. De
outro lado, temos a natureza dos préprios agentes ou de suas preferéncias e
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normas. Aqui pode haver seja suposi¢oes afins ao individualismo metodol6-
gico, em que as preferéncias e normas surgem como “exdgenas” e “dadas”, seja
a suposicao de preferéncias e normas “endégenas’, de responsabilidade dos
proprios agentes e que podem, portanto, ser mudadas por eles, quer através
do conflito aberto, quer através de processos que incluem o debate ou a de-
liberagao coletiva — de toda maneira, preferéncias e normas tornam-se algo
problematico a exigir estudo quanto a sua formagao e transformagao, o que
proibe tomd-las de partida como “dadas”. Como ressaltam Bowles e Gintis,
no caso da combinagao de controle (enforcement) exégeno com preferéncias
e normas também exdgenas (“dadas”) estamos no terreno marcado pelos
postulados da economia neoclassica. Em contraste, com controle endégeno
é preciso supor que a interagdo entre os agentes tenderd a caracterizar-se
pela “busca do interesse préprio com perfidia” (WILLIAMSON, 1984), na
qual as transagdes inevitavelmente envolverao custos, e custos provavelmente
pesados, dado o cardter ao menos potencialmente conflituoso do “inter-
cambio constitutivo” caracterizado pela auséncia de normas e institui¢coes
pré-estabelecidas.

Sem pretender preencher adequadamente as diferentes celas do quadro
adaptado de Bowles e Gintis?, temos exemplos na chamada “nova economia
institucional” que envolvem perspectivas claramente antagonicas em relacao
as duas perguntas contrastantes acima indicadas ou as duas dimensoes do
quadro. Assim, Gary S. Becker é talvez o melhor exemplo de economista a
tratar simplesmente de estender a andlise neocldssica a novas dreas temadticas,
com a reiteracao da aposta bésica da escolha racional mais convencional e a
teoria econdmica do crime, da familia ou do comportamento humano em
geral’. Mas a tendéncia exacerbada em Gary Becker aparece também em
outros autores que se costumam ver como correspondendo ao campo do
“novo institucionalismo” em economia: com Douglass North, por exemplo,
temos o interesse nas institui¢des como tema, mas acompanhado do empe-

2 Até porque alguns dos autores classificados discordam eles préprios da maneira como sdo colocados:
vejam-se 0s comentdrios ao artigo de Bowles e Gintis no mesmo numero de Journal of economic
perspectives.

3 £ sugestiva, quanto a difusdo da percepcao dos limites da perspectiva, a convergéncia na critica
a Becker, em volume de anos atras, por parte de autores diferentes como George Akerlof, Thomas
Schelling, Jon Elster e Amartia Sen. Veja-se Swedberg, Economics and sociology, baseado em entrevistas
com diversos autores. Exemplos importantes do trabalho de Becker s&o The economic approach to
human behavior e A treatise on the family.
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nho de explicd-las em termos econémicos (ou, ao revés, de examinar como
condicionam o comportamento econémico, tomando-as como “exdgenas”)
e sem referéncias a literatura de sociologia ou ciéncia politica na discussao
das instituicoes e de seu papel®.

Por outro lado, a “economia pés-walrasiana” tem talvez em George
Akerlof o caso mais claro de perspectiva contraria a de Gary Becker. Desde
um artigo famoso de 1970 sobre o mercado de carros usados (AKERLOF,
1970), temos com ele 0 empenho de trazer a anélise neoclassica tradicional
intui¢des socioldgicas (e psicoldgicas, antropoldgicas: uma “psycho-socio-
anthropo-economics”, como pretende ele —- AKERLOF, 1984, p. 6), que exi-
gem, por exemplo, tratar o desemprego como fendmeno socioldgico, no qual
a solidariedade dos trabalhadores impede saldrios e contratos “eficientes”,
que viessem a ser market-clearing, e produz um mercado de trabalho pouco
flexivel. Mas diversas outras abordagens, designadas por nomes variados,
cabem no espago recoberto pelo rétulo de economia pés-walrasiana. Pondo
delado a economia do “intercAmbio conflituoso” (contested exchange), como
Bowles e Gint

is designam sua propria abordagem, temos, por exemplo, a “economia
dos custos de transa¢ao”, de Oliver Williamson, com énfase em problemas
de “governanca”, na contraposicao entre “mercados” e “hierarquias” e na
idéia da opg¢ao por uma ou outra forma em fun¢ao da eficiéncia em lidar
com o custo das transagdes econdmicas’. Temos também a “economia da
informagao”, associada, com esse nome, a Joseph Stiglitz, em que se destaca
o papel cumprido pelas assimetrias de informac¢ao entre diferentes cate-
gorias de atores economicos e politicos, dando origem a chamada “teoria
mandante-agente” (principal-agent theory), aplicada as relacoes proprias de
areas diversas (empregadores e empregados, produtores e consumidores,
acionistas e administradores, eleitores e eleitos) e trazendo o problema de
como assegurar a chamada accountability: um aspecto de particular interesse,
aqui, consiste em que as assimetrias de informagdo favoreceriam o animo de
trapaca (exemplificado de modo especial pelos lemmon markets de Akerlof)
ao lado dos velhos motivos de intercimbio correspondentes as diferencas de
preferéncias ou as vantagens comparativas®. Tudo isso sem falar da chamada

* Ver, por exemplo, North (1990).
> Veja-se Williamson (1984).
5 \Veja-se, por exemplo, Stiglitz (1994). Cabe assinalar de passagem que com esse animo podem ser liga-
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“economia comportamental”, de que Bowles e Gintis nao tratam, marcada
sobretudo pelo trabalho de psic6logos que, publicando em prestigiosas re-
vistas econdmicas, lograram éxito em penetrar as correntes dominantes da
disciplina com teses que realcam a complexidade da motivagao dos agentes e
a frequéncia com que o “enquadramento” psicolégico da situa¢ao defrontada
(framing) resulta em decisdes em que o suposto econdmico da racionalidade
se veria comprometido’.

Mas também no campo da ciéncia politica e da sociologia podemos
encontrar autores e trabalhos de perspectivas contrastantes diante do
instrumental da microeconomia neocldssica em contraposi¢ao a apa-
relhagem conceitual sociolgica mais “convencional”. Apesar de enri-
quecimentos e matizes na linha de revisdes indicadas acima (economia
da informacao, teoria mandante-agente), Adam Przeworski certamente
merece destaque como caso de cientista politico empenhado em trazer o
instrumental econdmico a discussdo de temas da politica. Dois exemplos
entre outros permitem, no caso de Przeworski, ilustrar posi¢des de menor
e maior proximidade em relagdo a 6ptica mais ortodoxa da rational choice
e da microeconomia. O primeiro é o ensaio “Reforming the state: political
accountability and economic intervention”, em que a reforma do estado
é discutida a luz da teoria mandante-agente, com énfase no problema da
accountability politica ou dos mecanismos que visam a assegurar a trans-
paréncia e a responsabilidade politica (PRZEWORSKI, 1995a). O segundo
é o artigo “Democracy as an Equilibrium”, divulgado originalmente em
manuscrito de 1995 e contendo a tentativa de formula¢dao de uma teoria
“realista” da democracia ou da consolidagdio democritica, tomado o
processo correspondente como um equilibrio “auto-impositivo” (self-
enforcing) a resultar do ajuste espontaneo ou automatico dos interesses
produzido pelo mero célculo dos agentes dispersos — embora, em versao
revisada do artigo publicada recentemente, o autor procure elaborar tais

dos também os processos marcados pelo que se costuma designar como “risco moral”(moral hazard),
em que o zelo dos agentes em seu comportamento € desestimulado pela existéncia ou implantacdo
de mecanismos ou instituicdes capazes de garantir contra os efeitos negativos do comportamento
irresponsavel. Além da importancia de fatores dessa natureza para a ineficiéncia das economias
socialistas, objeto do trabalho de autores como Janos Kornai nos anos que precederam a derrocada
do socialismo, é bem clara sua relevancia, igualmente, para as crises que tém sacudido o capitalismo
financeiro do mundo globalizado.

7 Destaguem-se os nomes de Daniel Kahneman (Prémio Nobel de Economia de 2002) e Amos Tversky,
co-autores do classico artigo “Prospect theory: an analysis of decision under risk’”.
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aspectos de maneira mais atenta para as complica¢des de sua conexao
com as normas e a idéia de “cultura”, objeto de claras dificuldades no
manuscrito inicial (PRZEWORSKI, 1995b; 2005).

Contudo, hd também, naturalmente, os representantes de uma posi¢ao
mais afirmativamente “sociol6gica’, envolvendo, em alguns casos, resisténcia
e mesmo hostilidade a aproximacao com a economia. Exemplo dessa pers-
pectiva mais hostil se tem com autores como Gabriel Almond, defendendo
um “velho” institucionalismo de cardter mais convencional®. De maneira
diversa, Mark Granovetter exemplifica uma sociologia econdémica que
procura trazer a estrutura social & concep¢dao da economia, dirigindo-se
criticamente tanto a uma concep¢ao “subsocializada” (neocldssica) quanto
a outra “supersocializada” da agdo humana e buscando o equilibrio numa
concepgao de “impregnagao” social (embeddedness), em que se destaca o
papel de redes de relagdes pessoais em gerar confianga e conter a conduta
contréria as normas sociais (GRANOVETTER, 1985). Também James March
e Johan Olsen buscam a légica da conduta “apropriada”, baseada em regras,
de acordo com um modelo “integrativo” de organizagao politica, por con-
traste com um modelo “agregativo” que remete antes a dindmica dispersa
dos interesses e do mercado (MARCH & OLSEN, 1989). Mas ¢é talvez es-
pecialmente interessante salientar, neste campo, o trabalho de Alessandro
Pizzorno, de modo a compensar um pouco, com um nome italiano que tem
exercido influéncia importante na ciéncia social européia e mesmo entre es-
pecialistas estadunidenses, a tendéncia brasileira a prestar particular aten¢io
ao que se produz nos Estados Unidos. Pizzorno se enfrenta hd muito com a
abordagem da escolha racional, distinguindo a atividade “identificante” da
atividade “eficiente” e vinculando a politica a primeira, em contraste com o
que se encontra naquela abordagem’.

III

Seria possivel referir a diferenca entre o trabalho da microeconomia (ou
suas aplicacdes no campo da politica com a abordagem da escolha racional)

8 Veja-se, por exemplo, Aimond, Flanagam & Mundt (1992).

°  Veja-se Pizzorno (1983, p. 3-46). A discussao deste e de trabalhos mais recentes de Pizzorno, acom-
panhados de seus préprios comentarios, pode ser encontrada no volume em sua honra editado por
Porta, Greco & Szakolczai (2000).
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e o trabalho tedrico tradicional (“convencional”) da sociologia e da ciéncia
politica ao cardter predominantemente afirmativo e proposicional da pri-
meira, destacado anteriormente: ela enuncia hipdteses precisas e passiveis
de verificagao sobre o mundo empirico com base em uns tantos postulados
abstratos, como racionalidade e busca do interesse préprio, enquanto na
sociologia e na ciéncia politica “teoria” designou durante muito tempo o
trabalho de cunhagem de um conjunto de defini¢des (“aparatos conceituais”
ou, na linguagem de alguns, “taxonomias”), com que se buscava definir o do-
minio de cada disciplina'. E este o caso de parte importante da obra de Max
Weber, de muito da obra de Talcott Parsons, de um livro como The nerves
of government, de Karl Deutsch... Naturalmente, hd a exce¢ao representada
pelo que Robert Merton chamou ha tempos de “teorias de alcance médio”,
orientadas pelo empenho de formular proposi¢oes verificdveis sobre dreas
especificas de problemas.

Ocorre, porém, que ndo se tem como escapar, em ambos os casos (“te-
orias” proposicionais e “taxonomias” conceituais), do recurso a postulados
ontolégicos, ou seja, a supostos sobre a “natureza dltima” da realidade que
se estuda. Em dltima analise, a relevancia de tais postulados ontolégicos (o
que o mesmo Merton chamou de “orientagdes gerais”) reside justamente
no interesse heuristico do corpo conceitual a que ddo origem, isto é, na
fecundidade dos conceitos (quer se trate de taxonomias laboriosamente
construidas ou da parcimoniosa referéncia a categorias como racionalidade
ou utilidade) como fonte de hipdteses e proposi¢oes que, valendo-se deles e
articulando-os uns com os outros, possam mostrar-se “certas” no confronto
metddico com dados empiricos de algum tipo.

As criticas dirigidas a aplicagao do instrumental da microeconomia tanto
no campo politico ou social geral quanto no econdémico consistem com
frequéncia em apontar a precariedade dos supostos ontoldgicos envolvidos,
com a consequéncia de sua suposta deficiéncia do ponto de vista heuristico.
Num nivel “profundo”, isso pode ser visto como remetendo a velha questdo
epistemolégica que se pode formular em termos de dicotomias diversas: es-
trutura e agéncia, coletivismo e individualismo, agao e situagao ou contexto,
ator e ambiente... Em sua forma mais ortodoxa, a aposta da abordagem da
escolha racional tem sido expressa na férmula segundo a qual se trataria de

10 A esse respeito, recorro sempre ao trabalho cldssico de Zetterberg (1963).
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prover “os fundamentos micro dos fendémenos macro”, em que a oposi¢ao
“micro-macro” retoma a mesma dicotomia fundamental e o favorecimento
do “micro” e do “individualismo metodoldgico” se apdia em postulados
ontoldgicos afins (os individuos sao mais “reais” de que a coletividade). A
meu ver, nesse nivel o problema se resolve apropriadamente com o reconhe-
cimento da necessidade inevitdvel de um movimento de ir e vir entre micro
e macro (a apreensao antes indicada da motivacao e da “racionalidade” da
acdo do agente tendo em conta o contexto em que atua e sua propria apreen-
sao da conexao entre seus objetivos e o contexto), como apontou Raymond
Boudon héd tempos ou com o reconhecimento, por referéncia a férmula
recém-citada da escolha racional, de que faz pelo menos tanto sentido falar
dos fundamentos macro dos fendmenos micro quanto dos fundamentos
micro dos fendmenos macro..."

Mas ha um outro nivel, mais diretamente relevante para a politica como
tal ou para problemas de teoria politica propriamente, no qual supostos
ontoldgicos antagonicos condicionam as perspectivas de maneira que acaba
por relacionar-se equivocamente com o recurso ou a microeconomia ou a
“sociologia”— ou com o fato de se tomarem como “exdgenas” ou “endégenas”
as institui¢oes (o estado) e as normas. Refiro-me a certa disputa “interna” ao
campo formado por sociologia e ciéncia politica, em contraposi¢ao a econo-
mia, que se tem manifestado com alguma insisténcia no Brasil. O problema
aqui é o das relagoes entre aquelas duas disciplinas, assumindo classicamente
aforma da questao da “autonomia do politico”, da qual dependeria a autono-
mia da ciéncia politica como disciplina perante a sociologia —a primeira seria
autdnoma na medida em que a referéncia a esfera politica como tal bastasse
para a explicacdo de qualquer fendmeno politico especifico. A posicao dos
partidarios de uma ciéncia politica autonoma tende a envolver a assimilagao
daidéia de autonomia do politico (ou da politica) a de autonomia do estado
—ou seja, a referir diretamente ao estado a préopria definicdo da politica. Po-
litica seria aquilo que se passa no ambito do estado (no Ambito institucional
dos poderes executivo, legislativo e judicidrio, talvez com reservas quanto a
este ultimo) ou que de algum modo diz respeito ao estado (como no caso
dos partidos, cujo cardter politico se ligaria ao fato de visarem a controlar
o estado). Em contraste, uma perspectiva sociologicamente orientada vé

" Veja-se Boudon (1984, especialmente capitulos 2 e 3).
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os fendmenos politicos como ligados aos conflitos de variada natureza que
perpassam a sociedade como tal, e a aparelhagem institucional do estado
surge em articulagao com tais conflitos, em parte como expressao deles e
em parte como destinada justamente a acomoda-los.

Do ponto de vista do foco da discussdao aqui empreendida, o interesse
disso se liga com determinados desdobramentos das confusdes que suscita
e da multiplicidade de significados que adquire a “autonomia do politico”
em suas aparigoes na literatura marxista e nao marxista. O contraste entre
as suposigoes ontoldgicas que recortam, por assim dizer, o “pedago” estatal
da realidade como correspondendo a esfera da politica, por um lado, e a
ontologia envolvida numa concep¢ao “socioldgica” da politica, por outro,
pode ser visto ele préprio como traduzindo a questido da autonomia da es-
fera politica de duas maneiras diferentes: em primeiro lugar, em termos das
relagdes causais que essa esfera manteria com outras em diferentes modelos
analiticos da sociedade; em segundo lugar, em termos de questoes substan-
tivas pertinentes a uma teoria da politica como tal. Neste segundo caso, “au-
tonomia do politico” (ou da politica) pode referir-se a coisas diversas como:
(a) o grau de neutralidade do aparelho do estado em relagdo as classes ou
forgas sociais eventualmente antagonicas no &mbito da sociedade — quanto
melhores condig¢des tivesse para manter-se neutro, mais o estado seria auto-
nomo; (b) o grau maior ou menor de presenc¢a ou iniciativa estatal perante
a sociedade como um todo — o que em inglés é designado como stateness,
a “estatidade”, ou a medida em que se teria maior ou menor tradicio “esta-
tista” ou em que o estado contaria como um ator a merecer atengao por si
mesmo; (c) o grau de consolidagdo das praticas institucionais ou “regras do
jogo” — o que Samuel Huntington, em particular, andou chamando de grau
de “institucionaliza¢ao politica” para indicar a autonomia da aparelhagem
institucional-burocratica do estado diante do jogo dos interesses sociais de
todo tipo ou das “forgas sociais” (HUNTINGTON, 1968).

Note-se que o problema posto em termos de relagdes causais é o problema
metodoldgico ou epistemoldgico de como produzir boa ciéncia a respeito
da politica, ou seja, de saber se ela deverd ser uma sociologia politica ou
uma disciplina de fei¢oes distintas. Jd o problema envolvido nas demais
questdes redunda em nada menos que uma teoria da prépria democracia
e de sua institucionalizagao: como obter institui¢oes politicas que, além de
assegurar regras estdveis e efetivas, fagam delas a garantia da neutralidade
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do estado, impedindo que ele se transforme no instrumento autoritdrio
deste ou daquele conjunto particular de interesses ou em seu “comité exe-
cutivo” — qualquer que seja o grau de afirma¢ao ou expansao estatal, que
pode mesmo ver-se incrementada pelas exigéncias dos demais aspectos. O
problema da democracia pode descrever-se como sendo justamente o de
criar as condi¢des — que, em ultima andlise, ndo podem ser sendo sociais
— para que o estado seja neutro: como implantar o “compromisso social”
que permita ao estado um grau importante de autonomia perante as rela-
¢oes de forca e as provaveis assimetrias no jogo dos interesses privados, de
sorte que, em contraste com certa sugestao de passividade que se poderia
talvez pretender ver na idéia de “neutralidade”, se torne possivel a ele in-
tervir de modo a nao apenas garantir os “direitos liberais” e o “estado de
direito”, mas também a compensar as desigualdades da distribui¢ao social
de poder e assegurar as “liberdades positivas” em que cada qual venha a ter
melhores condi¢oes de auto-realizagdo pessoal. Nessa perspectiva, em que
uma neutralidade “de segundo grau” se liga com um fatal componente de
paternalismo estatal (ja que o estado democratico nao pode ser aquele que
apenas responda a capacidade diferencial de pressio dos diversos interesses
privados), percebe-se que o velho problema das relagdes entre capitalismo
e democracia, normalmente tomado em termos de democracia politica, na
verdade se relaciona crucialmente com a questdo da democracia social: ndo
apenas a possibilidade da revolugao, ou da ruptura das relacdes de poder
no plano social geral, ¢ o condicionante decisivo da eventual instabilidade
democrdtica, mas também a operacao efetiva da democracia nao tem como
deixar de colocar, de alguma forma, a meta da democracia social.

v

Voltemos agora ao tema de microeconomia versus instituigoes e das
diferentes versdes de um “novo institucionalismo”. Se retomamos o0 mape-
amento de Bowles e Gintis adaptado no Quadro I, um aspecto importante
a assinalar é o de que, embora se destaquem ai “ontologias” diversas de
natureza institucionalista/coletivista ou individualista e se indiquem as
limita¢oes das do segundo tipo, fica na sombra precisamente a questdo de
como se transita para a cela 3, a do “intercAmbio constitutivo contratual”, o
que equivale a indagar como se estabelecem normas e institui¢des efetivas a
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partir de condi¢des em que a tendéncia da interagdo entre os agentes seria
antes a de assumir a forma do intercambio conflituoso — justamente por
faltarem, afinal, as normas e instituicoes.

Naturalmente, o cerne da discussdao envolvida nos conduz a nada me-
nos que o tema cldssico da constituicao da “sociedade civil” na reflexao de
um Hobbes. Supondo com “realismo” um estado de natureza povoado por
agentes orientados apenas por consideragdes de interesse proprio, Hobbes
é levado, para garantir sua superagao, a respaldar o pacto que viabilizaria
a sociedade civil pela inconsisténcia de fazer operar no préprio estado de
natureza uma “lei da natureza” dispondo que “pacta sunt servanda”. Isso se
faz necessario devido a que agentes motivados somente por consideracdes
de interesse proprio estariam postos diante do dilema da agao coletiva e nao
veriam no pacto eventualmente estabelecido (e na expectativa de que ele
levasse os demais a se comportar de acordo com o interesse publico) sendo
uma razdo a mais para, beneficiando-se da ordem e dos “bens publicos” em
geral que tenderiam a resultar, continuarem eles mesmos a escapar das res-
trigdes acarretadas e a se comportar de acordo com o interesse proprio — o
que resultaria em comprometer a transi¢do a sociedade civil, na medida em
que a suposi¢ao valha para a generalidade dos agentes. Mas agentes incli-
nados a observar a norma de que os pactos sejam cumpridos simplesmente
ndo seriam os agentes de motivacao irrestritamente egoistica descritos por
Hobbes no estado de natureza.

A literatura recente voltada para a “democracia deliberativa”, de inspi-
racao habermasiana, tende certamente a ver a resposta para a dificuldade
em termos do debate de desfecho uninime, convergindo, por aspectos
importantes, com a longa tradi¢ao contratualista em que o préprio Hobbes
se situa e que se viu revigorada na atualidade com o trabalho de autores
como John Rawls'?. Mas, ainda que se imponha reconhecer a importancia
normativa do modelo da democracia deliberativa (fazer democracia capaz
de apresentar os tragos salientados na se¢do anterior requer fatalmente a
presenca de nichos institucionais que permitam a deliberag¢do coletiva atra-
vés do debate em condi¢oes tao favordveis quanto possivel ao ideal em que
prevalece a for¢a dos argumentos, a maneira de Habermas), nao ha como

12 Em especial, naturalmente, Rawls (1971), de enorme impacto. Quanto a perspectiva da democracia
deliberativa em geral, os nomes que caberia destacar incluem Jon Elster, Joshua Cohen, James Fishkin
e outros.
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escapar a observagdo de que no caso de qualquer democracia deliberativa
em operagao jd estarmos na cela 3 do Quadro I, com a atuacio efetiva de ins-
tituigoes “exdgenas” garantindo que o debate possa processar-se e resultar
em “contratos” capazes de terem vigéncia. Se se retoma a proposi¢ao citada
de Abba Lerner, segundo a qual “uma transa¢do econdmica é um problema
politico resolvido”, cabe sustentar, certamente com mais razdo, que um
parlamento é um problema politico resolvido. Assim, a idéia de democracia
deliberativa nao pode, por si s6, servir como fundamento ou fundacao de
uma concepg¢ao viavel de democracia — para nao falar de correlatas visoes
idealizadas da prépria politica como tal.

Resposta alternativa para a dificuldade, que retoma o “realismo” hob-
besiano, se exemplifica de modo importante com as discussdes de Adam
Przeworski sobre o problema da implantagao e consolida¢ao da democracia®.
Avaliada em confronto com a concep¢ao anti-socioldgica e autonomista de
que se falou acima, que tende a assimilar a politica ao estado, a perspectiva
de Przeworski tem o mérito de valer-se de uma “ontologia” claramente “so-
cioldgica” no sentido pertinente. Assim, o processo que leva a democracia e
a sua consolidagao surge como um equilibrio a resultar dos mecanismos de
self-enforcing que brotam da interagdo e do ajuste espontineos de agentes
sociais em busca de seus interesses ou objetivos proprios. Ressalte-se, além
disso, o fato de que as “constitui¢des”, ou as regras destinadas a enquadrar
as disputas (e, em particular, as regras eleitorais e suas chances de serem
efetivas), sdo vistas como podendo ou nao ser bem sucedidas dependendo
de constrangimentos trazidos pelo substrato correspondente ao nivel geral
de riqueza e aos conflitos relativos a distribui¢ao de renda.

Mas essa ontologia “socioldgica” envolve uma sociologia peculiar. Pois
ela é avessa as idéias associadas com normas e cultura, e portanto com
instituicdes, como ingrediente a que se devesse atribuir maior importancia
com respeito a implanta¢do da democracia e a sua dindmica. Com apoio em
trabalho de Calvert (1995), Przeworski atribui a no¢ao de equilibrio, referida

3 Além de“Democracy as an equilibrium’, citado anteriormente, sdo de interesse, entre trabalhos mais
antigos,“Capitalismo, democracia, pactos”e “Microfoundations of pacts in Latin America” Embora este
Ultimo seja um texto provisério, 0 mesmo esquema analitico é retomado como capitulo | ("‘Demo-
cracy”) de Political and economic reforms: democracy and markets in Eastern Europe and Latin America
(publicado em seguida como Democracy and the market: political and economic reforms in Eastern
Europe and Latin America). Os temas de “Democracy as an equilibrium”sao retomados recentemente
também em “Self-enforcing democracy”.
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inequivocamene a busca estratégica do interesse proprio, um alcance em que
a propria “cultura politica”, com as crengas e normas internalizadas que a
compdem, ndo é vista sendo como equivalendo a “descricao do equilibrio”
(uma “cultura de equilibrio”: num equilibrio democratico sustentado pelo
interesse proprio, os protagonistas sao “cumpridores da lei”), sem que isso
autorize que se pretenda interpretar as crengas e normas como tendo papel
causal e a cultura como aquilo que gera o equilibrio, ou a idéia de que o
equilibrio seja “sustentado pela motivacao de obedecer a lei”. E Przeworski
insiste em formulagdes como a de que, mesmo quando a democracia ¢ as-
sumida como dada ou considerada “the only game in town”, como tende a
ocorrer em paises desenvolvidos, “isso ndo implica que ela nao esteja baseada
num célculo” (PRZEWORSKI, 2005, p. 269).

Naturalmente, a questdao da dire¢do causal nas relagoes entre cultura e
democracia é, com boas razdes, objeto de disputa mesmo em perspectivas
sociolbgicas mais “convencionais”: a cultura leva a democracia, ou serd
antes a experiéncia com a opera¢ao da democracia que acaba produzindo a
cultura democrdtica? Seja como for, é curioso constatar, por um lado, que
a posicao de Przeworski, desde suas formulag¢des iniciais, tem um explicito
desdobramento normativo, em que se desqualifica como antidemocrético o
empenho (ligado expressamente a certa tradi¢ao latino-americana) de esta-
belecer um “consenso democrético” que se traduzisse num pacto fundacional
ou constitucional a ser tornado efetivo pela interven¢ao coordenadora do
estado: “a quintesséncia da democracia é que nao ha ninguém para imp6-la”
(id., 1987a, p. 8) (to enforce it — note-se a clareza com que ai transparece, nos
termos de Bowles e Gintis, o carater enddgeno do enforcement nao como mera
constatagao ou pressuposto analitico, mas como recomendagao). Por outro
lado, mesmo nos textos mais recentes Przeworski ndo se furta a escrever que,
numa cultura democratica de equilibrio, os protagonistas cumpridores da
lei “agern de maneira a perpetuar a democracia” (2005, p. 269, grifo meu)',
formula¢do que dificilmente poderia ser tomada como compativel com a
disposi¢ao de negar importancia aos elementos normativos e culturais — e
mesmo importincia causal, ainda que se aceite serem eles préprios causados
e condicionados por outros fatores. Mas ressalte-se ainda um ponto de clara
relevancia, mesmo se suas relacdes com a questao do papel de institui¢des

' Veja-se também Przeworski (2006).
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e normas possam ser equivocas: Przeworski tampouco deixa de vincular
expressamente o carater self-enforcing da dindmica mesma da democracia,
ou das regras democrdticas, as condi¢des correspondentes ao conflito dis-
tributivo, em seu potencial de revolu¢ao ou rebelido ou na maneira como
se reflete na préopria disputa eleitoral (1995b, p. 267)". Isso implica, por um
lado, que condic¢des de conflito distributivo intenso impedirdo que as nor-
mas e institui¢des democréticas funcionem autonomamente com eficécia;
mas implica também que, em condig¢des estruturais em que o conflito se
acomode, as normas e institui¢des passarao a processar os enfrentamentos
em seus proprios termos, com isso se reforcando e dando continuidade e

» N z

cardter “automdtico” a prépria democracia.
\%

Nas analises cldssicas de Huntington sobre o problema de instituciona-
lizar a democracia, mencionadas acima, o problema central é formulado
justamente em termos das dificuldades trazidas ao processo de institu-
cionaliza¢ao (ou de construgao das sociedades “civicas” ou politicamente
institucionalizadas) pelo equilibrio perverso que define a condi¢ao descrita
como “pretorianismo’, onde a caréncia de instituicdes efetivas transforma
0 jogo politico num jogo de vale-tudo que se auto-alimenta e se eterniza.
Nao parece haver razdo para presumir que os mecanismos que levam ao
“bom” equilibrio democratico venham, sem mais, a prevalecer sobre os que
produzem o “mau” equilibrio pretoriano. Portanto, a idéia de um equilibrio
sustentado no jogo de interesses é, por si s6, insuficiente: assim como no
caso da democracia deliberativa, o “problema politico resolvido” surge como
suposi¢do necessaria também no caso em que a propria interagao estratégica,
ou ainteragdo baseada em interesses, venha a assumir formas benignas, quer
se trate, na esfera econdmica convencional, de um mercado de competigdo

> Na verdade, j& na versdo manuscrita de “Democracy as an equilibrium’, de 1995, Przeworski acabava
por admitir um tipo de equilibrio sustentado por‘compromissos normativos”e por explorar a idéia de
institucionalizagdo politica em termos que envolvem a correspondéncia entre normas e equilibrios
auto-impositivos. Ja em “Capitalismo, democracia, pactos” o embaraco assume claramente a forma
de uma peticdo de principio em que a busca de uma solucéo institucional que seja auto-impositiva
para o problema da democracia é reiteradamente caracterizada em termos que deixam evidente sua
prépria dependéncia de conquistas institucionais prévias. Discussao mais detida se encontraem meu
“Racionalidade, sociologia’e a consolida¢do da democracia’, republicado em Reis (2000b).
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regrada e eventualmente cavalheiresca, quer se trate, na esfera sociopolitica
mais ampla, da democracia estdvel, fundada em instituicoes efetivas, nas
quais um fatal ingrediente “deliberativo” e o substrato normativo adequa-
do estarao sempre presentes. E a “solu¢ao” do problema politico consiste
fatalmente, em qualquer caso, na cria¢ao de institui¢oes politicas efetivas,
ou seja, na implantacao de pardmetros normativos apropriados para o livre
jogo dos interesses.

Nao admira, nessa Optica, que o realismo avesso as normas acabe se re-
velando repetidamente problemadtico. Dificuldades de certa forma andlogas
as de Przeworski se reiteram, por exemplo, com Carles Boix no recente e
premiado volume Democracy and redistribution. Destacando “realistica-
mente”, como sugere o titulo, as relagdes da democracia com o conflito dis-
tributivo (especificamente o jogo entre o grau de desigualdade existente na
sociedade, a mobilidade do capital e os recursos politicos controlados pelos
estratos populares, isto é, sua organiza¢ao e capacidade de mobilizacao),
Boix é levado a dar pouco destaque ao papel das institui¢cdes, ademais de se
dispensar de qualquer énfase no ingrediente normativo que se faria presente
nelas. E, apesar das boas razdes para ligar a operagdo estavel da democracia a
acomodagao do conflito distributivo, Boix acaba por associar, por exemplo,
0 “sucesso politico” dos Estados Unidos (a “acomodac¢ao” bem-sucedida)
ao baixo comparecimento eleitoral e ao que é visto como a “fraqueza” dos
partidos americanos. Nessa linha, o papel das institui¢gdes politicas, em
geral, é descrito como nao sendo sendo o de “neutralizar” as pressoes dos
trabalhadores ou dos pobres, “conter” as suas demandas. No entanto, tudo
isso vem junto da tentativa de distinguir entre institui¢des “fracas” e insti-
tuicdes “fortes” — e, inconsistentemente, da defini¢do de instituicdes fortes
como aquelas que “efetivamente alteram a balanga de poder entre os atores
politicos” e “redistribuem os recursos entre os agentes” (BOIX, 2003'°).

Também Daron Acemoglu e James Robinson, em Economic origins of
dictatorship and democracy, igualmente recente e influente, salientam a im-
portancia do conflito distributivo e recorrem a uma férmula que supdem
apropriada como sintese: “os pobres querem democracia e, se conseguem
poder, eles a obtém” — em principio, de elites forcadas a concedé-la. Natu-
ralmente, hd multiplas interconexdes envolvidas, e elas tornam pelo menos

6 \lejam-se especialmente p. 143-4.
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igualmente plausivel, e provavelmente mais realista, dizer que os pobres
querem bens socioecondmicos variados e tratam de obté-los com o sufragio
e a democracia. De qualquer modo, Acemoglu e Robinson pretendem que
sua formula aponte numa dire¢ao que dispensaria de atentar para o papel
das instituicdes como tal na produgdo da democracia. Mas acabam por
dedicar longo espaco as instituigoes como instrumento de poder de jure e
ndo apenas de facto, o que faz delas instrumentos de compromisso estavel e
confidvel quanto a assignacao e a distribuicao de poder ao longo do tempo
(ACEMOGLU & ROBINSON, 2006'7).

E preciso introduzir aqui, porém, uma qualificagdo de relevo. A qualifi-
cacdo se refere ao fato de que, malgrado as dificuldades ou inconsisténcias
quanto ao problema das institui¢des, ou sua conformacédo e seu papel, que
possamos encontrar nessa linha de estudos, ela merece ser vista como introdu-
zindo (ou reintroduzindo) uma corre¢io importante as confusdes de muito do
chamado “novo institucionalismo”. Com efeito, o componente sociolégico da
énfase nos interesses e no conflito distributivo, acima salientado com referéncia
a Przeworski, redunda naquilo que j4 foi chamado de um “novo estruturalismo’,
empenhado em destacar o papel de fatores “estruturais” no condicionamento
do jogo politico-institucional ou guiado, nas palavras de Iversen, pela idéia de
que “a estrutura da economia pré-democratica traz constricdes sobre os agentes
politicos que ajudam a explicar seu comportamento’, ou pela preocupagao de
apreender “o enraizamento dos atores na estrutura da economia capitalista”
(IVERSEN, 2006, p. 617-8). Os trabalhos citados de Boix e de Daron e Acemo-
glu compartilham essa referéncia estrutural com um componente relevante da
perspectiva de Przeworski, e podem certamente ser vistos, como corresponde
mesmo a inten¢do que manifestam explicitamente, a retomada da proposta
ambiciosa da literatura sobre “desenvolvimento politico” que floresceu décadas
atrés (e que se viu depois substituida pela volumosa literatura voltada para as
“transicoes” entre autoritarismo e democracia e caracterizada pela abdicagao
tedrica e pela perseguicao miope das idas e vindas dos eventos). O carater
teoricamente ambicioso diz respeito justamente a ramifica¢ao socioldgica dos
fendmenos “politicos”, acabando por envolver os desafios de uma concep¢ao
da prépria no¢ao de democracia em que “democracia politica” e “democracia
social” se articulam e impdem a avaliagdo ldcida das conexdes entre esforcos

17 Veja-se, por exemplo, p. 83.
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analiticos e consideragdes normativas na discussao da politica como tal (de
maneira afim as idéias formuladas ao final da se¢ao Il acima). Na verdade, essa
linha de trabalho tem parentesco importante com outra que vem de mais longe
e tem sido designada pelo rétulo de “variedades do capitalismo”, ocupando-se do
tema cldssico da “luta de classes democratica” e das vicissitudes acarretadas para
o welfare state pela globalizacao e pela nova dindmica economica da atualidade,
bem como suas formas de ligagdo com estruturas mais ou menos corporativas
no plano das relagoes de trabalho e com o variado jogo de partidos e sistemas
partiddrios que com elas se articula'®.

VI

Uma novidade na literatura das ciéncias sociais merece destaque quanto
ao problema geral tratado aqui. Ela consiste em boa parte no avango e na
frutificagao de esforcos como os de Bowles e Gintis, baseados na insatisfagao
com o instrumental analitico oferecido pela microeconomia neocléssica, e
esses dois autores integram de maneira destacada um dindmico grupo inter-
nacional de especialistas em campos diversos das ciéncias sociais (economia,
antropologia, ciéncia politica e outros) cujos trabalhos tém buscado, para
usar o titulo de um volume recente, “os fundamentos da cooperagao na vida
econdmica” na articulagao complexa entre “sentimentos morais e interesses
materiais” (GINTIS et al., 2005). Mas o foco real de interesse vai além nao
apenas do desafio de lidar melhor com o estudo da economia, mas também
da drea designada convencionalmente pela expressdo ciéncias sociais: ela
incorpora igualmente, e de modo especial, a biologia evoluciondria, procu-
rando aproximar e eventualmente unificar as “ciéncias do comportamento”,
em geral, através da elabora¢ao de um arcabougo conceitual comum capaz
de servir a todas elas (GINTIS, 2007, p. 30-1)*. O que ndo impede que os

'8 Veja-se, por exemplo, dentre a rica literatura mais ou menos recente dedicada a tais temas: Esping-
Andersen (1990, 1999 e 2002); Iversen (1999); Pierson, ed. (2001); Pierson (2001); Weingast & Wittman
(2006, parte IX, “Democracy and capitalism”), com artigos de Iversen, Glaeser, Wren e Grzymala-Busse
& Luong.

19" Com respeito as promessas trazidas pela articulagao do recurso a biologia evoluciondria com o varia-
do instrumental analitico de que as ciéncias sociais se vém valendo ha tempos, sem divida merece
mencao especial um pequeno e denso volume do filésofo Brian Skyrms, Evolution of the social contract.
Valendo-se de diversificada literatura de filosofia e ciéncia politica, economia e biologia, bem como da
teoria dos jogos e da experimentagdo com computadores, Skyrms confronta diretamente a perspectiva
da escolha racional com a perspectiva da dindmica evolucionaria para discutir, de maneira estimu-
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esfor¢os desenvolvidos deixem marca especial na drea da “economia politica”,
como designac¢ao alternativa para a abordagem da escolha racional. Como
dizem Barry Weingast e Donald Wittman na introdugao ao volume consagra-
do a essa drea na ambiciosa série de Oxford handbooks dedicada ao balango
atualizado do campo geral da ciéncia politica: “A economia politica se acha
agora na confluéncia de dois paradigmas relacionados: a maximizacao da
utilidade e a aptiddo evoluciondria” (BARRY & WITTMAN, 2006, p. 4).
Em termos da contraposi¢do entre ontologia e trabalho propriamente
tedrico ou proposicional, parte importante do esfor¢co desenvolvido na
perspectiva ilustrada pelo volume citado de Gintis e outros pode ser visto
como pretendendo trazer os fundamentos evoluciondarios para uma onto-
logia distinta da que caracteriza a economia walrasiana ou neocldssica — de
certa forma, trata-se do empenho de explicar a sociedade como tal de que
se falou no inicio, de dizer qual é a “natureza dltima” da sociedade e por
que ela é como é. Como sugere a aproximagao de Weingast e Wittman,
recém-citada, entre maximizac¢ao de utilidade e aptidao evoluciondria, a
perspectiva de Gintis e colaboradores os leva a dar énfase ao contraste entre
os supostos de economistas e biélogos, tomados como afins (ressaltando
agentes egoistas em busca de interesses, mesmo se de longo prazo), e os de
socidlogos e antropdlogos (que destacariam as normas e o altruismo como
parte da natureza humana). Gintis e os demais integrantes do grupo em
questdo, salientando igualmente a importincia das normas, véem a espécie
humana como distinguida pela disposi¢ao especial a cooperagao (seriamos
“a espécie cooperativa”) produzida pelos rumos da evolugao por ela expe-
rimentada (BOWLES & GINTIS, 2006). A internalizacao de normas leva a
que as preferéncias sejam socialmente programaveis por meio do processo de
aprendizagem social, e é crucial a idéia da “coevolugao genética e cultural”:
“os genes se adaptam a um panorama de aptidao (fitness landscape) do qual
as formas culturais sao um elemento critico, e as mudangas genéticas resul-
tantes langam as bases para o avango da evolugao cultural” (GINTIS, 2007,
p- 2). Mas o ponto central, talvez, do que se sustenta é que os fundamentos
decisivos da cooperag¢ao na vida econdmica e social, tal como engendrados

lante e esclarecedora, num texto que nao vai além de 127 péginas, todo um conjunto de aspectos
de relevancia para a idéia de um “contrato social”: a operacéo de padrées de reproducao diferencial
no plano da evolugao cultural tanto quanto no da evolugao bioldgica, a evolucdo da sinalizagdo e da
comunicacao, da disposi¢do ao altruismo e a ajuda mutua, a formacao de convengdes variadas etc.



38  Fabio Wanderley Reis

pela evolugao da espécie, nao correspondem nem ao egoismo calculista do
homo economicus nem ao puro e simples altruismo, mas teriam a ver antes
com certa “légica da reciprocidade”, descrita como “reciprocidade forte”: a
propensao, de um lado, a cooperar com outros que manifestem disposi¢ao
semelhante, mesmo se a coopera¢ao envolve algum custo pessoal, e, de outro
lado, a punir os que violam a norma de cooperagdo e as normas sociais em
geral, igualmente mesmo se a punigao é pessoalmente custosa para aquele que
a executa (GINTIS, 2007; GINTIS et al., 2005; BOWLES E GINTIS, 2006).
Contudo, além da pretensédo de explicar a prépria “evoluc¢ao do contrato
social” e da reorienta¢do ontoldgica ou de supostos bésicos que ela permiti-
ria, o principio de equidade destacado por essa ontologia condicionalmente
cooperativa baseada na “reciprocidade forte” teria implicagoes esclarecedoras
para problemas diversos. Tais implicagdes possibilitariam a teorizagao de
natureza proposicional relativamente a multiplas dreas especificas, incluindo
questdes de politicas publicas quanto a elas: a disposi¢ao a corrupgao ou a
sonegacao, atitudes com respeito ao welfare state e, portanto, a viabilidade
de formas mais ou menos ambiciosas dele, questdes pertinentes a relacdes
trabalhistas, ou a criminalidade e a como combaté-la eficientemente etc.?
Mas dificuldades e indaga¢des surgem de novo aqui, e surgem de forma
a permitir que nos situemos com mais clareza diante dos problemas gerais
discutidos neste texto. Conhecer melhor os fatos da evolu¢ao humana é cer-
tamente de interesse em si mesmo, e alcan¢ar uma ontologia bem fundada
numa visao evoluciondria de perspectiva de tempo multimilenar pode ser
enriquecedor para o trabalho tedrico e proposicional em campos especifi-
cos. Mas a perspectiva de tempo relevante para a dindmica da vida politica
e das decisdes sobre politicas é sem ddvida muito mais reduzida. Ela ndo se
ajusta bem, por exemplo, nem mesmo a perspectiva “apenas” multi-secular
que se salienta no influente volume de Robert Putnam sobre a democra-
cia italiana, onde os recursos de “capital social” capazes de permitir uma
dinamica sociopolitica institucionalmente propicia sao ligados a tradigoes
civicas que remontam a Idade Média (PUTNAM, 1993): que fazer diante de
problemas cuja solu¢ao supde a passagem dos séculos? Mesmo se abrimos
mao, porém, de falar sequer de séculos (em vez de milénios ou, com mais
razao, da evoluc¢do da espécie humana), segue sendo evidente a tensdo entre a

2 Ver especialmente Gintis et al. (2005).
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temporalidade da agao politica cotidiana, de um lado, e, de outro, a envolvida
na necessidade de vir a contar com institui¢des que mere¢am o nome e com-
ponham de maneira efetiva o contexto relevante para aquela a¢do cotidiana:
o estabelecimento de instituigdes requer o passar do tempo e a impregnagao
gradual da coletividade por normas internalizadas cuja observancia dispense
a reflexdo e se torne espontinea e “automadtica”. O mesmo automatismo e
espontaneidade antes ressaltados nos mercados surge também aqui, como
atributo das normas culturais, tradi¢oes ou institui¢oes, e sua presenca neste
segundo aspecto é obviamente relevante para sua presenc¢a no primeiro: ao
cabo, sdo as normas e instituigdes que viabilizam os mercados (o que se in-
dicou antes com a idéia dos pardmetros normativos capazes de enquadrar o
ajuste espontaneo dos interesses no mercado e de transforma-lo num “bom”
equilibrio). Na 6ptica dos desafios que ai se colocam, como quer que seja,
saber que somos evolucionariamente uma espécie “cooperativa” acrescenta
pouco, se é que de fato acrescenta algo.

Gintis e seus parceiros ndo escapam a tais dificuldades. A aposta bésica
que derivam de sua ontologia evoluciondria dirige-se ao papel a ser cuamprido
por comunidades (por contraste com o mercado, de um lado, e o estado, de
outro), nas quais enxergam as bases de uma forma de governanca especial-
mente positiva, por envolver a cultura favordvel a presenca intensa dos tracos
correspondentes a “reciprocidade forte”, operando com eficicia em favor da
cooperac¢ao por meio de difusas san¢des positivas e negativas ao compor-
tamento de cada qual. Mas os préprios autores se véem levados a ressaltar
a necessidade de “combinar” as trés arenas ou dimensdes (comunidades,
mercado e estado). Nao sé os mercados, naquilo em que se diferenciam de
meras comunidades (ou em que ndo sao apenas comunidades, embora a
questdao nao seja posta nesses termos pelos autores a que aqui me refiro),
sao vistos como importantes ou mesmo insubstituiveis por razoes diversas
(permitem o uso de informagao privada, ajustam-se a situacoes em que
contratos compreensivos podem ser estabelecidos e respaldados com baixo
custo, propiciam um mecanismo disciplinador descentralizado e dificil de
corromper, que pune os ineptos e recompensa os de bom desempenho...);
também o estado, por sua parte, é o tnico ator a dispor do “poder para
estabelecer e impor as regras do jogo que governam a interagao dos agentes
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privados”, sendo particularmente importante onde a efetividade de um
processo dependa de participagdo obrigatdria (ou seja, como agente cuja
atuagao permite romper o dilema da agao coletiva)?'.

VII

Temos com isso, quero crer, os elementos para fechar de modo talvez
adequado o balango que aqui se tratou de realizar. Procurarei fazé-lo sinte-
ticamente por meio de uma lista de itens em que se recupere a logica bésica
dos argumentos envolvidos e se explicitem melhor a articulacao geral das
idéias e certos pontos importantes.

1. Como indica a discussao do esquema exibido no Quadro I, ndo hé por
que deixar de reconhecer o carater conflituoso do convivio dos interesses, ou
substituir esse reconhecimento pelas idealizacdes contidas seja na concep¢ao
“cavalheiresca” e neocldssica da vida economica (ou sua tradu¢ao na maneira
de entender a prépria democracia como espago do jogo dos interesses), seja
em concepgdes como a de uma democracia deliberativa.

2. Prescindindo das confusdes em torno da proliferacao de “novos insti-
tucionalismos”, é necessario tematizar (justamente em razao do conflito de
interesses sempre presente) as normas e institui¢oes e o problema socioldgico
de sua conformacio, e eventualmente o da possibilidade e dos meios de tratar
de construi-las deliberadamente (politicamente) e tornd-las efetivas em sua
acao reguladora, em vez de simplesmente esperar que as coisas marchem
bem com a aposta supostamente realista no “equilibrio”

3. Admitidas as deficiéncias da ontologia da abordagem da escolha
racional, tributdria das abstracdes da economia neoclassica, os problemas
analiticos nao se resolvem com o mero recurso a uma ontologia socioldgica
mais rica e matizada — ou mesmo com a reconstru¢ao evoluciondaria dessa
ontologia. Como se ilustra com os trabalhos de Gintis e associados, subsiste
importante corte entre o que é aportado pela perspectiva evoluciondria, em
particular os supostos de disposi¢do a cooperac¢do que dela resultam, e o
instrumental analitico relevante para os problemas que se colocam na 6ptica
da atividade politica cotidiana ou da adogao de politicas publicas.

21 Cf. Bowles & Gintis (2005) e capitulo 13 de Gintis et al. (2005), especialmente p. 385.
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4. Do ponto de vista das institui¢des ou da aparelhagem institucional,
é crucial a contraposi¢do, que nao é afetada pela adesdao a uma perspectiva
evoluciondria e as suposicoes referidas a uma temporalidade multimilenar,
entre o que tenho chamado “o institucional como objeto”, em que se trata da
elaboracao “artificial” de leis e normas e de iniciativas de construgao institu-
cional, conduzidas sempre no presente e sob as constri¢des da conjuntura,
e “o institucional como contexto”, em que se trata de normas internalizadas
e instituigdes amadurecidas e enraizadas, que vém a integrar o contexto de
fato relevante na 6ptica das agdes e da politica cotidianas e de seu condicio-
namento. Naturalmente, a a¢ao no plano do institucional como objeto nao
tem como escapar de ser em grande medida acao junto ao estado e através
do estado, valendo-se do estado, com realismo, como o agente capaz de
exercer papel regulador antes de mais nada pelo controle de instrumentos
que lhe permitem impor decisdes e regras. Como nao se trata de invocar
ficgdes contratualistas, as situagdes concretas em que o problema geral se
coloca sdao sempre situagdes em que o estado jd existe e opera, constituindo-
se como um espago ou instrumento potencial (que cumpre tratar de tornar
atual ou efetiva) de reflexividade no Ambito de coletividades caracterizadas
pela busca dispersa de interesses particulares de individuos ou categorias
especificas diversas.

5. Tendo em vista a tensao entre as temporalidades de curto e de longo
prazo do institucional como objeto e como contexto, a idéia de operar re-
alisticamente através do estado apresenta um desdobramento especial que
contém uma aparente (e importante) reviravolta: o de que a agao “artificial”
junto ao estado ou por meio do estado tem como objetivo imediato o de
condicionar, e talvez alterar no rumo apropriado, o célculo relacionado com
os interesses, ou a defini¢do ou percepgao do interesse proprio por parte dos
agentes privados. Isso envolve a énfase num elemento de natureza cognitiva:
trata-se de imediato, por outras palavras, de condicionar as expectativas
com respeito as perspectivas de ganho associadas com esta ou aquela forma
de conduta, por meio de regras que punam ou incentivem determinadas
condutas, por exemplo. Ainda que caiba contar, no esfor¢o de construgao
institucional, com a presen¢a ocasional do carisma e de liderangas inspira-
doras que toquem diretamente as emogdes e os valores, a necessaria agao
“artificial” no plano do institucional como objeto nao pode esperar efeitos
consistentes sobre a cultura em sentido pleno, incluindo seus componentes
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valorativos, sendo pela operacao do preceito socioldgico de que expectativas
que se reiteram e corroboram acabam por transformar-se em prescrigoes
ou normas, produzindo, no longo prazo, a cultura apropriada e, assim, um
“contexto” institucional propicio e dotado de efetividade.

6. Essa énfase nos interesses e na acao de construcdo institucional ne-
cessariamente atenta para eles remete a um “estruturalismo” ambicioso em
que o desafio analitico é o de apreender as conexdes entre a dimensao socio-
l6gica, por um lado, dos interesses que se aglutinam e se chocam no plano
do substrato social e, por outro, a aparelhagem institucional do estado e o
cardter que assume diante do jogo dos interesses. Remetendo por for¢a, ele
proprio, a questao das relagdes entre as chamadas “democracia politica” e
“democracia social”, esse desafio leva a que a andlise ndo possa deixar de lidar
com o inescapavel componente normativo da definigdo mesma de politica
e, por consequéncia, com o tema do desenvolvimento politico.
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Resumo

O artigo procura realizar um balanco de abordagens recentes na ciéncia politica. Par-
tindo da influéncia da perspectiva econémica, que amadureceu na “escolha racional’, e
do confronto entre o recurso ao instrumental da microeconomia neoclassica e a pressu-
postos socioldgicos (confronto este que ocorre mesmo no campo estrito da economia
como disciplina), exploram-se em particular os problemas relacionados com o papel e
a conformacao das instituicdes politicas, em particular das instituicdes democraticas. A
contribuicdo da énfase numa perspectiva evoluciondria, empenhada em permitir a unifi-
cacdo das“ciéncias do comportamento”, e do que ja foi chamado de“novo estruturalismo”
é também avaliada brevemente.

Palavras-chave: economia neocléssica e escolha racional; instituicdes e democracia;
perspectiva evolucionaria; novo estruturalismo.

Abstract

The article aims at reviewing recent approaches in political science. It begins with the
influence of economics, which has matured into the“rational choice”approach, and looks
at the confrontation between neoclassical microeconomic instruments and sociological
presumptions (a confrontation which has already occurred in economics itself). The main
focus of the article is on problems related to the role and structure of political institutions,
particularly the democratic ones. The contributions of evolutionary perspectives, which
have called for unifying “behavioral sciences’, and of the “new structuralism” are also
briefly considered.

Key-words: neoclassical economics and rational choice; institutions and democracy;
evolutionary perspective; new structuralism.




