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O Dr. Eduardo J. V. Manso critica, em seu trabalho, algumas Incorregbes e
impropriedades da Lei n? 5,988, de 14 de dezembro de 1973 que “regula os direitos
autorals e dé& outras providéncias’.

Cumpre-nos lembrar alguns fatos relativos a tramitagéo desta Lel.

A legislacdo sobre o direito autoral, no Brasil, era antiga e esparsa, exigindo, havia
muito, um novo diploma legal.

Publicado o Anteprojeto do “Cédigo do Direito de Autor e Direltos Conexos”,
de autoria do Desembargador Milton Sebastiio Barbosa, o Ministro da Justica,
através de Portaria n? 235/67, de 23 de maio de 1967 (publicada no Diério Oficial
de 26 de maio), nomeou uma Comissfio Revisora do Anteprojeto, no prazo de
30 dias, para apresentar suas conclusdes, apés encerramento do prazo para
recebimento de emendas e sugestbes. Esta Comisséio era composta do Professor
Ministro Candido Motta Filho (Presidente), do autor do Anteprojeto (Relator-Geral)
e do Professor Antdnio Chaves. Observe-se que isso ocorreu em 1967.

Na “Revista de Informagéo Legislativa” n?® 25, de margo de 1970, divuigamos em
Documentagio sobre Direitos Autorais a Iintegra do Anteprojeto do Professor
Milton Sebastido Barbosa.

Sem que nenhum outro Anteprojeto fosse publicado, sem que qualquer novo
estudo na &rea governamental fosse divulgado, o Poder Executivo, inopinadamente,
remeteu ao Congresso Nacional, em 16 de outubro de 1973, com a Mensagem
n® 351, o Projeto de Lei que “regula os direitos autorals e dé outras providéncias”,
texto novo, completamente diferente do Anteprojeto e até entdo desconhecido.

O prazo conferido ao Congresso para apreciagio do Projeto era, de acordo com
o § 22 do Art. 51 da Constituigdo, de apenas quarenta dias. Neste prazo exiguo
0 Congresso fez um trabalho gigantesco. Basta lembrar que, perante a Comisséo
Mista, foram apresentadas 233 (duzentas e ftrinta e trés) emendas, aprovando,
finaimente, o Congresso um substitutivo integral ao Projeto do Executivo.

Houve violentos protestos contra o prazo fixado, alegando os opositores que se
tratava de um Projeto de Cédigo, portanto, néo sujeito ao prazo limitado, con-
forme dispde o § 62 do art. 51 da Constituigo. Mas o prazo fol mantido e neste
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pouquissimo tempo a matéria mereceu a aprovaglio do Congresso, com alteragdes
substanciais no texto proposto.

Uma das alteragdes refere-se ao autor assalariado. Dispunha o projeto do Executivo,
em seu artigo 38: “Se a obra intelectual for produzida em cumprimento a dever
funcional ou a contrato de trabalho ou de prestagéo de servigos, os direitos
patrimoniais de autor pertencerfio a quem este realizou a prestacéo’.

Foi veemente a oposi¢gdo contra este dispositivo que néo protegia o direito autoral
do assalariado. Simultaneamente a tramitagio do Projeto no Congresso, reali-
zava-se, no recinto da Camara dos Deputados, o 10° Congresso Interamericano
sobre Direito de Autor, promovido pelo Conselho Panamericano da CISAC.

Participel desse Congresso, integrando a Delegagéo brasileira, e testemunhel o
trabalho desempenhado pelo Desembargador Milton Sebastido Barbosa no combate
aquele dispositivo.

O nosso llustre conferencista de hoje fol o grande advogado de nossa causa — o
direito autoral do assalariado, do funciondrio publico. E sua batalha nédo se
limitou ao conclave; deu uma assessoria efetiva & Comisséio Mista do Congresso
Nacional, apresentando emendas e sugestdes.

E o texto aprovado pelo Congresso, convertido no art. 36 da Lei n? 5.988 tem a
seguinte redagéo:

“Art. 36. Se a obra intelectual for produzida em cumprimento a dever funcional
ou a contrato de trabalho ou de prestagcdo de servicos, os direitos do autor,
salvo convengdo em contrario, pertencerdo a ambas as partes, conforme for es-
tabelecido pelo Conselho Nacional de Direito do Autor.

§ 19 O autor tera direito de reunir em livro, ou em suas obras completas a
obra encomendada, apés um ano da primeira publicagéo.

§ 22 O autor recobrara os direltos patrimoniais sobre a obra encomendada, se
esta néo for publicada dentro de um ano apés a entrega dos originals, recebidos
sem ressalvas por quem a encomendou’.

Qutro aspecto que deve ser lembrado refere-se ao Conselho Nacional de Direito
Autoral O Anteprojeto Milton Sebastido Barbosa regulava detalhadamente a compe-
téncia e a constituicdo do Conselho. J& a lei vigente, Lel n? 5.988/73, no seu
Titulo ViI, (arts. 116 a 120) determina as incumbéncias do Conselho, dispondo,
no entanto, que outras atribul¢bes |he poderfio ser outorgadas pelo Poder Executi-
vo, mediante Decreto. O art. 132, (Disposi¢gles Finais e Transitérias) dispde que o
:oder Executivo, mediante Decreto, organizard o Conselho Nacional de Direito
utoral.

A lel entrou em vigor a 1? de janeiro de 1974 e até a presente data néo foi
organizado o Conselho, que permanece uma incégnita. Urge, portanto, que seja
organizado e instalado o Conselho que vir& defender os direitos autorais, téo
desrespeltados, infelizmente.

Concluindo, desejo expressar me regozijo por ter constatado, nas respostas aos
questionarios que enviamos aos editores oficiais, que inumeras publica¢des oficiais
divulgam os nomes dos autores dos trabalhos publicados. Conclamo os colegas
a que assinem os seus trabalhos, ndo publiquem obras de criatividade anénimas,
defendam os seus direitos autorais.
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