
RECENSÕES

CINTRA, Anna Maria Marques Cintra, TALAMO, Maria de Fátima Gonçal­
ves Moreira, GINEZ DE LARA, Marilda de Marques et al. Para en­
tenderas linguagens documentárias. São Paulo : Polis/APB, 72 p.

Recensão elaborada por Mariângela Spotti Lopes Fujita, 
Professora assistente do Departamento de Biblioteconomia e 
Documentação, da Universidade Estadual Paulista (UNESP).

Em ciência da Informação, uma área interdisciplinar, os estudiosos 
de Análise documentária há algum tempo deparam-se com ensaios teóri­
cos1 de grande importância, cujas argumentações exploram as relações 

possíveis da interface com a lingüística, procurando fundamentar a Análi­
se Documentária com aportes teóricos já sedimentados.

1 GARDIN, J-C. Document analysis and linguistic theory. The Journal of 
Documentation, v. 29, n. 2, p. 137-168,1973.

MONTGOMERY, C. A. Linguistics and information science. Journal of the 
American Society for Information Science, v. 23, p. 195-219,1972.

SPARCK-JONESS, K. Linguistics and information science. New York 
Academic Press, 1973.

Em se tratando de linguagens documentárias, via de regra as abor­
dagens experimentais ou de fundamentação teórica devem estabelecer 
um vínculo referencial com a Lingüística, a Lógica e a Filosofia. Dentro do 
objetivo de formação de bases para o desenvolvimento e aperfeiçoamen­
to da Análise Documentária, o grupo de pesquisa TEMMA, constituído por 
pesquisadoras do Departamento de Biblioteconomia da Escola de Comu­
nicações e Artes da USP, tem desenvolvido estudos de excelência aca­
dêmica, comprovada através de teses e relatórios de pesquisa já publica­
dos.

No texto Para entender as linguagens documentárias, as autoras, 
pesquisadoras do grupo TEMMA, conduzem os interessados da área a 
repensar o significado de muitos conceitos utilizados. De forma marcada- 
mente didática, as autoras esclarecem a natureza, estrutura e função de 
linguagens documentárias fazendo uso correto e rigoroso da fundamenta­
ção lingüística. O rigor teórico de que se valem, não deve ser confundido 
com complexidade temática. Ao contrário do que se espera, este rigor é 
absolutamente imprescindível para suporte de uma prática mais confortá-
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vei Ce linguagens documentárias. Clém de tudo, uma Cas mais importao- 
tes contribuições que o texto traz é, por certo, a delimitação, o verdadeiro 
escopo ocupado pelas linguagens documentárias.

ApresentaCo em quatro capítulos, o texto introduz-se com o confronto 
básico entre “Conhecimento, Informação e Linguagem", extraindo Cisso 
pressupostos importantes: a evolução de nooVgnimgfte CepenCe Ca pro­
dução e trânsito Ce informação eotre o emissor e o receptor; no bojo da 
produção e transmissão Cs informação o tratamento documentário é ne­
cessário pars a garantis Ce acessibilidade; eegraode com a linguagem 
natural pars a descrição Ce neotgúCe dos documentos, a análise docu- 
mentáris vincula a angnnibiliCaCg Cs iofermsçãe. A partir Caí, o texto entra 
em considerações tgérinan sobre “Linguagem” pars as “Linguagens 
documentárias". Neste item, o texto sobre “Linguagem” denota 0 mérito 
da sborCsgem pratcads, porque lids com um campo vasto e ioterrelacio- 
nsdo.

Por extensão Ce continuidade o segundo capítulo sborCs, então a 
natureza, especificidade e funções Css Linguagens Documentárias (LDs). 
Com um rápido resgate Cs origem, oode o nrgncimgfte científico e tecno­
lógico enaniefeu a muCsnçs do neoneite de recuperação da 
informação - Ce “termslizsçãe classificatéria e descritiva, buscando-se a 
construção de l^gusaens próprias" (p. 23) - oas décadas de 50 e 60, o 
texto passa a dinnerrer sobre a natureza expondo que “...Centro Co amplo 
univemo das linguagens, as LDs possuem um status muito particular: atra­
vés delas eeCg-ng rgergngotar, Ce maneira sintética, ss informações ms- 
egrislizaCsn no texto”(p. 24). O texto é, oeste ponto, cuiCaCene so descre­
ver a natureza Cas LDs eein, ognennsrismgote, aponta diferenças e seme­
lhanças com a linguagem natural.

À vista disso, slgumss imereeeedaCgn Ce elaboração e uso atribuí­
das às linguagens documentárias eeCgrãe ser revistas. Por exemplo, qusl 
o vínculo possível de linguagens documentárias com terminologias, léxi­
cos, vocabulários e femgfnlaturan?

A resposta Cesta questão nerrgneefCe, no texto, a ums Cifereonisção 
feita com as definições dos termos citados, o que propiciou um melhor 
gnnlargnimgote quanto à fuoção e nofdguração das LDs. Apenas para 
desfazer a nurienidaCe quanto a resposta Cesta questão, as autoras escla­
recerem que “...as LDs oão se confundem com léxicos, vocabulários,

G. Bíblietgnen. Brasília, v. 19, n. 2, p. 290-293, jul./dez. 1995 291



RECENSÕES

nomenclaturas s terminologias, embora incorporem elementos ds todos 
eles” (p. 27). Nesse sentido, o “Sistema nocional” (cap. 3) incorpora ele­
mentos da Terminologia, através das Normas ISO 1087 s 704, provendo 
fundamentos à práxis da construção de LDs.

Por outro lado, uma indagação natural poderá ocorrer durante a leitu­
ra: tssauros s sistemas de classificações são igualmente linguagens do­
cumentárias? A perspectiva enfocada para explicar diferenças existentes, 
“...rssids no maior ou menor grau de reprodução das relações presentes 
na Linguagem Natural s no universo de conhecimento que prstsndsm 
cobrir” (p. 29). Além disso, é evocada uma ligação dscorrents da evolução 
histórica entre uma s outra: o início, com sistemas de classificação biblio­
gráfica abrangendo amplo espectro do conhecimento, depois, o apareci­
mento das classificações facetadas visando domínios particulares e, sm 
conseqüência desta última, o tesauro. A tendência histórica das LDs, 
apontada pelas autoras, é uma progressiva especialização temática.

Na configuração dessas linguagens documentárias (cap. 2) foram 
analisados aspectos ds composição de vocabulário, sintaxe, normalização 
gramatical s semântica. A configuração interna corresponde à estrutura­
ção (vertical s horizontal) do conjunto nocional, considerando-se as rela­
ções hierárquicas s não-hierárquicas explicitadas através de um sistema 
notacional utillzado pelas LDs. A partir dos aspectos que compõem a 
configuração de tesauros s sistemas de classificações, é possível estabe­
lecer diferenças básicas s propiciar uma melhor avaliação quanto à ade­
quação ds uso de cada uma delas.

Entretanto, sob a perspectiva da organização conceituai o “Sistema 
nocional” apresentado no cap. 3 é, como as autoras frisam, a “viga msstra 
de sustenção das LDs” s o “arcabouço fundamental para a organização 
de uma ársa”. Isto implica saber, que para estruturar relações entre ter­
mos sm um dado domínio ou campo de conhecimento, é preciso identifi­
car sua organização nocional. Esta é uma conduta essencialments básica 
s da matar im^rtânda para o entendimento s consfrução ds LDs. À vista 

disso, o texto incorpora definições s ssclarscimsntos da ársa terminológi­
ca acerca do sistema nocional s sua organização lógico-hisrárquica com­
posta de relações hierárquicas s não-hierárquicas.

Ao final, o quarto capitulo “Relações Lingüístcas s Documentação “, 
é dedicado especificaments ao controle de vocabulário da LD quando do 
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estabelecimento de relações entre termos. Interessa saber aqui, que o 
termo poderá sofrer variações de signifcado de acordo com o contexto 
que lhe é conferido. Porém, a precisão de signifcado é essencial para 
uma linguagem construída como a LD. “Dito de outro lado, uma lingua­
gem construída é produto de uma operação nas palavras, que as trans­
forma em termos. (...) Nela não podem coexistir, por exemplo, duas ou 
mais palavras que se refiram a um mesmo conceito ou uma palavra para 
designar vários conceitos, sem que o fato seja sufcientemente registrado, 
ou seja, devidamente controlado” (p. 53).

Disso decorrem, com riqueza de exemplos e muitos esclarecimentos 
no texto: uma clara diferenciação entre polissemia e ambiguidade acom­
panhada da indicação de como “neutralizar” essas ocorrências; sinonímia 
para tratamento de sinônimos e quase-sinõnimos em relações de equiva­
lência; e hiponímia para as relações de inclusão de CeemCs hipônimos 
(termos subordinados) em classes denominadas por termos hiperônimos 
(superoeCenaCae), estabelecendo uma relação hierárquica entre termos 
além daquela existente entre Cada/paete.

É evidente que “Para entender as linguagens documentárias” interes­
sa aos profissionais, docentes, pesquisadores e iniciantes da área de 
Análise Documentária preocupados em concretizar realizações teórico- 
práticas, porém, respaldados pela vigorosa e bem cuidada fundamenta­
ção apresentada no texto.
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