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Em ciéncia da Informagdo, uma area interdisciplinar, os estudiosos
de Andlise documentéaria h4 algum tempo deparam-se com ensaios teéri-
cos' de grande importancia, cujas argumentagdes exploram as relagdes
possiveis da interface com a lingiifstica, procurando fundamentar a Anali-
se Documentaria com aportes teéricos ja sedimentados.

Em se tratando de linguagens documentérias, via de regra as abor-
dagens experimentais ou de fundamentacéo tedrica devem estabelecer
um vinculo referencial com a Lingiiistica, a Légica e a Filosofia. Dentro do
objetivo de formag&o de bases para o desenvolvimento e aperfeicoamen-
to da Anadlise Documentaria, o grupo de pesquisa TEMMA, constituido por
pesquisadoras do Departamento de Biblioteconomia da Escola de Comu-
nicagdes e Artes da USP, tem desenvolvido estudos de exceléncia aca-
démica, comprovada através de teses e relatérios de pesquisa ja publica-
dos.

No texto Para entender as linguagens documentérias, as autoras,
pesquisadoras do grupo TEMMA, conduzem os interessados da érea a
repensar o significado de muitos conceitos utilizados. De forma marcada-
mente didatica, as autoras esclarecem a natureza, estrutura e fungdo de
linguagens documentarias fazendo uso correto e rigoroso da fundamenta-
¢do linguistica. O rigor tedrico de que se valem, ndo deve ser confundido
com complexidade tematica. Ao contrario do que se espera, este rigor é
absolutamente imprescindivel para suporte de uma pratica mais conforta-
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vel de linguagens documentéarias. Além de tudo, uma das mais importan-
tes contribuigdes que o texto traz &, por certo, a delimitagso, o verdadeiro
escopo ocupado pelas linguagens documentérias.

Apresentado em quatro capftulos, o texto introduz-se com o confronto
bésico entre “Conhecimento, Informagéo e Linguagem”, extraindo disso
pressupostos importantes: a evolugdo de conhecimento depende da pro-
dugdo e transito de informagéo entre o emissor e o receptor; no bojo da
produgdo e transmissdo da informagé&o o tratamento documentario é ne-
cessério para a garantia de acessibilidade; operando com a linguagem
natural para a descricdo de conteido dos documentos, a anélise docu-
mentéria vincula a acessibilidade da informagé&o. A partir dai, o texto entra
em considera¢des teéricas sobre “Linguagem” para as “Linguagens
documentarias”. Neste item, o texto sobre “Linguagem” denota o mérito
da abordagem praticada, porque lida com um campo vasto e interrelacio-
nado.

Por extensdo de continuidade o segundo capitulo aborda, entdo a
natureza, especificidade e fungGes das Linguagens Documentarias (LDs).
Com um rapido resgate da origem, onde o crescimento cientifico e tecno-
l6gico ocasionou a mudanga do conceito de recuperagdo da
informagéo - de “normalizagéo classificatéria e descritiva, buscando-se a
construgdo de linguagens proéprias” (p. 23) - nas décadas de 50 e 60, o
texto passa a discorrer sobre a natureza expondo que “...dentro do amplo
universo das linguagens, as LDs possuem um status muito particular: atra-
vés delas pode-se representar, de maneira sintética, as informagdes ma-
terializadas no texto”(p. 24). O texto é, neste ponto, cuidadoso ao descre-
ver a natureza das LDs pois, necessariamente, aponta diferengas e seme-
thangas com a linguagem natural.

A vista disso, algumas impropriedades de elaboragéo e uso atribui-
das as linguagens documentarias poderéo ser revistas. Por exemplo, qual
o vinculo possivel de linguagens documentérias com terminologias, 1éxi-
cos, vocabularios e nomenclaturas?

A resposta desta questdo corresponde, no texto, a uma diferenciagdo
feita com as definicdes dos termos citados, o que propiciou um melhor
esclarecimento quanto a fungsio e configuragdo das LDs. Apenas para
desfazer a curiosidade quanto a resposta desta questdo, as autoras escla-
recerem que “...as L.LDs ndo se confundem com léxicos, vocabularios,
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nomenclaturas e terminologias, embora incorporem elementos de todos
eles” (p. 27). Nesse sentido, o “Sistema nocional” (cap. 3) incorpora ele-
mentos da Terminologia, através das Normas 1SO 1087 e 704, provendo
fundamentos & préxis da construgdo de LDs.

Por outro lado, uma indagacéo natural podera ocorrer durante a leitu-
ra: tesauros e sistemas de classificagdes sdo igualmente linguagens do-
cumentéarias? A perspectiva enfocada para explicar diferengas existentes,
“...reside no maior ou menor grau de reprodugdo das relagdes presentes
na Linguagem Natural e no universo de conhecimento que pretendem
cobrir” (p. 29). Além disso, & evocada uma ligagdo decorrente da evolugdo
histérica entre uma e outra: o inicio, com sistemas de classifica¢@io biblio-
grafica abrangendo ampio espectro do conhecimento, depois, o apareci-
mento das classificagbes facetadas visando dominios particulares e, em
conseqiléncia desta ultima, o tesauro. A tendéncia histérica das LDs,
apontada pelas autoras, & uma progressiva especializagao teméatica.

Na configurago dessas linguagens documentarias (cap. 2) foram
analisados aspectos de composi¢ao de vocabulério, sintaxe, normalizagao
gramatical e semantica. A configuragéo intema corresponde a estrutura-
¢éo (vertical e horizontal) do conjunto nocional, considerando-se as rela-
¢Ses hierarquicas e nao-hierdrquicas explicitadas através de um sistema
notacional utilizado pelas LDs. A partir dos aspectos que compbem a
configuragso de tesauros e sistemas de classificagGes, é possivel estabe-
lecer diferengas basicas e propiciar uma melhor avaliagdo quanto a ade-
quacéo de uso de cada uma delas.

Entretanto, sob a perspectiva da organiza¢fio conceitual o “Sistema
nocional” apresentado no cap. 3 &, como as autoras frisam, a “viga mestra
de sustengéio das LDs” e o “arcabougo fundamental para a organizagéo
de uma 4area”. Isto implica saber, que para estruturar relagdes entre ter-
mos em um dado dominio ou campo de conhecimento, é preciso identifi-
car sua organizagdo nocional. Esta ¢ uma conduta essencialmente basica
e da maior importancia paré o entendimento e construgdo de LDs. A vista
disso, o texto incorpora definicdes e esclarecimentos da 4rea terminol6gi-
ca acerca do sistema nocional e sua organizagdo légico-hierarquica com-
posta de rela¢des hierdrquicas e néo-hierarquicas.

Ao final, o quarto capftulo “Relagtes Linglisticas e Documentagéo *,
é dedicado especificamente ao controle de vocabulério da LD quando do
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estabelecimento de relagdes entre termos. Interessa saber aqui, que o
termo podera sofrer variagBes de significado de acordo com o contexto
que lhe é conferido. Porém, a precisdo de significado & essencial para
uma linguagem construida como a LD. “Dito de outro lado, uma lingua-
gem construida é produto de uma operagéo nas palavras, que as trans-
forma em termos. (...) Nela ndo podem coexistir, por exemplo, duas ou
mais palavras que se refiram a um mesmo conceito ou uma palavra para
designar varios conceitos, sem que o fato seja suficientemente registrado,
ou seja, devidamente controlado” (p. 53).

Disso decorrem, com riqueza de exemplos e muitos esclarecimentos
no texto: uma clara diferenciag8o entre polissemia e ambiglidade acom-
panhada da indicagdo de como “neutralizar” essas ocorréncias, sinonimia
para tratamento de sindnimos e quase-sinbnimos em relagdes de equiva-
léncia; e hiponimia para as relagbes de inclusdo de termds hipdnimos
(termos subordinados) em classes denominadas por termos hiperdnimos
(superordenados), estabelecendo uma relagéo hierarquica entre termos
além daquela existente entre todo/parte.

E evidente que “Para entender as linguagens documentarias” interes-
sa aos profissionais, docentes, pesquisadores e iniciantes da é4rea de
Anélise Documentédria preocupados em concretizar realizagbes tedrico-
praticas, porém, respaldados pela vigorosa e bem cuidada fundamenta-
¢édo apresentada no texto.
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