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Resumo — Utilizando-se o modelo proposto pelo grupo de pesquisadores do

Instituto Brasileiro de Informagdo em Ciéncia e Tecnologia - IBICT, com

base no modelo da UNESCO para a avaliagio de periédicos técnicos e

cientificos e acrescentando-se algumas varidveis peculiares do Boletim, obje-
tivou-se a avaliagdo de parametros mensurdveis e o julgamento da qualidade\
de suas fungdes bdsicas como periédico. Os critérios incluem um conjunto

de varidveis, as quais sdo atribuidos pontos de 1 a 5 e cujo nimero total de

pontos determina o nivel de desempenho do periédico. Além dos critérios do

modelo, os trabalhos publicados no Boletim sdo analisados quanto ao tipo de

literatura em que se apresentam, e a produtividade de autor. Mesmo apresen-

tando facetas positivas, o Boletim necessita que se estabeleca uma politica

editorial que possa melhorar o nfvel da publicagcdo, pois, segundo a ava-

liacao, o seu desempenho € fraco.

1 Introdugiao

Escrev%r € uma contribuicao fundamental para o aciimulo do conhecimento;
é também forma de alcangar imortalidade, satisfagio pessoal, reconhecimen-
to, fama, dinheiro, ou mesmo para assegurar direitos de prioridades € um lu-
gar na instituigdo chamada Ciéncia, cuja condicdo essencial € o *“‘publish or
perish™.

A fungdo da ciéncia é produzir e publicar trabalhos originais e, por
conseguinte, contribuir para o ‘‘conhecimento piiblico”” (ZIMAN, 1977), cu-
jo veiculo é o periddico cientifico. A literatura periédica apresenta trés ca-
racteristicas bdsicas: € editada, fragmentada e derivativa, isto €, depende de
uma politica editorial; constréi-se por etapas a partir de trabalhos anteriores,
e constitui-se um fundamento para trabalhos posteriores (ZIMAN, 1969).
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Os periédicos Latinoamericanos, inclusive brasileiros, apresentam
grande desnivel de sua qualidade; vida efémera, periodicidade irregular;
inobservancia s normas internacionais de editoragio; dificuldades de caréter

econdmico etc.

Reconhecendo tais falhas e tentando minimiz4-las a UNESCO desen-
volveu um Modelo de Avaliagdo que inclui parAmetros com suas respectivas
condigdes e atribuigdes de pontos, classificando os periédicos em categorias
de “‘deficiente e excelente” (UNESCO, 1964).

Com base no referido Modelo e em outros trabalhos, um grupo de pes-
quisadores do Instituto Brasileiro de Informacdo em Ciéncia e Tecnologia —
IBICT desenvolveu uma série de critérios: Normalizagéo, Duracio, Periodi-
cidade, Indexacao, Difusio e Divisao de conteiido e autoridade, visando a
avaliag@o de publicag6es e estabelecendo trés categorias de periédicos:

— Cientificos — quando dedicam mais de 50% de seu contetido a artigos
assinados, resultantes de atividades de pesquisa. Esses artigos sao identifica-
dos através de descrig6es internas denominadas ““Métodos™, “Metodologia”,
“Resultados™, ““Conclusées’ etc.;

— Técnicos — quando dedicam mais de 50% de seu contetido a artigos
assinados emitindo opiniGes, pontos de vista, etc. de especialistas sobre de-
terminado assunto i.€., artigos assinados mas nao resultantes de atividades de

pesquisa;

— DPivulgacdo — quando dedicam mais de 50% de seu conterido a noti-
cias curtas, informes, etc. i.€., matéria ndo assinada (BRAGA & OBERHO-
FER, 1982).

Objetivando a melhoria das caracteristicas extrinsecas e intrinsecas do
Boletim, faz-se um estudo criterioso, analisando-se quantitativamente o
maior nimero de varidveis possiveis, e a partir desta avaliacdo apresenta-se
recomendagOes vidveis para incrementagdo do nivel de publicagdo do Bole-
tim do CEPE, veiculo de comunicagdo dos pesquisados do Centro de Estu-
dos’ e Pesquisas Educacionais, 6rgao ligado a Faculdade de Educagdo da
Universidade para o Desenvolvimento do Estado de Santa Catarina —
UDESC.

2 Método

A avaliagdo do Boletim do CEPE foi feita com modelos ja existentes que in-
dicam como parametro de qualidade suas caracteristicas: extrinsecas — seu
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desempenho como canal de comunicagdo, o suporte fisico; e intrinsecas —
nivel qualitativo dos trabalhos, no que diz respeito 2 sua apresentacio.

— Avaliagao das caracterfsticas extrinsecas:

Utilizando-se o modelo proposto pelo grupo de pesquisadores do
IBICT com base no da UNESCO e acrescentando-se algumas varidveis pe-
culiares ao Boletim, analisou-se os seguintes critérios: Normalizagio, Perio- .
dicidade, Indexagdo, Difusdo, Colaboragio, Divisao de Contetido, e Autori-
dade, que refletem aspectos de qualidade e estdo dirigidos a avaliagdo de
parametros objetivamente mensuriveis.

A cada critério corresponde um conjunto de varidveis, que devem pre-
encher determinadas condig6es para obter um ndimero de pontos que procura
exprimir, em escala de 1 a 5, o valor que tais condi¢Oes representam no con-
texto da avaliagdo. (Fig. 1).

A escala para atribuigdo de pontos € arbitrdria, sendo o valor maximo
cinco pontos, mas hd algumas varidveis que, cumprindo determinadas con-
digdes, podem receber nimero crescente de pontos. Por exemplo: Para cada
dois anos ininterruptos de existéncia do periédico, € atribuido um ponto, lo-
go se o periédico tem 20 anos ininterruptos receberia dez pontos ou tantos
guantos merecer.

O niimero total de pontos determina a “‘qualidade’’:

Até 30 pontos — “Fraco”

entre 31 e 55 — “Mediano”

entre 56 e 80 pontos — ‘Bom”
acima de 80 pontos — ‘“Muito bom™.

§Como ferramenta de avalia¢io utilizou-se:

a. Anélise da Colegdo Completa do Boletim.

b. Consulta ao Catdlogo Coletivo Nacional de Periédicos — CCN/I-
BICT (Instituto Brasileiro de Informagio em Ciéncia e Tecnologia).

c. Consulta ao Sumério de Periédicos de Educac¢ao — INEP/MEC (Ins-
tituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais do Ministério
de Educagio).

d. Consulta ao Directory of Development Research and Treining Insti-
tutes in Latin America — OCEDE (Organization for Economic co-
operation and Development). ‘

e. Consulta ao Current Contents — IST (Institute for Scientific Informa-
tion).

f. Consulta a lista de enderegos para expedigdo do Boletim pelo cor-
reio.
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As definigdes e critérios estabelecidos e citaces a Bibliografia Consul-
tada foram apresentados a2 medida que se fizeram necessérios, no decorrer de
todo o trabalho.

— Avaliagio das caracteristicas Intrinsecas:

Os critérios enfocados, trabalho/autoria foram prejudicados em alguns
aspectos do estudo por falha da prépria apresentagio do Boletim. Os traba-
lhos foram analisados de acordo com as varidveis: produgdo anual e tipo de
literatura (Tabela 1) autoria (Tabela 2) e anélise de citagao (Tabela 3). Dos
autores foi observado a muiltipla autoria e a produtividade de autor.

3 Resultados e discussiao

Mediante exame de todos os fasciculos do Boletim do CEPE, os dados foram
analisados na mesma disposicao dos critérios e varidveis da Fig. 1 e atribui-
dos pontos de acordo com o desempenho dos mesmos.

1. NORMALIZACAO: visa o julgamento global do modo de apresen-
tacdo da informagdo, a normalizagdo gera consisténcia, fator de qualidade da
memodria; a consisténcia por sua vez, contribui para o aprimoramento da
fungio disseminagdo (BRAGA & OBERHOFER, 1982).

— Quanto as normas de apresentagio de originais, ou instrugdes para o
autor, ou normas de redagdo de manuscritos que geralmente aparecem nas
contra capas ou nas piginas iniciais ou finais do periodico, ndo apareceram,
logo néo foi atribuido nenhum ponto a esta varidvel.

— O Titulo inicial mudou em 1970, no n2 26 de ‘“Mensério Informativo
do CEPE” para o atual, ‘“Boletim do CEPE”’. Mesmo havendo tal mudanga
foi dado continuidade & numerago inicial, indo contra as normas da ABNT
que recomenda que o Titulo de um periédico ndo deve ser mudado, s6 em
casos absolutamente necessérios, esta mudanga deve ser feita no principio do
volume, iniciando-se uma nova numeragao (ASSOCIACAO..., 1978). Além
do mais mudou-se o titulo sem sequer dar uma nota explicativa, justificando
a mudanga e esclarecendo que o novo titulo era continuagio do anterior, o
que dificulta a organizagio da colegio.

O titulo atual € curto, complementado pelo significado da sigla CEPE e
que d4 idéia da 4rea especifica de conhecimento de que trata a publicagdo
(Educagio), além de estar em lugar dec destaque na capa como recomenda a
ABNT, s6 falha em ndo manter as mesmas caracteristicas graficas da capa na
folha de rosto. Conseguindo assim 1,5 ponto na avaliagdo.
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— As mudangas no estilo da capa demonstram a tentativa de melhorar
sua apresentagdo. No inicio, praticamente nio havia capa, era apenas uma
folha datilografada com dados de identificacdo. No nimero 12, de margo de
1968, a capa passou a ser dura, impressa, de boa aparéncia € com caracteres
coloridos de azul.

Mais uma vez, em 1970, com a mudanga de titulo, a capa muda de ta-
manho e cor, de azul passa a ser vermelha, as vezes traz o sumério na pré6-
pria capa e as vezes traz ilustragSes artisticas que sdo explicadas em nota, no
verso da capa. Neste perfodo, o Boletim traz propagandas comerciais e
mantém sempre tamanho irregular, em conseqiiéncia de tamanho da capa.

S6 em 1974, no n? 36, a capa passa a ser impressa definitivamente no
atual modelo, simples e expressivo, menos artistico e mais técnico, porém
omitindo a numeragdo e a data, conforme recomendam as normas. Por estas
irregularidades, atribuiu-se apenas 1 ponto a esta varidvel.

— A numeragdo inicial do Boletim foi feita por “Ano” de publicagéo,
por exemplo: o Bol. n® 38, de dez. de 1984 € “ANO 9”°, o n? 39 de jan. de
1985, também é “ANO 9”°, enquanto o n? 40 de fev./mar. de 1985 ¢ “ANO
10", quando a norma da ABNT recomenda evitar-se a numeragio por ano de
publicagio e sim por volume, coincidindo com o ano civil. Também foram
constatados erros de numeragio com *“ANO’’ de 15 meses, como por exem-
plo, o “ANO 12” com 5 exemplares, quando de fato, se a periodicidade €
trimestral, num ano s6 poderiam sair quatro exemplares. A seqiiéncia cro-
nolégica dos anos também foi falha, o n? 69 &€ “ANO 15’ e o mimero 70 &
“ANO 13,

Em 1982, ap6s ter sofrido uma interrupgéo, a publicagdo mudou a nu-
meragio, deixando de ser seqiiencial por “ANO”’ de publicagdo e passando a
ser por volume, trazendo nota explicando que o V.14 n? 1 corresponde ao
antigo ntmero 72, até o V. 14 n2? 4 que corresponderia ao n? 75. A nume-
ragdo por volume esté correta, podendo-se atribuir um ponto a esta variavel.

O primeiro indice do Boletim foi publicado no nimero 51 de maio/jun.
de 1976, cobrindo dez anos de existéncia do Boletim, na tentativa de suprir a
lacuna existente, levando em consideragio o ““ANO’’ de publicagio e omi-
tindo no indice de autor, dez trabalhos.

O segundo indice, publicado no n? 59, indexa os trabalhos publicados
do n? 52 de julho de 1976 ao n? 58, de dez. de 1977, corrigindo assim a fa-
lha do indice anterior, que considerava o “ANQ” de publicagdo, de maio a
maio, e passou a considerar, para efeito de indexagao, o ano civil. Este indi-
ce também cometeu quatro omissGes de trabalhos.
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O terceiro ¢ ultimo indice, publicado no v.16 n? 2 de jan./mar. de
1984, indexa trabalhos publicados do n? 59 de jan./mar. de 1978 ao V.15 n?
4 de 1983. Além de incluir mais-de um volume num sé indice, tem péssima
apresentacdo datilogrifica e repete indexagido que jd consta do indice ante-
rior. O mesmo indice também indexou o nome de uma autora duas vezes, em

_duas formas diferentes.

O indice de assunto nio foi checado, pois foge ao objetivo da ava-
liagdo. Falta ser elaborado o indice do V. 16 de 1984 em diante. Pela falta
de sistematizagao e falhas, foram atribuidos apenas dois pontos ao indice.

— O Sumidrio sé comegou a aparecer no nimero 26, quando houve a
mudanga da capa e do titulo em 1970, sendo interrompido do n2 36 ao n? 38.
Estes fasciculos trazem também as “folhas de rosto” no final da publicagdo
ao invés de ser no inicio. A partir do n® 39, o sumério reaparece € mesmo
nédo estando de acordo com as normas da ABNT foi atribuido, na escala de
valores da avaliagio, 1,5 ponto.

— A Legenda Bibliogréfica, comega a aparecer s6 a partir do n2 26, em
1970, apenas nas folhas de rosto e algumas vezes no texto, mas sem seguir
nenhuma norma. S6 do V.15 n? 3 de 1983 € que se constata a legenda corre-
tamente explicita em todas as folhas. Atribui-se, assim, apenas 0,5 ponto na
avaliagdo.

O ISSN -- International Standard Serial Number, é o nimero de nor-
malizagdo internacional para publicagdes periédicas e que deveria constar na
capa ou na folha de rosto, como néo consta, nio foi atribuido nenhum ponto
a esta varidvel.

— Autor foi considerado aqui com a pessoa ou grupo de pessoas res-
ponséveis pela criagdo intelectual do contelido do trabalho, o coordenador e
colaboradores de uma pesquisa (NASCIMENTO, 1983). Nao foram conside-
rados como autor os auxiliares e assessores de pesquisa, tais como: digitado-
res, datilégrafos, contadores etc.

Do total de 208 autores, 132 sdo académicos e dos demais 76 autores,
apenas 30, publicando um ou mais trabalhos, explicitaram sua filiagdo. O
baixo percentual de 14,42% de autores com filiagfo, justifica-se, em parte,
pelo fato desta prética s6 ocorrer com maior constincia a partir do V.14,
firmando-se com maior rigor no V. 17.

No inicio do Boletim, os artigos nio traziam o nome do autor. Depois

de um ano de existéncia é que comecam a surgir apenas as iniciais do autor e
a professora Inés Veiga Haas foi a primeira autora a identificar seu nome
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completo. Além da falta de autoria inicial, constatou-se também o caso de
mais seis trabalhos sem autor, no decorrer dos anos.

— Resumo: esta prética s6 surgiu no V.15 n? 3 de 1983, tendo sido pu-
blicados até o presente estudo, apenas 29 resumos. Em 1976 no n? 51, apa-
rece um trabalho contendo no final a palavra “Resumo’’, mas na verdade nio
passa da prépria conclusio do trabalho.

A sintese dos trabalhos do CEPE, publicada no V. 15 n? 2, tenta suprir
esta falha, pois apresenta um resumo dividido em trés partes: objetivo, as-
sunto e aplicagdo. Ndo cabe aqui discutir o mérito da idéia, que foi boa, mas
também ndo se pode considera-los como resumo dos trabalhos, por duas
razdes: primeiro, ndo seguem as normas da ABNT e segundo, niao foram
elaborados pelo autor e nio antecedem o texto.

Pelo baixo percentual de apenas 9,7% dos trabalhos (excluindo as co-
municagées breves e noticias) apresentarem resumo em portugués, atribuiu-
se um ponto a esta varidvel.

— Os Descritores: nunca foram utilizados no Boletim, por isto nao foi
atribuido nenhum ponto.

2. DURACAO: indicador de “‘sobrevivéncia’, atributo da fungio
memoéria (BRAGA & OBERHOFER, 1982). No inicio, o ‘“Mensério’’ sofria
constantes interrupcdes nos meses de férias: Julho, Dezembro, Janeiro e Fe-
vereiro. Em 1969, houve uma interrupgao por causa da reforma do prédlo,
como justifica o Boletim n? 21. Como “Boletim do CEPE”, sofreu uma in-
terrupgdo no n? 35 de set. de 1971, s6 voltando a ser publicado o 1236 em
out. de 1974, com uma nota dizendo que a interrupgao independia da vonta-
de dos técnicos do CEPE. Mais uma vez, no n? 71 de marco de 1981, a pu-
blicagdo € suspensa, s6 reaparecendo em 1982 com nova numeragio, o V. 14
n? 1,,que corresponderia ao n? 72. Em 1986, o Boletim foi suspenso para
uma repensada.

Para cada dois anos ininterruptos de publicagéo, foi atribuido um pon-
to, perfazendo, assim, o total de quatro pontos.

3. PERIODICIDADE REGULAR: indicador de qualidade da fungio
disseminagio; quanto mais regular e freqiiente a periodicidade, melhor a ca-
pacidade de disseminacio (BRAGA & OBERHOFER, 1982). Na escala de
valores, de acordo com a periodicidade, sdo atribuidos os seguintes pontos:

® publicagdes que saem 2 vezes ao ano — 1 ponto

® publicagGes que saem 3 vezes ao ano — 2 pontos
® publicagdes que saem 4 vezes ao ano — 3 pontos
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® publicagSes que saem 6 vezes ao ano — 4 pontos
® publicagées que saem 12 vezes ao ano — 5 pontos.

No inicio, o Boletim era “Mensério”’, mas foi constatada sua aparicao
apenas nos meses letivos, interrompendo sempre nas férias. Muitas vezes
ocorreu a publicagdo de dois ou trés meses no mesmo mimero, chegando até
a publicar no n? 47, os meses de dez. de 75 e jan. de 76, juntos dois anos di-
ferentes, quando a numeragido do periédico deve encerrar ao final de cada
ano. Por estas irregularidades perdeu, a caracteristica de mensal. Passa a ser
trimestral no n? 71, referente a jan./mar. de 1977, obtendo, assim, 3 pontos
na escala de valores.

4. INDEXACAO: indicador de julgamento de qualidade j4 consolida-
dos; assim quanto mais numerosa a inclusido em servigos de indexag¢do, maior
a disseminagdc (BRAGA & OBERHOFER, 1982). Para a avalia¢ido atri-
buiu-se:

Para cada servigo nacional — 2 pontos
Para cada servigo internacional — 5 pontos.

Dos servigos consultados, o Boletim consta:

— No CCN - Catdlogo Coletivo Nacional de Periédicos do IBICT;

— Na lista de Titulos de periédicos do MEC/INEP;

— No Directory of Development Research and Training Institutes in
Latin América — OCDE.

Foram atribuidos a esta varidvel quatro pontos pela inclusdo em dois
servigos nacionais, mais cinco pontos pela inclusdo a nfvel internacional.

5. DIFUSAO: indicador de qualidade das funges memdria e dissemi-
nagao; assim uma grande tiragem reflete uma Difusdo Maior; a existéncia de
colegGes completas em bibliotecas reflete o reconhecimento, pela comunida-
de de usudrios (BRAGA & OBERHOFER, 1982).

— Para a varidvel tiragem, na escala de valores, corresponde um ponto
para uma média de 1.000 exemplares.

A tiragem do Boletim tem oscilado de acordo com s conveniéncias
institucionais. Até 1985, a tiragem era de 230 exemplares. Devido a proble-
mas de custos de produgio e de remessa pelo Correio, foi reduzida para 120.
Mesmo com esta infima tiragem, atribuiu-se 0,5 ponto na avaliacdo.

A tiragem atual do Boletim € distribuida conforme Fig. 2. Observan-
do-se a figura, constata-se a pouca divulgagdo do Boletim a nivel nacional e
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internacional. Pela listagem de enderecos pode-se constatar também: o nao
envio para o ‘‘Depdsito Legal”’ da Biblioteca Nacional; e mesmo constando
dos registros do CCN — IBICT, nao tem sido remetido, desde 1985.

As instituicbes que recebem o Boletim atualmente recebem-no desde
1982, de fato nenhuma recebe desde o inicio, o que leva a se afirmar que
nenhuma biblioteca brasileira possui pelo menos 75% da colecdo. A tnica
edicdo completa que se tem conhecimento é a armazenada no CEPE, por isto
néo se atribui nenhum ponto a esta varidvel.

— Pela ndo constatagio da existéncia de Separatas, também nao foi atri-
buido nenhum ponto a esta varidvel.

6. COLABORACAO E DIVISAO DE CONTEUDO: Indicador de
qualidade da fungdo memdria — a capacidade de atrair ampla colaboragio e
reflexo positivo do prestigio do periédico. As segbes regulares de cartas,
pesquisas em andamento etc. facilitam e agilizam a disseminagio de idéias
(BRAGA & OBERHOFER, 1982).

— No que se refere a publicagdo de artigos de autores estrangeiros, po-
de-se afirmar que ndo hi. O que aparece no Boletim € uma traducéio de arti-
go e a transcri¢do de duas conferéncias de estrangeiros. Os trés constam do
indice como autores, mas de fato ndo podem ser considerados como tal, pois
nao elaboraram nenhum trabalho especifico para ser publicado no Boletim.
Nio foi atribuido nenhum ponto a esta varidvel.

— No que se refere a publicacio de autores de outras regides, consta-
tou-se a incidéncia de quatro casos. Apenas 1,9% de participagdo de autores
de outras regiGes. Atribuiu-se, na avaliagfio, 0,5 pontos.

— No inicio, alguns fasciculos traziam a secio de Pesquisas em Anda-
mento, depois elas apareciam publicadas, incluidas como Artigos, Relatd-
rios, owmesmo no Noticidrio. Atribuiu-se, assim, 0,5 pontos a esta varidvel.

— Quanto a segdo de Resenhas, que existia nos primeiros nimeros do
‘“Mensério”, passou a chamar-se de “‘Comentérios de Livros e Artigos’’, nos
primeiros nimeros do Boletim, mas logo foi extinta. Pela nao existéncia sis-
temdtica da mesma, atribuiu-se apenas 0,5 pontos na avaliagio.

7. AUTORIDADE: indicador geral que garante a qualidade das
fungées basicas do periédico: meméria e disseminagio (BRAGA & OBE-
RHOFER, 1982).

— O Boletim nao mantém formalmente um corpo editorial definido, nele
publica-se o que € produzido a nivel institucional. Ndo se pode assim, afir-

R.Bibliotecon.Brasflia,17(2):409-430 Jul/Dez.1989 417



AVALIACAO DO BOLETIM DO CEP

mar que o Boletim estd desempenhando a sua funcgdo de ‘“‘FILTRO DE
QUALIDADE” (RELMAN, 1978). Este critério foi totalmente prejudicado,
ndo tendo sido atribuido nenhum ponto.

De acordo com as condi¢ées das varidveis analisadas, o somatdrio de
pontos atribuidos foi 27,5 pontos, que, na Escala de valores do modelo apli-
cado, corresponde a um desempenho “FRACO”.

— Além da anilise das varidveis, conforme o modelo aplicado, tentou-
se analisar mais especificamente o contetido intrinseco do Boletim, levando-
se em consideracdo as varidveis trabalho/autoria, que sdo indicadores mais
precisos do nivel de uma publicagao.

— Quanto 2 varidvel trabalho, foi avaliada sua produgio e forma de
apresentacao.

Conforme a Tabela 1, nota-se que no decorrer dos anos de existéncia
do Boletim, o de maior produgéo foi o ano de 1971, que, mesmo tendo sido
interrompido no més de setembro, foi o ano auge do Boletim, ¢ representa
14,1% de todos os trabalhos. Este foi o maior indice de produgio, decorrente
da alta incidéncia das comunicagGes breves, pois neste ano foi dada muita
énfase a segio “NOTICIARIO”. Se considerar-se os artigos propriamente
ditos, pode-se afirmar que o ano de maior produgio foi 1975, com 22 arti-
gos, seguindo-se o ano de 1976, com 18 artigos.

— Quanto a forma de apresentagdo, ou seja o tipo de literatura publica-
do, a maior incidéncia foi de comunicagées breves, que inclui neste item,
Noticias em Geral, relato de palestras e semindrios, debates, discursos, pare-
ceres, cOpias de convénios, planos de atividades etc., que representam 48%
da produgao total. Seguem-se os artigos, que surgem a partir de 1967 e, no
infcio, inclufam, relatos de pesquisas, breves descri¢des de projetos e artigos
traduzidos. Estes representam 33,6% da produgao total, ou seja o amago do
conteiido publicado.

— No item Relatérios de Pesquisa estio incluidas também as pesquisas
em andamento, publicadas em 1966 e 1967, e os relatérios que no inicio do
Boletim foram publicados com o nome de ARTIGO, mas traz claramente to-
das as caracteristicas de um relatdrio. Estes representam 7,7% dos trabalhos
publicados. O baixo percentual justifica-se pelo fato de muitos relatdrios te-
rem sido transformados em artigos.

— Os projetos de pesquisa séo raros e representam apenas 4,1% da pro-
dugéo total.

— As Resenhas representam apenas 6,6% da producio. Este baixo indi- |
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cejustifica-se pelo fato desta segio do periédico ter existido s6 nos anos de
1967 a 1971.

Na andlise das varidveis trabalho/autoria, conforme dados da Tabela 2,
os somatorios nao coincidem com o total geral, pelas seguintes razoes:

— A varidvel trabalho, num total de 229, representa as publicagGes com
autoria e muiltipla autoria, enquanto o total de 440 trabalhos, da tabela 1, in-
clui as comunicagbes breves, que nio possuem autoria.

O total de 346 autorias (Tabela 2) ou seja, o conjunto de autores e co-
autores constituido por 208 autores (individuos tnicos), produziram 229 tra-
balhos, (inclusive seis trabalhos sem autoria), o que dd em média de onze
trabalhos por autor. Esta média baixissima é conseqii€éncia da alta incidéncia
de 132 académicos participando em pesquisa, pois se a média foi tirada ex-
cluindo os académicos, d4 trés trabalhos por autor, aproximando-se da média
ideal. Sendo que 1,9% dos autores sao responséveis por quase metade de to-
da a produgdo, 44,5%, formando uma verdadeira ‘‘Frente de Pesquisa’’, pe-
los quatro primeiros autores mais produtivos:

— Inés Veiga Haas — 15,7% da publicagéo

— Luis Henrique M. Campos — 10,5% da publicacdo
— Rosina M. Fontes de Melo - 10,5% da publicacio
— Zenilda Nunes Lins — 7,9% da publicagao.

Acrescentando-se ainda que os 28 primeiros autores, ou seja 13,5% dos
autores, produzindo mais de um trabalho, foram responsdveis por 86,5% da
produgio total. A alta produtividade de um pequeno percentual de autores
esta relacionada ao fato de muitos serem pesquisadores atuando como técni-
cos do CEPE.

A produtividade de alguns dos demais autores inclui também meras
transcricées de trabalhos j4 publicados em outros meios de comunicagio,
como por exemplo o jormal O Estado, descrigao de palestra, etc., que na rea-
lidade ndo deveria ser considerada, mas excluir trabalhos nio originais dos
originais, foge ao objetivo desta avaliagdo, e além do mais se estaria corren-
do o risco de se cometer injustiga.

-~ Como a ciéncia € corporativa, normalmente os pesquisadores tendem
a concentrar-se em instituicoes, trabalhando em muiltiplas autorias e refletin-
do as linhas de pesquisa da instituigdo a que pertencem (ZIMAN, 1969). No
caso especffico do CEPE, pela anélise dos trabalhos publicados no Boletim,
constatou-se que do total de 364 autorias apenas 7,2% foram miiltiplas auto-
rias. Acrescenta-se ainda que a co-autoria deu-se mais entre técnicos do CE-
PE e académicos, dificilmente ocorreu entre pesquisadores publicando em
cooperagio.
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— Como o conhecimento é cumulativo e derivativo; isto &, constrdi-se a
partir de conhecimentos e pesquisas anteriores (ZIMAN, 1969), é de se espe-
rar, até por motivo de honestidade, que todo trabalho publicado cite explici-
tamente a literatura que deu embasamento ao autor para a elaboragdo de seu
trabalho.

Para efeito desta andlise foi considerado como citagdo, as notas e re-
feréncias indicadas no texto por mimeros ou asteriscos e dispostos em nota
de rodapé. Como referéncia, considerou-se a bibliografia mencionada no fi-
nal do texto e nas Resenhas.

Os 229 trabalhos propriamente ditos apresentam em média menos de
uma citacdo por trabalho, 0,8 ¢ 2,4 referéncias bibliograficas. Muito abaixo
da média ideal que € de 10 a 22 citagSes de referéncias por artigo (BRAGA,
1974). Constatando-se assim uma acentuada falta de hibito no uso das mes-
mas no Boletim.

A alta incidéncia de citagGes e referéncias em alguns anos, conforme a
Tabela 3, em sua maioria € decorrente da participagio de autores de outras
instituigées publicando no Boletim artigos bem fundamentados e com re-
feréncia de acordo com a ABNT, ou do uso em demasia em determinados
trabalhos.

E surpreendente o caso de autores que nio costumavam utilizar ci-
tagbes ou referéncias em seus artigos e de repente passaram a adoti-la de
maneira excessiva, como por exemplo constatou-se artigos com 31, 33,43 ¢
até 68 referéncias, de uma forma geral sem obedecer as normas da ABNT.

4 Conclusdo

O presente estudo nio tencionou em hipétese alguma, depreciar a imagem do
Boletim, muito pelo contréirio, detectou falhas objetivando corrigi-las e assim
ajudar o CEPE a melhorar o nivel de qualidade da publicagao.

O nao estabelecimento de uma politica editorial, e de linhas de pesqui-
sas definidas de acordo com os interesses institucionais, acarretam a ine-
xisténcia de normas explicitas para selegdo e apresentagio de manuscritos,
levando assim o Boletim a publicar arbitrariamente os trabalhos que lhes sdo
envidados para tal.

Nio foi objetivo deste estudo avaliar a estrutura ¢ contetido dos traba-
lhos, mas no que se refere & datilografia, esta apresenta falhas primdrias,
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principalmente nos primeiros anos de publicacdo, como por exemplo, a falta
de margens e a disposicdo da matéria, que muitas vezes ndo permite distin-
guir quando termina um artigo e comega outro. Para melhorar a apresentagao
da publicagio, o ideal seria fazer um bom planejamento de diagramagio da
matéria e apresentar os artigos em colunas, como foi adotado até o n® 11 do
Boletim, além de proceder-se sistematicamente a uma rigida revisao tipogré-
fica ou datilogréfica, pois o Boletim traz corregdes e acréscimos feitos a ca-
neta.

O préprio papel em que os fasciculos do Boletim sdo impressos, nio
obedece a nenhum padrio. Esta desuniformidade dificulta o armazenamento
da colegao e prejudica até€ a prépria encadernacao da colegdo do CEPE, que
deixa muito a desejar.

Além das falhas fisicas houve também, falta de sistematiza¢do na nu-
meragio ¢ titulo, dando assim uma sensagio de descontinuidade, e falta de
normalizagio e estruturagdo dos trabalhos, que prejudica a consisténcia da
fungdo memdria e disseminagdo do periédico.

A nao identificacio dos autores e sua filiagdo, além de deixar uma la-
cuna para o leitor, que sempre quer saber quem estd escrevendo e qual sua
competéncia para tal, dificultou também esta anélise, que s6 foi possivel,
gracas ao conhecimento pessoal que se tem da maioria dos autores, para
identificar-se quem € quem e poder-se concluir que: A alta produtividade
estd ligada a atuacdo dos técnicos do CEPE, com uma parcela de colabo-
ragdo de académicos e uma infima participagio dos professores da FAED e
em geral e de poucos especialistas de outras instituiges.

Constatou-se uma tendéncia muito acentuada na publicacio de traba-
lhos isolados, tanto no aspecto da falta de relagdo com trabalhos anteriores,
pelo pouco uso de referéncias e citagdes, como no aspecto da falta de espiri-
to de equipe, pelo baixo percentual de artigos publicados em co-autoria.

I;elo tipo de trabalho que publica, concluiu-se que o Boletim do CEPE
€ ao mesmo tempo uma publicacio com caracterfsticas de periédico técnico,
cientifico e de divulgagao.

E notério que o crescimento de sua produg#o e as mudangas de sua
apresentacido formal estio diretamente ligadas as mudangas de dire¢ido do
CEPE. A cada nova diregio, novas tentativas de melhoria e novas caracteris-
ticas ¢ impulsos foram incrementados. Isto é bom até certo ponto, pois mu-
dancas e inovages feitas arbitrariamente e sem continuidade, podem preju-
dicar a regularidade e sistematizagéo do periédico.

A divulgagio do Boletim tem sido restrita € muitas vezes sua distri-
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buicdo € concentrada em diversos setores da mesma institui¢io, como por
exemplo na prépria Reitoria da UDESC, na Secretaria de Educagio e nos
véarios departamentos da FAED. No interior do estado, o Boletim estd bem
distribuido entre as Fundagies ¢ UCREs, e a nivel nacional, embora em pe-
quena escala, o Boletim tem penetragio em instituigdes e universidades de
10 diferentes estados, mas a nivel internacional a difusao € insignificante e
até questionavel.

A distribuigdo do Boletim deve ser planejada, levando-se em conside-
ragdo o custo-beneficio. Vale a pena salientar que as bibliotecas sdao os me-
lhores meios de divulgacio e penetragio de uma publicacido em determinada
comunidade, enquanto a distribuigdo individual acarreta em custos e tem
pouca ou nenhuma penetragao.

Mesmo apresentando algumas facetas positivas, o somatério do mimero
de pontos atribuidos as varidveis analisadas, segundo o modelo apresentado,
foi apenas de 27,5 pontos. Mesmo tendo sido feitas outras anélises além da
do modelo, considerando-se as varidveis trabalho/autoria, estas ndo apresen-
taram caracteristicas que viessem a influenciar o desempenho do Boletim,
classificado como “FRACO”’.

5 Recomendagées

Recomenda-se:

— que seja instituido o quanto antes o corpo editorial e estabeleca-se
uma politica de acordo com os objetivos institucionais;

— que seja observado com maior rigor a continuidade da publicagéo e
sistematizagéo regular do Titulo, periodicidade e numeragio;

— que seja melhorada a sua apresentagdo formal, levando-se em consi-
deragdo a normalizagdo existente;

— que seja solicitado a outras instituicoes, além das solicitages de
permuta, a colaboragdo de pesquisadores, no sentido de publicarem
seus trabalhos no Boletim do CEPE;

— que seja feita uma checagem no indice de assunto, elaborado o indi-
ce do V.17 o quanto antes e dado continuidade, anualmente, a cada
volume, a essa préitica;

— que a distribuigdo do Boletim seja planejada em fungéo de sua maior
divulgacao;

— que seja enviado exemplar, regularmente, ao Catélogo Coletivo Na-
cional de Periédicos — CCN-IBICT;

— que seja enviado exemplar, regularmente, ao ‘“‘Dep6Gsito Legal” da
Biblioteca Nacional (cumprindo-se assim determinagio do Decreto
Imperial n? 433 de 3 de julho de 1847 que obriga o registro de toda
publicagdo na B.N. e a protegdo autoral com as garantias previstas
no art. 10 da Lei Federal n® 5988 de 14 de dezembro de 1973).
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Cont.
5. DIFUSAO
5.1. Tiragem insignificante 0,5
5.2. Colegédo razoavelmente comple- nao hd 0
ta (75%) em bibliotecas brasilei-
ras
5.3. Separatas (reprintes) inexistente 0
6. COLABORAGCAOE
DIVISAQ DE
CONTEUDOS
6.1. Autoria
6.1.1. Publicagdo de no minimo 20%
de artigos de autores estran-
geiros inexistente 0
6.1.2 Publicagao de autores de vdrias
regides do pafs apenas 1,9% 0,5
6.2. Segdes de periddico
6.2.1. Segio de pesquisas em anda-
mento existia no inicio 0,5
6.2.2. Segio de cartas inexistente 0
6.2.3. Segdio de resenhas bibliografi-
cas existia no inicio 05
6.2.4 Segio de Artigos de Revisdo inexistente 0
7. AUTORIDADE
7.1. Comissio (corpo) editorial
7.1.1 Formado por especialistas de inexistente 0
grande competéncia
7.1.2. A nivel institucional inexistente 0

Fig. 1 - Modelo para avaliagio de peri6dico.
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INSTITUIGOES FUNDAGOES UCREs FLORIANGOPOLIS ESTADOS BRAS. EXTERIOR

INTERIOR -SC NOME N2 BOL.UNIDADE N2 BOL, INSTIT. N?BOL. CIDADES N?BOL. PAfS N2 BOL.
Ararangud - ~15% ! FAED 9 Rie-RJ. 4  Chile 1
Blumenau FEJ/FURB 24 1 ULE SC/Reitoria 7 S8o Paulo 3 C.Rica i
Brusque FEBE 1162 1 Sec.Ed. 6 Poi-RS 3 México 1
Cagador FEARP 1142 1 UFSC 3 BeloH.-MG 2 Suiga 1
Camborid FUNPLOC 1- - ESAGIITAG 2 Brasflia 2

Canoinhas FUNDEST 118 1 ESEF 1 Curitiba 2

Chapecd FRUCRI 1112 1 ACAFE 1 Recife 2

Criciima FEAUC 13 I Acad. PM, 1 Divindpolis 1

Concérdia FEPLAC 110¢ 1 Assembl. Leg. 1 Goifnia 1

Curitibanos FEPEVI 1- - CEE 1 Juiz de Fora 1

Itajaf FERJ 113 1 CIC 1 Novo Hamb. 1

Jaragus do Sul FUCC 1192 1 Bt Publica 1 Sio Luiz 1

Joagaba FURJ 19* 1 FCCE 1 Terezinha 1

Joinville CAV/UNIPLAC r-1 t FUCABEM 1

Lages - - 1 JBIE 1

Laguna ORT 1202 1 lIE 1

Mafra AV 18 1 Sec. Saide i

Rio do Sul - -6 1 SENAC 1

S3o Miguel d'Oeste FESC 12 1 UCRE 1

Tubario FEMARP 128 1

Videira - — -

Xanxerd 17* t

Fig. 2 - Distribuig3o do *Boletim do CEPE"".
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TABELA 1

PRODUCAO ANUAL E TIPO DE LITERATURA

ANO COMENT. ,pt Rrpr. PROJL RpspN. TOTAL %

BREVE PESQ.
1966 20 - 1* - - 21 48
1967 11 2 5% - 7 25 5,7
1968 18 11 3 1 9 42 9,5
1969 9 1 6 - 4 20 45
1970 16 10+ — 2 1 29 6,6
1971x 34 17 3 - 8 62 14,1
1974 11 6 - - - 17 3,9
1975 16 22 —~ - - 38 8,6
1976 5 18 1 - - 24 5,5
1977 4 9 1 2 - 16 3,6
1978 .4 11 1 4 - 20 4,5
1979 4 4 4 1 - 13 3
1980 4 3 1 3 - 11 2,5
1981 1 - 1 - - 2 0,5
1982 13 3 3 - - 19 43
1983 10 7 - 4 - 21 43
1984 12 13 1 1 - 27 6,1
1985 19 11 3 - - 33 7,5
TOTAL 148 34 18 — 211 440 100

x interrupgdo de set. de 1971 a set. de 1974.
+ inclui 2 tradugées.
* relato de pesquisas em andamento.
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TABELA 2
TRABALHO/AUTORIA

ANO TRABALHO AUTORIA
1966 1 -
1967 14 13
1968 24 22
1969 11 11
1970 13 19
1971 28 37
1974 6 8
1975 : 22 29
1976 ‘ 19 +24
1977 12 +15
1978 16 +39
1979 9 23
1980 7 14
1981 1 1
1982 6 27
1983 11 *23
1984 15 33
1985 14 26
TOTAL 229 364

+ ocorréncia de 1 trabalho sem autoria.
* ocorréncia de 3 trabalhos sem autoria.
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TABELA 3

CITACOES E REFERENCIA POR TRABALHO

ANO TRABALHO CITACAO REFERENCIA
1966 1 - -
1967 14 - 9
1968 24 2 8
1969 11 1 4
1970 13 1 2
1971 28 37 125
1974 6 13 8
1975 22 25 4
1976 19 11 49
1977 12 10 52
1978 16 3 17
1979 9 25 24
1980 7 5 55
1981 1 - -
1982 6 15 16
1983 11 10 40
1984 15 3 112
1985 14 37 19
TOTAL 229 198 544
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Abstract — Evaluates an education bulletin, Boletim do CEPE — Centro de
Estudos e Pesquisas Educacionais of Faculdade de Educagiao — FAED of the
Universidade para o Desenvolvimento do Estado de Santa Catarina —
UDESC. Using the model proposed by a research group of the Instituto Bra-
sileiro de Informagdo em Ciéncia e Tecnologia — IBICT and the UNESCO
model for the evaluation of scientific and thechnical journals and adding
specific variables of the Boletim do CEPE. This work aims to evaluate ob-
jectively measurable parameters and the quality judgement of the journal ba-
sic functions. The criteria correspond to a set of variables which are given
points 1 to 5 with the total number of points showing the performance level
of the journal. Other criteria are used, such as the type of literature of the
works and the author’s produtivity. The Bulletin shows some positive facets
but needs an editorial policy to improve the publication conditions that the
evaluation reflects a weak performance.
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