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A Ciéncia da Informagio, alén de seu conteGdo tedrico ¢
pritico propiio, utiliza-se dos principing de outras discipli-
nas que podem ser aplicados 3o estundo do comportamen-
to, propricdades ¢ efeitos da informagio. Sio conceityy-
das as Iinpguas naturais ¢ nguagens documentdrias atravdy
da Linziistica ¢ da Cicncia da Informagdo, respectivamen.
te. Foram apontados os pontos comuns ¢ as diveryenciag
entic ambus as dinguagens,

INTRODUGCAD AC PROBLEMA,

A Ciéncia da Infomagfo, além de seu conteude tedrico ¢ préitico proprio, utiliza og
principius da Matemitica, da Logica, da Lingiifstica, da Estatistica, du Psicologia,
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da Biblioteconomia, da Cibernética e de outras disciplinas que podem ser aplicadas
20 estudo do comportamento, propricdades ¢ efeitos da informagio. Neste artigo,
procura-se tratar de alyuns conceitos comuns 3 Ciéncja da Informagde ¢ 3 Lingiis-
tica, considerando-se que ambas devem explicar, respeclivamente, o funcionamento
¢ a estrutura das linguagens documentirias ¢ naturais.

Nio s¢ pretende aqui criar novos conceitos, e, sim, sistematizar alguns conhecimen-
tos ¢ estabelecer um paralelismo de semelhangas e divergéncias, ajudando, assim, na
identificagdo de.ocorréacias de interagio entre as duas ciéncias. A conceituagio in-
divigqualizada de linguagem natural ¢ de linguagem documentdria constitui wmn re-
curso diddtico dos autores com a finalidade de facilitar a compreensdo da aborda-
gem final,

CARACTERISTICAS DAS LINGUAS NATURAIS

CONCEITUACAO

A dificuldade de se d2finir clara e precisamente a linguagem toma-se evidente quan-
do comnaramos as definiges existentes. Por outro lado, como diz Martinet, “h4
muio séoido que as definigdes da linguapgem vém apresentando uma certa coeréncia:
pactem todas do eonceito dalingua como sistema de signos utilizados para estabele-
cer uw comunicagio” (11).

Martinet estabelece uma opesico entre lingua ¢ linguagem: “Uma Iingua ¢ definida
pelo cardter vecal, a lincaridade e a dupla articulagdo. A linguagem corresponde a
wn conceito mais vasto.e responde a wma definigio lata do tipo: sistecma de signos
utilizados para a comuricagio entre dois seres vivos” (11).

Saussure também distingue lingua de linguagem. Para ele, lingua (langue) e fala
(parole) sio partes de um todo que ¢ a linguagem. A linguagem tem um lado indi-
vidual ¢ uvm lado social, sendo impossivel conceber um sem o outro, Assim, 0 que é
fato da Iingua estd no campo social; o que ¢ fato da fala situa-se.na esfera do indivi-
dual (13).

Hughes define linguagem como *um sistema de simbolos vocais arbitrérios pelos
quais v pensamento é transmitido derum ser para outro” (6). Examinando-se sua

definigdo mais detathadamente, podemos ir além na compreensdo do enunciado:

A linguagem & um sistema: Isto significa que ela ¢ uma especie de codigo ou con-
junto de regras e que cadaitem € o que é em virtude de scu lugar no sistema,
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A linguagem ¢ arhitrdria: Nio hé necessidade intonseca para que cada palavra signi-
fique o que significa, ou para que cada lingua tenha a estrutura que tem.

A linguagem ¢ vocal: Ela ¢ formada pelos sons produzidos pelos 6rgdos da fala dos
seres humanos.

A linguagem ¢ simbolismo — O simbolismo ¢ a base filos6fica que toma possivel a
linguagem. O poder de simbolizar ¢ de distinguir simbolos ¢ um pré-requisito para

esta; todo ser que ndo possua esse poder precisa desenvolvé-lo antes de desenvolver
alingeagem propriamente dita.

A linguagem ¢ um veiculo do pensamento — O pensamento ¢ algo distinto dalin-
guagem usada para expressd-o. Esta afirmagdio ¢ contestada por muitos lingiistas ¢
psicOlogos que consideram que o pensamento ¢ 2 palavra sio, em Gltima andlise, a
mesma coisa: um produto de estimulos nervosos no cérebro.

Pela defini¢io de Dubois, temos que a linguagem ¢ a “capacidade especifica da espé-
cic humana de s¢ comunicar por meio de um sistemna de signos vocais (ou lingua)
empregando vma téenica corporal cemplexa ¢ supondo a existéncia de uma fungio
simbolica ¢ de centros nervosos geneticamente especializados, Usie sistema de signos
vocais utilizados por um grupo social (ou comunidade lingiiistica) determinsdo
constitui uma ingua particular” (5).

Pelo que pudemos observar, Tid entre os lingiistas uina pequena diferenga de concei-
tuagdo no que se refere a linguagim ¢ ingua, Apesar de alguns nio dissociarem o
dois aspectos, os conceitos apresentados sTo similares na medida em que consideran
a linguagem como a capacidade humana de criar mensagens para se ccmunicar entre
s, ¢ Iingua como o sisterna de signos vocais uiilizados pelas comunidades lingtisti-
cas.

CARACTERISTICAS

As linguas humanas distingnem-se de oulros sistemas de comunicagdo -~ humana ou
nio -- ¢ constituem sistemas de signos profundamente diferentes de todos os cu-
tros. Algumas caracteristicas apresentadas por Martinet (11) as distinguiriam de
outros meios de comunicagiio.

1) Os fendimenos lingiisticos, em geral, revelam uma intengiio de comunicagdo. “A
linguagem dos hemens — entendida como o conjunto das lingues naturais - foz
parte de fendmenos sociais que se definem pela intengdo de comunicagdo provivel
por meio de critérios de comportamento’™,
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2) A linguagem & um sistema de comunicagfo ¢, como tal, se utiliza de unidades re-
lativamente estiveis no que diz respeito 3 sua forma e signilicagdo, combinadas se-
gundo regras estiveis.

3) A linguagem utiliza signos. (O signo possui um cardter arbitrrio ¢ conyencional
da relagdo que estabelece entre significante e significado.)

4) O cardter linear da mensagem vocal. Qualquer mensagem lingiistica se desenrola
na cadeia do tempo, sendo conseqii¢neia disto o fato de duas unidades de um mes-
mo tipo ndo poderem encontrar-se no mesmo ponto dessa cadeia ¢ de o seu lugar
poder ser utilizado a fim de marcar a sua fungio na mensagem,

5) A linguagem funciona por meio de simbolos discretos (diferenciais). Tem a pro-
pricdade de ndo valerem sendo pela sua presenga, ou asua auséncia, de serem, for-
¢osamente, ou semethantes ou diferentes.

6) Dupla articulagdo da linguagem — As mensagens das'linguas naturais sTo, enquan-
to sistemas de signos, articuladas, isto €, construidas ¢om segementos minimos de
duas espécies e sdo estruturadas duas vezes, poc dois tipos de wiiidades hicrarquica-
mente dispostas. A primeira articulagfo da. linguagem ¢ aquela que constibi o
enunciado em unidades significativas sucessivas minimas — ou monemas. A segunda
articulagdo ¢ a que constroi a propria wiidade significativa @ partir de unidades ni-
nimas sucessivis ndo significativas mas distintas —~ os fonemas.

De acordo com estas caracterfsticas poderfamos adotar uma definigio mais satisfa-.
toria de uma lingua natural humana, distinguindo-a de outras linguagens de comuni-
cagdo, “*‘Uma Hngua natural humana ¢ aquela que a toma num instrumento dg-co-
municagdo segundo o qual a experiéncia humana se analisa, de modo diferente em
cada comunidade, em unidades dotadds de-um contetido semdatico e de uma ex-
pressdo fonica — os monemas —, articulando-se por sua vez esta expressdo [onica em
unidades distintivas ¢ sucessivas — os fonemas —, em ndmero determinado em cada
Iingua, e cujanatureza ¢ relagSes mutuas diferem igualmente de Ifngua para lingua”

(1n.
FUNGOES DA LINGUAGEM

As linguas naturais ndo tém fungdes especificas; elas funcionam em muitos contex-
tos diferentes e para muitos prepoésitos diferentes. Uma mesma frase pode ser usada
em diferentes ocasides com finalidades especificas. Buhler define trés fungdes para

a linguagem:
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a) de representagio — representagdo do assunto;
b) de exteriorizagdo psiquica — serve para externar um estado de alma;
c) de apelo — atuagdo sobre o ouvinte, no sentido de provocar nele uma atitude.

Segundo Mattoso Camara (13), as fungdes de exteriorizag3o psiquice ¢ de apelo

aparccem em outras linguagens ndo-hwmanas. Somente a fun¢do de representagdo é
caracteristicaapenas da linguagem humana.

Halliday distingue também trés fungdes:
a) ideacional — a linguagem serve para a manifestagdo de “contetido”: isto é, da
experiéncia que o falante tem do mundo real, inclusive do mundo interior de sua

propria consciéncia;

b) interpessoal — a linguagem serve para estabelecer e manter relagdes sociais ¢ para
conscguir que as coisas sejam feitas, por via de interagdo entre wma pessoa e outia;

¢) textual — a estrutura gramatical ¢ cntonacional das oragfes que se relacionam
WNas com as ovtras em textos continuos e com as situagdes em que sdo usadas. Ela
capacita o individuo a distinguir um texto de um conjunto aleatorio de oragtes (6).
Martinet destaca, por sua vez, quatro fungdes para a linguagem:

a) de comunicagio — ¢ a utilizagdo de um coddigo para a transmissio de umu mensa-
gem que constitui a apdlise de uma experiéneia qualquer e unidades semiologicas,a

fim de permitir aos homens entrarem em relagdo uns com os outros;

b) de expressio — o homem serve-se da lingua para se exprimir, ou seja, para anali-
sar o que sente, sem s¢ preocupar com as reagdes dos eventuais ouvintes,

¢) de suporte do pensamento — o pensamento € uma atividade mental que sc exer-
ce no imbito dalingua,

d) estética -- surge como a utilizagdo da lingua com vista 2 uma melhor comunica-
¢80; ¢ aintencionalidade de criar algo belo com a linguagem (11).

Hutehins resume as principais fungdes das linguas naturais seguindo a linha apresen-
tada por Jakobson:

4) descritiva ou informativa — comunicagio da informagfo fatual;

b) iniciativa, conativa, imperativa ou manipulativa — provocagdo de um comporta-
mento especifico nos receptores;
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¢) vadorativa -- indicagfo de juizos de valor pelos falantes em acontecimentos, agdes
ou nreposiles;

d) prescritiva — dire¢do ¢ condugdo dos receptores no desempenho de uma agdo;

e) expressiva — expressio de sentimentos, experiéncias, disposigdes, necessidades,
etc. do falante;

f) evocativa ou estética — evocagdo de certos estados de espirito nos receptores;
g) fitica — realizagdo de contatos sociais rdpidos, por exemplo, em cumprimentos;

h) metalinglifstica — discussdo da linguagem em si mesma (8).

Apesar de ligeiramente diferentes entre si, essas consideragdes sobre as fungdes da
tnguagem tém alguns pontos em comum: a linguagem serve; antes de tfudo, para
permitir uma comunicapdo entre um emissor € um receptor, traduzindo as realida-
des do universo interior ou exterior ao individuo, e permitindo que ele se expresse
de forma mais ou menos trabalhada (fungdes estéticas, podticas e fiticas, por exem-

plo).

UNIVERSAIS DA LINGUAGEM

Do ponto de vista racionalista, a estrutura lingiistica ¢ congenitamente determina-
da, de modo bastante detalhado. O mesmo esquema estrutural congénito serve de
base para todas as linguasy estas diferem umas das outras somente em relagdo aos
tragos estruturais aprendidos pela experiéncia. Em outras-palavras, o ponto de vista
de que a linguagem € congenitamente determinada implica em que todas as finguas
humeonas devem estar inclurdas dentro de uma série restrita de possibilidades estru-
turajs, imposta pelas determinagGes lingiisticas inatas,

Segundo Langacker, universal da linguagem ¢ um traco estrutural que ¢ comum a
todas us Iinguas. Os universais da linguagem podem ser equiparadoes aos tragos estru-
turais das Iinguas, que sdo determinados de nascenga; se todas as linguas comparti-
tham wina certa propricdade, € provavelmente porque ela faz parte da dotagio gené-
tica,

A diversidade linglifstica superficial esconde muitas vezes a uniformidade subjacen-
te. Como expde Langacker, ““todas as linguas exemplificam o mesmo esquenia bé
sico de organizagdo. Mais especificamente, todas as linguas numanas compreendem
uma série infinita de frases, cada uma das quais manifesta, de forma fonética, uma
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cstrutura conceitual. Uma séric complexa de regras sintdticas serve para ligar as cs-
truturas conceituais s estruturas superficiais, as quais s3o cadeias lincares de unida-
des lexicais agrupadas hierarquicamente. Uma série de regras fonoldgicas liga a es-
trutura superficial de cada frase 2 sua manifestagdo fonética com base nas represen-
tagGes fonologicas subjacentes de suas unidades lexicais. Cada unidade lexical indi-
vidual consiste na associagdo de propriedades seminticas, sintéticas e fonol6gicas,
sendo arbitriria na maior parte dos casos a relagdo entre propriedades semanticas e
fonoldgicas. Uma unidade lexical é represcntada fonologicamente como uma série

linear de scgmentos, sendo cada segmento especificado com relagdo 3 informagdo
fonoldgica distintiva™ (10).

Esse esquema comum de organizagdo é apenas uma das caracteristicas universais da
linguagem. As linguas tém muito mais em comum do que simplesmente essa estiru-
tura geral, de modo que o campo de variagfo entre elas é ainda rnais restrito.

Algumas caracteristicas universais das linguas naturais sfo:
aj natureza oral das linguas;
b) caréter linear (transmissfo direcional);

¢) cardter significativo (trabatham com simbolos e signos que remetem a vm detel-
minado conteddo);

d) cardter arbitrério (ndo h4 uma relagio intrinseca entre as coisas ¢ os nomes dados
a elas);

¢) criatividade (fundamentalmente humana);
f) dupla articulagdo.

CARACTERISTICAS DAS LINGUAGENS DOCUMENTARIAS

CONCEITUACAO

As linguagens documentarias — ou controladas — sfo conhecidas na lteratura cspe-
cializada sob diversas denominagdes, tais como: linguagens de indexagdo, linguagens
descritoras, codificagdes documentdrias, etc.

Segundo Coyaud, podemos definir as linguagens documentérias (LD) como emana-
¢0es de certas linguas naturais (LN), destinadas a facilitar a comunicagfo entre os
usudrios de documentagio e os documentalistas, com o propésito de que aquzles
obtznhiam 0s documentos — escritos ou nio — ou as referéncias dos documentos
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que thes interessarn (4). Em outra abordagem, o mesmo autor acrescenta: sZo meios

de comunicagio, geralmente escritos, que ndo constituem necessariamente uma lin-
gua (3).

Van Dijk & Van Slype, por sua vez, definem as LD como a ponte entre a linguagem
dos documentos ¢ a linguagem das consultas dos usudrios (17) (fig. 1).

Hutchins, em concordincia com as conceituagdes anteriores, diz que as LD sio os
meios de comunicagdo dos sistemas de infonmagio, considerando que os sistemas de
informagdo sdo aqueles que objetivam comunicar informagdo sobre documentos a
usuirios potenciais (8).

DOCUMENTO PERGUNTA
SELECIONADO FORMULADA
& LD
=27 g
DOCUMENTO PERGUNTA
INDEXACO INDEXADA

Fig. 1. Fung¢do das LD
LEGITIMIDADE DAS LINGUAGENS DOCUMENTARIAS

As LD se¢ justificam per se no ato da recuperagdo das informagdes, ficando demons-
tradas as vantangens de sua natureza especializada se as compararmos — no mesmo
nivel de utilizagio — com as linguas naturais.

A utilizagiio das LN em operagdes documentarias, ou seja, a selegio de termios de
indexagdo na propria linguagem empregada pelo autor do documento, (por exem-
plo, indices KWIC), facilita a alimentagTo-do sistema, sendo que as operagSes de re-
cuperagio (ou safda) sdo dificultadas devido 3 presenga de morfemas polissémicos €
a4 inevitabilidade de sinonimos. Por exemplo, no caso de um indice KW1C, para re-
cuperar documentos refercntes a nutrigdo do gado bovino serd necessirio estabele:
cer uma estratégia de busca que contenha todos os sindnimos sob os quais os auto
res poderiam ter intitulado scus documentos, isto ¢, nutrigdo, alimentagdo, alimen-
tos, engorda, ragdo, ¢te., ¢ gado bovinos, vaca, boi, novilhos, ete.
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As LD tém ganho a confiabilidade dos centros de documentagio, pela sua especifi-
cidade na saida, ainda que nas operagdes de entrada seja necessério tradvzir a LN
para LD. Tal como observaremos no item seguinte, as LD evitam os problemas de
polissemia e sinonimia, reduzindo ¢ tempo das operacBes de recuperagdo, aumen-
tando a pertinéncia e relevancia e evitando ruido no sistema,

RELACOES SEMANTICAS E SINTATICAS NAS LD

1. RELACOES SEMANTICAS

Os vocabuldtios documentérios nonnalizados apresentam quatro tipos de relagles
semanticas:

a) Substituigdo, que s3o.as relagoes que remetem o5 sindnimos das LN a um termo
equivalente adotado pela LD.

b) hierarquizagio, que expressa os caracteres de generalidade ou especificidade dos
termos.

¢) associagdo, que cstabelece os vinculos entre conceitos vizinhos.

‘d) definigio, que nio sdo relagdes seminticas enire diferentes ternos, mas que sio
utilizadas para esclarecer o contexto em que deve ser aplicado um descritor.

Um exemplo dastas classes de relagBes pode ser o seguinte:

ABELHA
MA Insetos
ME Abetha produtora de mel
Abelha africana
TR Colmcia

1) Apis mellifera

Neste exemplo encontramos relagSes de hierarquizagdo, denotadas pelas abreviatu-
ras MA (mais amplo) e ME (mais especifico); de associagdc, verificads em TR (ter-
mo relacionado); e de substituigfo, indicada por UP (usado para).
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2. RELACOES SINTATICAS

As relagSes ou fungfes sintdticas das LD s80 viteis aos documentalistas quando tém
de localizar o nome documentério de um conceito. Servem para fazer surgir as rela-
¢dcs dos descritores na indexagdo, evitando problemas de combinagdes falsas, tam-
bém chamadas malformagdes, no processo de recuperagio. £ assim que a ndo utilj-
zagdo de fungdes sintdticas numa LD poderia levar A recuperagdo de um documento
sobre organizagdo de estatistica numa pesquisa referente a estatistica da organiza-
¢do.

Segundo Van Dijk & Van Slype (7), a técnica de emprego das fungdes (roles) foi
estudada por J. C. Costello, que definiu dez fung®es ou papéis: 1) insumo, 2) produ-
to, 3) residuo, 4) utilizagio, ) ambicnte, 6) causa, 7) efeito, 8) assunto principal,
9) receptor passivo de um processo, 10) meios de realizar o topico bisico de interes-
se.
Se aplicamos estas fungdes ao exemplo citado acima, tetfamos:

ORGANIZAGCAOQ DE ESTATISTICAS

Organizagdo—10 ¢ Estat{sticas—8
e para: ESTATISTICAS DA. ORGANIZAGAO

Estatisticas—10 ¢ Organizag¥o—8
Sc bem seja notdrio que esta téenica sintdtica multiplica o nimero de descritores,
nio e deve pensar que seja uma panacéia para o problema, Num estudo do assunto,

Lancaster diagnosticou que a utilizagio das fungdes duplica o tempo de indexagdo,
enquanto que a pertinéncia aumenta sé em 2 ou 3% (9).

ALGUMAS CONSIDERAGGES SOBRE TESAUROS

Os tesauros sfo, por exceléncia, as mais representativas LD, pelo que consideramos
necessirio seu destaque neste artigo.,

Agudelo & Hemnandez caracterizam os tesauros como o conjunto sistematizado de
palavras que definem a linguagem dos usudrios de um sistema de informago (1).
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Taylor diz quc si0 esquemas autorizados de cabegalhos (ou descritores) com um
arranjo tal que as palavras similares estdo agrupadas, contendo remissivas apropria-
das do tipo “use” e “use também” (16).

Segundo Van Dijk & Van Slype, a'constru¢do dos tesauros pode bascar-se no méto-
do indutivo ou dedutivo. O método indutivo consiste em utilizar os termos achados
nos textos para fazer um vocabulirio. O dedutivo, por sua vez, extrai todas as pala-
vras naturais que formam parte do campo documentério considerado, para o qual
s¢c empregam listas, glossdrios, diciondrios especializados, clussificagdes, ete. A
combinagdo de ambos os métodos constituiria uma terceira possibilidade (17).

Robredo et al. indicam que o emprego de programas de computador para determi-
nar a freqiiéneia de associagdo de descritores acelera a claboragiio do nuclco expan-
sivo do tesauros, a0 mesmo tempo que facilita sua atualizagdo (14). Estes autores
enfatizain a necessidade de adaptagdo do tesauro 3s realidades dos emissores/usud-
rios da informagio:

“0 estudo qualitativo e quantitativo das associagtes reais entre os descritores penni-
te detectar ¢ confinuar certas relagdes hierdrquicas ¢ de associagdo critie os termog
que correspondem A realidade da linguagem especializada, sem recorrer a complexas
imposi¢des académicas, sintdticas ¢ gramaticais, que ndo se baseiam nas prorpias
caracterysticas du linguagem dos usudrios do sistema’.

Scgundo esta tendéncia, as relages seminticas ¢ sintaticas scyiam acrescentadas

com relagdes reais, favorecendo assim as estratégias de busca. Estas relagoes reais
sdo verificadas no cstudo do “ambicnte de significagdo”, representzdo na fig. 2.

/
/ —
/\ . -
/__ dcseritor considerado

descritores associados X vezes com A

descritores associados Y vezes com A

e descritores associados Z vezes com A

Fig. 2. Associagdes mais praviveis dentro do “ambiente de significagdo’
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SEMELHANGAS E DIVERGENCIAS ENTRE ASLN E ASLD

Existem muitas semelhangas ¢ divergéncias entre as linguas paturais ¢ as linguagens
documentdrias. Podemos dizer ainda que hd dois tipos de semelhangas entie elas:
a) semelhangas necessdnas, que s devem ao fato de as linguagens documentdrias
resultarem das linguas naturais; b) semelhangas contingentes, que variam dc acordo
com as linguagens documentdrias. Eis alguns exemplos:

LN
— A parte oral é mais importante. As
formas escritas s3o secunddrias s formas
vocais ¢ geralmente sio derivadas delas.
- Sio gerais.
—  SToestabelecidas e adaptadas atra-
vés de longos perfodos de tempoe  por
milhares de pessoas,
—  Asinonimiac a polissemiasfo  fa-
tos naturais das LN. Aceitam ambigiiida-

des,

—  S¥onaturalmente aceitas e adquiri-
das pelos usudrios.

-- Interessam os aspectos fonologicos,
semanticos e sintdticos,

- Sdo naturais,

—~  Tém sua propria estrutura.

—  Constituem sua propria metalingua-
gem,
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LD

— O cardter vocal e linear dos
enunciados ndo ¢ necessirio. S&o
fundamentalmente escritas.

— Sdo especidlizadas.

— S3o estabelecidas em poucos
anos por um niémero reduzido
de pessoas.

— As LD nio comportam polisse-

mias e se esforgam por evitar as si-

nimias. No aceitam ambigiidades.

- Devem ser aceitas pelos usudrios.

— Interessam somente os aspectos

seminticos ¢ sintéticos.

— Sdo artificiais,

— Sua estrutura. baseiasc na es-
trutura da LN sobre a qual elas

sao formadas,

~— Nio podem funcionar como sua
propria metalinguagem.
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LN

—  Sdomenos eficientes que as LD
nas operagdes de recuperagio da infor-
magao.

— Sio instrumentos de comunica-
¢ao.

- Tém criatividade.

—  S@o sensiveis a mudangas cultu-
rais.

—  Caracterizam-se pela dupla arti-
culagFo.

~  Tém sua propria teoria.

- Comipreende a nogio de morfe-
mac lexema.

—  Nio tém fungdes especificas.

-~ Necessitam respeitar uma hierar-
guia de tragos pars evitar  maiforma-
¢Oes gramaticais ou atenud-las,

—  As fungdes conativa, emotiva,
fatica ¢ podtica (entre outras j4 men-
cionadis) sdo proprias das LN,

- Os monemas autdnomos e fun-
cionais assim como as modalidades
s3o elementos da LN.
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LD

— S3o mais eficientes que as LN
nas operagoes de recuperagdo da in-
formagdo.

— Sdo instrumentos de comunica-
¢lo.

— Tém criatividade.

- 530 sensiveis a mudangas cultu-
rajs.

— Ndio abrangem o conceito da du-
pla articulago.

— Baseiam-se nz teoria das ciéncias,
da Ciéncia da Informagio e da Lin-
glstica.

— Comprecende a nogdo de infor-
mema.

— Tém um propésito especifico €
um nivel de fungdes.

— Necessitam de hierarquias ge-
mianficas ¢ sintiticas para evitar
malfonmagdes,

~ As LD nijo sio dotadas das fun-
¢Bes conativa (imperativa), emotiva
(interjei¢do), fatica (mensagem que
seive para estabelecer, prolongar ou
interromper a comunicagio) ¢ poé-
tica.

- As LD nido comporiam prono-
mes nem modalidades como o arti-
g0, 0 nimero, tempo € pessoa nem
categorias como os advérbios ¢ ad-
jetivos.
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ABSTRACT

Natural languages and documentary langnages: inherent Jeatures and cases of
inteacticn

On the basis of the principles of linguistics and infonnation science the common
features and divergences between natural languages and indexing languages are
indicated.
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