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Resumo — O emprego imoderado de alguns sinais inoperantes e a repeti¢do do dado de
autoria individual, por serem supérfluos, ndo correspondem ao que se esperava da Des-
cricdo Bibliografica Internacional Normalizada (ISBD). A simplificacdo da descrigdo
bibliografica, essencialmente nos registros catalograficos, parece ser o Unico meio eficaz,
inteligente e ldgico de, prontamente, se fazer frente & escassez de pessoal espeC|aI|-
zado, de verbas, e também enfrentar a explosdo bibliografica_que impGe as bibliotecas
uma sobrecarga de trabalho. Dentro da realidade brasileira, ndo ha condigbes para ado-
tar integralmente a ISBD, pelo menos quanto a forma.

Recebi com enorme entusiasmo as normas (ISBD — International Standard
Bibliographical Description) difundidas pela Federacéo Internacional de
Associacles de Bibliotecarios (IFLA) e recomendadas pelo Grupo de Tra-
balho encarregado da Descricdo Bibliogafica Internacional Normalizada,
criado em 1969, na Reunido Internacional de Especialistas em Catalogacgéo,
cm Copenhague (trad, brasileira, Sdo Paulo, Biblioteca Central da Uni-
versidade de Sdo Paulo, 1972).

Esperava encontrar, afinal, o instrumento definitivo, ansiosamente desejado,
gue viesse sedimentar, num processo realmente simples — a exemplo dos
principios instituidos na Conferéncia de Paris, em 1961 — a longa expe-
riéncia de autorizados profissionais de varios paises, aliada as circuns-
tAncias e exigéncias atuais. Fiquei decepcionada: a reformulagéo dos an-
tigos métodos de recuperacdo da informacdo bibliogréfica, objetivando a
automacdo, pressupunha, pelo menos, a simplificacdo das tradicionais nor-
mas de catalogacdo descritiva.

O refinamento, o0 rebuscamento dos antigos cddigos, que foram mantidos
na ISBD, levaram-me a conflitos de ordem pratica: como reduzir o custo
e 0 tempo gasto no processo catalografico e como manter absolutamente
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atualizados os registros bibliograficos com tais normas? E mais, como as
bibliotecas, principalmente a maioria de nossas bibliotecas — que estdo
longe de utilizar a automacdo — seriam beneficiadas na preparacdo de
seus catalogos, mesmo tendo a frente centros nacionais de catalogacao?
Seriam estes centros capazes de cumprir a tempo e a hora suas finalidades
primordiais, ou seja, suprir realmente as bibliotecas de informagdes Uteis,
mesmo selecionando os elementos da descri¢do bibliografica — como esta
previsto na ISBD — cuja forma e ordem tém de ser mantidas, e acom-
panhar o ritmo acelerado da produgao bibliografica?

Para ndo incorrei- em erros ou injusticas, sou levada a sérias reflexdes. A
ISBD, elaborada especialmente para servir de instrumento habil da comu-
nicacdo internacional no campo da informagdo bibliografica, destaca —
dentro de uma ordem preestabelecida — todos os elementos considerados
indispensaveis a identificacdo de cada publicacdo. Estes elementos, por sua
vez, sdo separados, particularizados através de simbolos especiais de pon-
tuacdo (*). Fica, no entanto, a critério do 6rgdo catalogador o emprego
de quaisquer outros sinais de pontuacdo, desde que os prescritos na ISBD
sejam mantidos, ainda que disto resulte uma pontuacéo dupla.

Em principio, concordo com as finalidades e acho valido que nas biblio-
grafias nacionais — onde a descricdo bibliografica normalizada deve ser
utilizada no seu todo — assim como nos catalogos de editores e de livreiros
ela seja aplicada, embora faga restricdes a determinadas normas e ao uso
exorbitante de alguns sinais inoperantes, como os colchetes [ ] — em-
pregados em todas as areas da ISBD — e ao sinal de omisséo. ..

Né&o desconheco a importdncia e a necessidade da mecanizacdo para o
registro e intercambio das informagdes bibliogréficas, tanto no nivel na-
cional como no internacional. Mas, diante de normas tdo rebuscadas, per-
gunto: para alcancar seus objetivos h& realmente necessidade da ISBD
impor tantas minucias?

As restricdes que fago se prendem as normas 1.3.1, 1.3.2 e 1.3.5, quando
se referem aos dados de autoria individual (pessoa ou entidade), quo de-
veriam ser simplesmente omitidos na transcricdo para evitar redundancia,
j& que inevitavelmente aparecem indicados — de forma idéntica — na en-
trada principal. Assim, tomando-se um dos exemplos da norma 1.3.5:

Balzac, Honoré de
Le Pére Goriot/ [par] Honoré de Balzac. —

Pergunto-me em que esta informacéo ficaria prejudicada se transcrita da
seguinte forma:

° Além dos ja tradicionalmente conhecidos como: parénteses ( ), colchetes [ ],
sinal de omissdo ... e outros, sdéo também empregados: barra obliqua / , sinal de
igual =, ponto e hifen . -, etc.
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Balzac, Honoré de
Le Pere Goriot. — (*)

O nome do autor, neste caso, ndo seria substituido na transcrigdo pelo sinal
de omissdo.

Ainda sobre o sinal de omissdo: ndo esta claro, nas normas 1.2.1 e 1.3.7, se
ele deve ser também usado para indicar cortes de partes complementares
inexpressivas do titulo, ou partes deste que vdo figurar na colagdo. As
omissdes seriam, em qualquer caso, indicadas por, trés pontos?

Por ndo concordar com o uso do sinal ..., sugiro que as abreviaturas —
de acordo com as circunstancias — sejam opcionalmente referenciadas em
nota, de modo sucinto, ou simplesmente omitidas, sem nenhuma mencéo
ao fato. Acredito que outras informacgdes mais importantes sdo suficientes,
em conjunto, para identificar os documentos.

Ha, ainda, publicacBes em cujos titulos se encontram sinais de pontuacao,
como as reticéncias ..., que coincidem com o sinal de omissdo

No minimo, na transcricao, as reticéncias podem ser substituidas pela vir-
gula, de acordo com a norma 1.1.2: “o titulo principal é transcrito da
pagina de rosto exatamente quanto ao teor, mas ndo quanto as maiusculas
e pontuagdo”. Excepcionalmente, porém, a repeticdo do sinal de reticéncias
se faz necessaria na transcricdo, a fim de tomar o titulo mais expressivo
e fiel, ja quemsta pontuacdo pressupde uma interrupgdo propositalmente
sugestiva. Assim sendo, como distinguir o sinal de omisséo ..., feito pelo
catalogador, de pontuacdo idéntica (as reticéncias) encontrada no titulo
da obra? Serdo sempre abandonados estes sinais?

Ja na norma 1.3.6: considero também redundante o uso do sinal de omis-
sdo, antecedendo a expressdo “[and others]”. O préprio termo interpolado,
parece-me, indica que nomes de outros autores foram omitidos. Por que,
entdo, os trés pontos?

Exemplo:
The world of the lion/ by Samuel Devend... [and others], —

Se excluido o sinal de omissdo, ndo ficara idéntica a informacgéo?
Exemplo:
The world of the lion/ by Samuel Devend [and others]. —

O sinal de igual = ¢ usado para separar o titulo principal de titulos
equivalentes (norma 1, item A, § 3.°). Como proceder no caso de titulos
alternativos, ligados por conjuncdes (ou, seja, isto é, etc.)?

Em normas anteriores, estes titulos eram transcritos intercalando-se a con-
juncao entre os sinais: ponto e virgula (;) e virgula (,). Na ISBD as con-

* A barra obliqua, “que é sempre e exclusivamente usada para separar os dados de
autoria dos que se referem ao titulo ou a edi¢do”, no exemplo da ISBD foi omitida.
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juncbes devem ser substituidas pelo sinal de igual? E, nesta hipotese, a
omissdo deve ser indicada por trés pontos (...)? Ou intercala-se o sinal
de igual antes — ou depois — da conjuncéo?

Outra divida: os erros graficos ou de outra natureza, que muitas vezes
aparecem nos titulos, como serdo tratados na ISBD? Seguidos da expres-
sdo “sic”, entre colchetes?

Faco, ainda, restricBes ao uso exorbitante do sinal de interpolacdo [ 1],
0 qual pode ser tranquilamente abolido em determinadas normas, como
na 3.1,7 e 3.2.4 entre outras mais. A meu ver, as abreviaturas s.l. (sine
loco) e s.n. (sine nomine) — admitidas quando, respectivamente, o local
e o editor comercial ndo podem ser facilmente identificados — indicam por
si s0 uma interpolagdo, além de poderem ser identificadas com muita faci-
lidade, ndo so6 pela prépria posi¢do que ocupam na ISBD, como pelos sinais
ou simbolos que as antecedem e seguem.

Considero excessivamente minuciosas — admissiveis como exce¢do, apenas,
na catalogagdo de obras raras, incunabulos, obras classicas, livros de arte
com reproducles valiosas e obras basicas de referéncia — as normas refe-
rentes a colacdo (do grupo 4.1), notadamente as que determinam o nime-
ro de paginas de obras em um ou em varios volumes (normas 4.1.1/4.1.7),
como também as referentes ao formato (normas do grupo 4.3).

As publica¢des com paginacdo complicada ou ndo numeradas, com substan-
cial nimero de paginas — o que dificulta a contagem, ou uma justa avalia-
cdo — poderiam ser simplesmente registradas como Iv. (um volume) sem
0s colchetes.

Quanto ao formato, poderia ser discriminado, excepcionalmente, nos casos
de obras com propor¢des ou formatos fora do comum ou no caso de obras
raras, incundbulos, livros de arte com reproducdes valiosas e outras de
igual valor.

Os numeros ordinais, seja na norma 2.1.2 ou na 6.2, referentes a edicao
e as notas, respectivamente, seriam sempre abreviados com um ponto posto
a seguir ao numero correspondente a edicdo, série, etc.

Exemplo:
1. ed. (primeira edigdo)
2. ed. (second edition)
3. Aufl. (dritte Auflage)
4. kiad. (como no exemplo encontrado nas publicagdes hinga-
ras: item 2, da p. 32, da ISBD)
5. éd. (cinquiéme édition)
ou

1. série (primeira série)
etc.
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Na minha opinido, o ponto apés o numero, indicando o ordinal, ndo invali-
da as expressbes primeira, second, dritte ou em qualquer idioma. Resta
indagar se esta abreviatura pode ser interpretada de outro modo dentro do
programa proposto na ISBD.

Quanto a norma 3.1.6, referente a imprenta: se ha davida quanto ao local
de publicacdo, por que nao usar apds o nome do local provavel, por ana-
logia a norma 3.3.5, um ponto de interrogagdo ?, se este é o sinal que
melhor expressa davida?

Exemplo:
London?:

em vez de:
[London]:

Neste caso o sinal de interpolagdo [ ] € dispensavel, pois fica evi-
dente que houve acréscimo, ja que o local vem seguido do sinal de inter-
rogacéo.

O mesmo tratamento é sugerido para a norma ja citada 3.3.5, que manda
usar apés datas provaveis o sinal de interrogacdo, mantendo-as, desneces-
sariamente, entre colchetes, assim como a palavra circa antes de datas
incertas.

Exemplo:

circa 1835. —
1969?. —
196?. -

em vez de:
[circa 1835]. —
[19697]. -
[1967]. -

Em todos estes casos, tanto as datas seguidas do ponto de interrogacéo,
como as antecedidas da expressao circa, pressupdem intercalagdes. Ndo ha
necessidade, portanto, dos colchetes.

No enunciado da norma 4.1.4: “quanto se trata de publicacdo em um sd
volume, o nimero de péaginas ou felhas é registrado. (Se as folhas sdo im-
pressas em ambos 0s lados, a publicacdo é descrita em termos de folhas)”.
fHl%uve engano: a publicagdo é descrita em termos de paginas e ndo de
olhas.

A seguir, na mesma norma: “uma publicacdo contendo 15 folhas numera-
das, seguidas de 327 paginas numeradas, é descrita da seguinte maneira:
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15 folhas, 327 p”.
Indago, por que nédo?
15 f, 327 p.

Quanto a descrigdo do material adicional (norma 4.4.3), o termo genérico
fonodisco poderia ser substituido por disco; a palavra polegada — expressa
por in. (inches) — por pol. (em portugués) e r. p. m. (rotacdes por minu-
to) por rpm.

Deixo uma pergunta quanto ao uso da abreviatura in. (em inglés) para
polegada: qual o mtivo de manter-se esta abreviatura: seria pelo fato
de a mesma ser internacionalmente conhecida?

E mais, qual a razdo de a abreviatura correspondente a lado ou face do
disco estar indicada, na norma citada, por s. (side)? Também as pala-
vras colorido e ilustracdo (norma do grupo 4.2) poderiam ser abreviadas
por color, e ilust., em portugués. Estas informacdes, pela posicdo que
ocupam na ISBD — abreviadas em qualquer idioma — jamais seriam con-
fundidas.

As abreviaturas usadas para volume (vol.) e ndmero (n.°) nas normas
5.4 e 5.5, referentes a série, poderiam ser reduzidas para v. e n.

Quanto as expressdes usadas na ISBD: ante-rosto e pagina de rosto, acho
mais interessante conservar os termos tradicionalmente conhecidos entre
nos: falsa folha de rosto e folha de rosto. A expressdo folha de rosto é
mais abrangente, inclui o verso da pagina de rosto, onde sdo encontradas
inimeras informagdes adicionais — principalmente nas obras atuais — que,
quando tiradas desta parte da obra para completar o titulo principal ou
os dados de autoria, ndo seriam mencionadas entre colchetes na trans-
crigao.

Em resumo, as restricBes que faco a ISBD sdo, sobretudo, ao uso imode-
rado de alguns sinais inoperantes e a repeticdo do dado de autoria indivi-
dual — principalmente por serem supérfluos — admitindo que a simplifi-
cacdo da descrigdo bibliotecaria, essencialmente nos registros catalograficos
(medida esta ja implantada com éxito em muitas de nossas bibliotecas e
exigidas em concursos publicos para bibliotecarios) seja o Unico meio
eficaz, inteligente e ldgico de, prontamente, fazer-se frente a escassez
de pessoal especializado disponivel, como também de verbas e a explosédo
bibliografica que, como ja se sabe, impde as bibliotecas a ardua tarefa de
registrar e controlar elevado nimero de documentos diariamente. Como
se vé&, ndo temos condi¢gdes — dentro de nossa realidade — de adotar inte-
gralmente a ISBD, pelo menos quanto a forma.

Utdpico é pensar em receber com as novas aquisi¢Ges, ou imediatamente
apos, as respectivas informacdes bibliograficas ou outros registros seme-
Ihantes. Havera sempre, quando ndo uma espera interminavel e compro-
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metedora, inimeras publicacfes a serem processadas, porque neste campo,
entre nos, tudo estd incipiente ainda, inclusive a utilissima catalogagdo na
fonte.

Por outro lado, acho ilusdo pensar que a descrigdo bibliogréfica normali-
zada até seus minimos detalhes possa ser amplamente aplicada e admito
também que a normalizacdo de programas de recuperacdo da informagdo
seja dificil, como dificil deve ser a adaptacdo dessa programacdo a todos
os tipos de maquinas e sistemas mecanizados ja em uso. Ha bibliotecas que,
utilizando estes processos, fazem seus registros (perfuracdo de cartBes)
retirando as informacdes diretamente das fontes (como folha de rosto, co-
lofdo e outras partes das obras), sem o auxilio de formularios ou outras
quaisquer formas de registros intermediarios (1).

Partindo destas consideracdes iniciais e levando em conta os trés objetivos
basicos da ISBD — 1) permitir uma rapida circulagdo das informagdes bi-
bliograficas em nivel nacional e internacional; 2) facilitar a interpretacao
dos elementos bibliograficos por meio de simbolos de pontuagdo emprega-
dos, independentemente do idioma em que estejam redigidos; 3) faci-
litar a conversdo das informac0es bibliograficas para os sistemas mecaniza-
dos ou analogos — é que fago, na melhor das intencdes, estas observaces.

As sugestdes aqui apresentadas possivelmente ndo serdo aproveitadas —
visto o texto da ISBD ja ter sido aprovado e as modificagdes dos principios
instituidos ndo serem mais aceitas — como também poderdo sofrer comen-
tarios contréarios, justificando as normas como estdo sugeridas na ISBD.
Admito que isto ocorra e gostaria mesmo que elas fossem discutidas, prin-
cipalmente por aqueles que, conhecendo os termos dos debates ou dis-
cussdes havidos entre os especialistas do Grupo de Trabalho encarregado
da Descrigdo Bibliografica Internacional Normalizada, pudessem me con-
vencer a aceitar a ISBD sem nenhuma restric&o.

Esquema da ISBD
Titulo principal= titulo equivalente: outro(s) titulo(s)/autoria. —
Edic&o/ autoria relacionada com a edi¢do. — Local de publicacéo: edi-
tor comercial, data de publicacdo. (Local de impressdo: nome do im-
pressor). — Numero de volumes e/ou ndmero de paginas e/ou nimero

de folhas: ilustragdes; formato & material adicional. — (Série: subsé-
rie; numeracéo)

Notas

ISBN Encadernacgdo: Preco

Abstract

ISBD and its application in libraries

The immoderate use of useless signs and repetition of the author name are superfluous
and do not correspond to what was expected from the International Standard Biblio-
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graphical Description. It seems that the simplification of the bibliographical description
mainly in cataloging records is the only efficient, intelligent and logical means to face
the scarcity of personnel and funds and the heavy workload caused by the information
explosion. Under Brazil's present reality there are not conditions to adopt ISBD as a
whole, at least as to its form.
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Posfacio

Em carta & Prof.a Maria Luiza Monteiro da Cunha, Diretora da Biblioteca
Central da Universidadede Séo Paulo, 6rgao que traduziu e distribuiu no
Brasil a Descri¢do Bibliografica Internacional Normalizada, o Prof. Edson
Nery da Fonseca, da Universidade de Brasilia, assim se manifestou a res-
peito desse documento:

[...] “Inicialmente, desejo agradecer a consideracdo que me foi dispen-
sada e esclarecer que formulo as consideracfes abaixo em carater estrita-
mente pessoal, como velho bibliotecério e professor de Bibliografia e nédo
como Diretor desta Faculdade [de Estudos Sociais Aplicados], o que ndo
teria cabimento.

1) Cuanto ao mérito, o documento merece a mais enfatica repulsa, pelo
que representa de hostilidade implicita tanto aos trabalhos de normalizacédo
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bibliografica promovidos pela 1SO como ao ideal de simplificagdo imposto
pela explosdo bibliogréfica.

Embora os responsaveis por esse documento se permitam considera-lo como
“produto mais recente da Conferéncia Internacional sobre Principios de Ca-
talogagdo realizada em Paris em 1961” (cf. prefacio), a verdade é que ele

representa uma traicao ao critério de simplificagdo consagrado no referido
conclave.

Neste ponto, alias, o documento sd faz repetir as Anglo-American Catalo-
ging Rules, em cujo prefacio se reconhece que “is regrettable that, because
of the great size of many American card catalogues, it was necessary for
the Catalog Code Revision Committee to agree to the suggestions of the
Association of Research Libraries that certain incompatible American prac-
tices be continued” (cf. p. vi do chamado texto norte-americano. Chicago,
ALA, 1967, grifo nosso).

E verdadeiramente desprimoroso que paises nos quais ainda ndo existem
grandes catalogos sejam obrigados, a seguir normas extremamente detalha-
das adotadas pelas bibliotecas norte-americanas, abrindo méo de principios
simplificados adotados em conferéncia internacional.

As RecomendacBes 1SO respeitantes a referenciacdo bibliografica foram
aprovadas ap6s muitos anos de estudos e de consulta aos 6rgdos nacionais
e especializados interessados no assunto, tendo sido transformadas em nor-
mas ou projetos de normas de varios paises, inclusive o Brasil (cf. Norma-
lizacdo da Documentacdo no Brasil. 2.ed. Rio de Janeiro, Associagédo
Brasileira de Normas Técnicas, 1964).

E verdade que a Federagdo Internacional de Associacdes de Bibliotecas
(FIAB) nunca se conformou com essa iniciativa da Organizacdo Interna-
cional de Normalizac@o, mas o que ndo se esperava é que tal inconformismo
se manifestasse nessa mesquinha demonstracdo de falta de colaboracdo
em ambito internacional e de lamentavel duplicacdo de tarefas.

2) Quanto a tradugdo, embora sem conhecer o original, permito-me sugerir
as seguintes correcdes:

Substituir em 2 (Definigdes) e, consequentemente, no resto do documento,
a palavra “area” pela palavra “parte” (ou “capitulo” ou “secdo’). Salvo me-
Ihor juizo, na acepcdo de trecho de um texto a palavra ‘area” é um anglicis-
mo desnecessario.

Ainda na parte 2 e no item relativo a Editor, substituir a palavra “editora-
¢ao” pela palavra “edicdo”. Ndo ha porque falar em editoracdo quando se
trata de imprensa. Editoracdo é trabalho de elaboragdo ou organizacédo” de
um texto, enquanto edi¢do é trabalho de publicacdo ou divulgacdo desse
texto.
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No item 1.1 (Titulo principal), alinea 1.1.2, ha um trecho que néo ficou
suficientemente claro: “Excepcionalmente, o titulo principal podera ser
abreviado no meio ou no fim” (grifo nosso). Nao consigo perceber como é

possivel abreviar alguma coisa no fim.

Aproveito a oportunidade para renovar a eminente colega os protestos de
inalterada estima e admiracdo, a) Edson Nery da Fonseca.”
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