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Resumen: En este articulo examino, en una aproximacién primera, una cuestion
presente tanto en la agenda de las reflexiones y debates actuales como en las urgencias
de la préactica contempordnea de los bioeticistas latinoamericanos y caribefios. Es
ésta la disyuntiva entre la orientacién hacia una bioética que se demarque de la
politica, dado su cardcter supuestamente apolitico, y una propuesta distinta, que se
posiciona en defensa de la construccién de una bioética politizada. Ademas, explicito
las premisas en las que sostengo mi argumentacién (desde la epistemologia, la
teoria social, la ética, la politica, la bioética y la prdxis social) en favor de una
bioética declaradamente articulada con la politica.

Palabras-clave: Bioética. Politica. Complejidad. Poder. Latinoamérica y Caribe.

Abstract: In this article the autor discusses a topic which is part of the present
reflections and debates and also of the contemporaneous practice of Latin American
and Caribbean biethicists. It is the dissimilarity between a bioethics disconnected
from politics, due to a supposed bioethics apolitical feature, and a different proposal,
which supports the construction of a politics-oriented bioethics. The argumentation
is sustained by the elucidation of premises such as epistemology, social theory, ethics,
politics, bioethics, and social prdxis, in favor of an assumed politics-articulated
bioethics.
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Desde la Légica, toda conclusion vale lo que valen las premisas en las que
se sustentan su argumentaciéon. Por mas agudo y bien intencionado que
pueda ser lo que se argumenta, esto sigue siendo asi. Las conclusiones
concernientes a la compatibilidad o incompatibilidad entre la bioética y la
politica no constituyen excepcién: valen lo que valen las premisas que la
sustentan. Expresaré entonces, desde ya, algunas de las premisas de las
cuales parto para entretejer las ideas defendidas en este articulo.

Desde la epistemologia, en una época signada por la tendencia
contemporanea hacia una convergencia multi, inter y transdisciplinar, el
reconocimiento de la articulacion entre conocimiento y valor y la reivindicacion
de la importancia de la vida cotidiana, toda conclusién que reafirme la
permanencia de la bioética y de la politica en compartimientos separados
merece, cuando menos, una sospechosa mirada y/o un suspicaz examen
epistemoldgicos.

Desde la teoria social, las fuertes evidencias de una indefectible
articulacion circular entre nuestras practicas cotidianas de poder, de saber,
de deseo y de discurso, presentes aun en las mds diarias de las interacciones
sociales, tornan socioldgicamente problematica en si misma - como genuino
contradictio in adjectum - la aspiracion a la inarticulidad, y mds aun si se
pretende que ella sea, por principio, entre bioética y politica (GARRAFA &
PORTO, 2003; KOTTOW, 2004; KOTTOW, 2005; y SOTOLONGO, 2005).

Desde las propias ética y politica, su historia permite constatar como
sus relatos mas fructiferos y enriquecedores para los seres humanos han
tenido lugar en las situaciones en que ambas se han articulado
coherentemente: cuando la politica se ha eticizado y la ética se ha politizado.

Desde la bioética misma, pues al estar ésta al servicio del reconocimiento
y de la reivindicacién de los valores concernientes a la vida y a la propiciacion
de la sustentabilidad de la vida como tal, no puede ser ajena a ninguna
realidad social con relacion a la cual ejercer su labor de critica, reconstrucciéon
y propiciacion del cambio social humanamente enriquecedor, incluyendo en
esto al &mbito de la(s) politica(s) concerniente(s) a la(s) vida(s).

Desde la prdxis social, la constatacién que, desde la vida cotidiana, se
impone aun al mas inadvertido, de las enormes desigualdades, inequidades
e injusticias sociales del mundo en que aun vivimos, y que son
particularmente contrastantes en nuestra regién latinoamericana y caribena,
hace con que cualquier conclusién que nos lleve a separar la bioética de la
politica parezca, desde su dimension y alcance pratico-cotidianos, al menos
ingenua y riesgosa, cuando no francamente irresponsable.
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Desde la Epistemologia: la reflexividad de todo saber y la
articulaciéon conocimiento-valor

Desde que la indefectible labor objetivizadora del sujeto de indagacién
ha revelado el indisoluble nexo entre el indagador y lo indagado, la
contemporaneidad ha sido testigo del desarrollo de la nueva epistemologia,
o epistemologia de segundo orden, que ha evidenciado la reflexividad de
todo saber.

Enla ciencia clasica, tal reflexividad objetivizadora quedaba enmascarada
tras la denominada problematica-del-error-de-la-medicién que es, en
realidad, fruto del error del indagador. Ya en la ciencia no-clasica, e incluso
en la que se ocupa de la naturaleza, dicha reflexividad se hizo patente, con
toda la claridad, en la siempre presente relatividad espacio-temporal del
indagador con relacién a lo indagado (Einstein) y en la incidencia del
indagador en el tipo de ente a indagar (onda o particula) a través del disefio
experimental elegido (Bohr, Heisenberg, Dirak, Schroedigner). Aunque
muchos se han empenado en no verla, tal reflexividad ha estado patente en
la ciencia que se ocupa de los problemas sociales y humanos, ya que es
imposible indagar lo social y lo humano situandose desde afuera de toda
sociedad y/o desde afuera de todo ser humano.

Asimismo, se ha ido evidenciando la futilidad, caracteristica del intento
de presentarnos un conocimieno ascético, axioldégicamente neutro, incluso
en las ciencias calificadas como mas duras, alimentada siempre por el(los)
positivismo(s). Al constatar que todo saber queda tramado en los
posicionamientos a partir de los cuales se construye, la relaciéon conocimiento
y valor se evidencia, ya sean estos posicionamientos engendrados por
pardmetros cultural-civilizatorios, de género, de raza, de etnia y de clase,
para nombrar sélo los mas notorios. El saber bioético, sus conocimientos y
sus valores no son una excepcion a esta condicion de articulaciéon manifiesta.

Por otra parte, es cada vez mas perceptible la tendencia, en multiples
campos del saber contemporaneo, hacia la transgresion de la mentalidad y
de la practica cognitiva disciplinares. La multidisciplina, la interdisciplina y,
mas recientemente, la transdisciplina, han ido plasmando la actual tendencia
hacia un saber cuyo caracter es tanto mas integrador como abarcante y holista.
Entre éstas, es la transdiciplina - donde por cierto se ubica la bioética - que,
junto al permanente didlogo entre saberes que preconiza, trasciende mas
consecuente y radicalmente con tal mentalidad y practica disciplinares
(GARRAFA, 2005). Este didlogo entre saberes incluye la reivindicacion de la
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importancia del saber del no-experto frente al del experto, del saber del
hombre y de la mujer de la calle, y de la propia vida cotidiana, reforzando
asi el reconocimiento de la articulacion entre conocimiento y valor.

Desde la Teoria Social: poder, saber y vida cotidiana

La teoria social contemporanea ha puesto en claro que es desde la
vida cotidiana - desde el interaccionar diario de hombres y mujeres - que
emergen las estructuras objetivas de las relaciones sociales, y que se
constituyen las subjetividades individuales y colectivas. Ambos procesos
dimanan simultaneamente de la siempre presente circularidad de nuestras
practicas locales de poder, de deseo, de sabery de discurso. Estas, vinculadas
entre si, transcurrren en el marco de las situaciones de interaccién social
cotidianas de co-presencia, asociadas a uno u otro de nuestros patrones de
interaccion social, también cotidianos (SOTOLONGO, 2002). Tales practicas
locales de poder, de deseo, de saber y de discurso emergen de ciertas
asimetrias sociales generadoras de la complejidad social, articuladas
circularmente todas con todas, a saber:

- las asimetrias de circunstancias sociales en favor de algunos de los
involucrados (con nombre y apellidos) y en desfavor de otros (también con
nombres y apellidos): ciertas cuotas locales de poder y de contrapoder;

- las asimetrias sociales de satisfacciones (placer) e insatisfacciones
(dis-placer) de los involucrados: ciertos circuitos locales deseantes;

- las asimetrias en las factibilidades y no factibilidades epistémicas a
la disposicion de los involucrados: ciertos posicionamientos en la positividad
epistémica de la época;

- asimetrias en las factibilidades y no factibilidades enunciativas a la
disposicion de los involucrados: ciertos posicionamientos en una positividad
discursiva epocal.

Resumiendo, tenemos que el ejercicio de cuotas locales de podery de
contrapoder induce los circuitos de deseo (de satisfaccién e insatisfaccion)
que, subyacentemente, lo alimentan. Ademas, este ejercicio requiere y propicia
la construccion de las cuotas de saber que lo legitiman, profiriéndose y
tramandose en enunciaciones locales de un discurso que tributa a €l y lo
difunde intersubjetivamente. Asi se constituye la articulacion circular entre
el poder y los deméas &mbitos de la practica social que venimos caracterizando.
Tal circularidad se plasma, siempre, a partir del ejercicio articulado de practicas
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sociales (de dominio - poder, y de busqueda de placer - deseo), de practicas
epistémicas (saber) y de practicas enunciativas (discurso) cotidianas. Todo
lo cual produce, y no puede no producir:

- efectos locales legitimadores de poder, provenientes del deseo, del
saber y del discurso que ponen localmente en juego (y que no pueden no
poner en juego), alandiéndose a los efectos inmediatos de sus cuotas locales
de poder, y reforzéandolas;

- efectos locales deseantes de placer provenientes del poder, del saber
y del discurso que ponen en juego (y que no pueden no poner en juego),
anadiéndose a los efectos inmediatos de sus circuitos locales del deseo, y
reforzandolos;

- efectos locales de verdad - de saber - provenientes del poder, del
deseo y del discurso que ponen en juego (y que no pueden no poner en
juego), anadiéndose a los efectos inmediatos de sus posicionamientos locales
epistémicos, y reforzandolos;

- efectos locales de discurso provenientes del poder, del deseo y del
saber que ponen en juego (y que no pueden no poner en juego), anadiéndose
a los efectos inmediatos de sus posicionamientos locales discursivos (de
discurso).

El poder no es algo que se posee o se otorga. Al contrario. Inherente
a toda practica social, el poder se ejerce. Si no se ejerce por uno, es ejercido
por otros. El poder no deja vacios sociales en su trama. Al plasmarse en
estrategias y tacticas atraviesadas por uno u otro calculo, visa a mantener
unas u otras circunstancias en favor de algunos, y en desfavor de otros'.

Las practicas bioéticas no constituyen excepcion alguna al respecto.
Implican siempre la puesta en juego - el ejercicio - de cuotas locales de
podery de contrapoder bioético. Inducen indefectiblemente circuitos locales
de deseo bioético, de satisfaccion o insatisfacciéon bioéticas. Estos, alimentando
de forma subyacente a aquellas cuotas de poder bioético, requieren y propician
la construccion de un saber bioético que las legitime, profiriéndose y
tramandose en enunciaciones de un discurso bioético que les tributa e difunde
intersubjetivamente. Asi se constituye la circularidad de articulacion entre el
poder bioético y los demas ambitos de las practicas bioéticas locales que
venimos caracterizando.

! Fue Foucault el pensador contempordneo que, a juicio nuestro, ha puesto més de relieve
en la teoria social esta omnipresencia del poder en todos los poros del socium.
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Desde multiples situaciones de interaccién social con co-presencia
(escenarios sociales) se va tejiendo, “anénimamente”, toda una trama
socialmente articulada de ejercicio de poderes y contrapoderes locales. Esta
co-relacion de fuerzas, de estrategias de poder y de resistencias locales,
ocurre en el seno mismo de lo social. Ahi se generan los patrones de
interaccion familiares, educacionales, laborales, religiosos, recreativos, de
género, de raza, de etnia, de clase, de practicas bioéticas etc., que componen
a cada caso. En la medida en que uno u otro de estos patrones de interaccion
se propaga espacial y temporalmente en un socium dado, se extiende la
correspondiente trama local de poderes y contrapoderes, de co-relaciones
de fuerza y de estrategias sociales de resistencia.

Asi, a partir de lo local se generan los efectos agregados de poder,
conformandose asimetrias sociales mas amplias que, articuladas a las
asimetrias locales, producen escisiones en el entretejido social. Tales
asimetrias sociales agregadas pueden y, de hecho, es comun que lo hagan,
llegar a constituirse en verdaderas lineas de falla o de fractura en el socium,
a lo largo de las cuales se alinean los diferentes polos — favorecidos y
desfavorecidos — involucrados en las asimetrias sociales de que se trate en
cada caso, segun sea el patron de interaccion social concernido.

Se llegan a conformar, entonces, verdaderos efectos de hegemonia social.
Son las grandes asimetrias sociales, que reconocemos entonces como las
grandes dominaciones globales, ya sean familiares, religiosas, educacionales,
laborales, de género, de raza, de etnia, clasistas, de las practicas bioéticas
etc. etc. etc. Son los ya més familiares macro-poderes, presencia inequivoca
en el socium, evidente en sus macro-correlaciones de fuerzas y macro
estrategias, que no son otra cosa que los efectos globales de aquellos poderes
locales, con sus co-relaciones locales de fuerzas y sus estrategias locales
mucho menos evidentes y, por lo mismo, menos reconocibles.

Tales macro-poderes y macro-resistencias surgen, a menudo, incluso
sin que los poderes y resistencias locales hayan sido considerados seriamente
o mismo percibidos socialmente. Es cuando nos preguntamos, de subito,
¢pero, y como nos pudo pasar eso? Con frecuencia la respuesta a esta
interrogante llega ya demasiado tarde?. Es curioso, pero innegable que, una

2 Caso paradigmaético de ello lo tenemos en el desenlace indeseado de la perestroika
soviética, para quienes la llevaron a cabo con sinceros propdsitos de re-estructurar aquél
socialismo, en el propdsito de hacerlo avanzar ulteriormente en un sentido democratico y
socialmente enriquecedor para aquella sociedad.
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vez plasmadas, tales hegemonias sociales, por su propia masividad y
evidencia, invisibilizan a los poderes y resistencias locales que las hicieron
posibles y de los cuales surgieron.

Al hablar, en las paginas anteriores, de la tejitura “an6énima” del poder,
nos hemos referido al sentido que le otorga el caracter extremadamente local
de las miriadas de situaciones interactivas de co-presencia que suceden en
un socium cualquiera. Como se trata de situaciones que co-existen, se vuelve
imposible distinguirlas a todas desde su comienzo mismo, en sus
manifestaciones primeras o en sus efectos primarios de poder. Pero no en el
sentido de admitir que cada una de ellas no involucre - siempre - a
determinadas personas: hombres y mujeres concretos y con su propia
identidad individual, nombre y apellidos.

La relevancia de esta circunstancia radica en que permite salirle al
paso a objeciones, quiza bien intencionadas, pero muy simplistas, de que en
semejante enfoque (y se menciona siempre a Foucault) del poder, éste como
que cuelga del aire, no siendo ejercido por nadie en concreto. La articulacion
que hacemos del enfoque foucaultiano del poder con los patrones de
interaccion social de la vida cotidiana inmuniza nuestra argumentaciéon contra
semejantes criticas. Por otra parte, las ya aludidas asimetrias sociales,
inherentes a una u otra situaciones de interaccion social de co-presencia,
son empiricamente descriptibles por la aplicaciéon de metodologias cualitativas,
ya ampliamente disponibles, para la indagacion en el estudio de los
escenarios sociales de que se trate en cada caso.

En semejante contexto, esclarecido por la teoria social contemporanea,
se vuelve particularmente problematica, sociologicamente hablando, cualquier
aspiracion a una inarticulaciéon entre bioética y poder, entre poder bioéticoy
poder politico.

Etica y Politica

Todo régimen social necesita de personas que, incluso en el nivel de
la subjetividad, actien en correspondencia con determinado ethos y cierta
politeia: hombres y mujeres cuyo comportamiento sea pautado en consonancia
a un conjunto de valores y reglas de conducta socialmente aceptadas,
propiciadas por dicho régimen, y que tiendan a sostenerlo. La
institucionalizacién de un régimen social se verifica precisamente en la
construccion de los esquemas de permisividad y prohibiciones que plasman
y afianzan al ethos y a la politeia.
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El ambito institucional, una vez constituido, se erige como una especie
de inconsciente colectivo que atraviesa transversalmente a todas las esferas
de lo social - econémico-productiva, sociologica, politica y cultural -
signandolas con la particular dialéctica de mostrar/ocultar, decir/callar, propia
de las instituciones con relaciéon a lo que, en virtud de ellas, queda
concomitantemente permitido o prohibido en el socium.

En el Occidente, el &mbito institucional de la politica remonta, en sus
origenes, a la Antiguedad ateniense (siglo V a.C.), en donde ya se planteaba
la cuestion de la politeia como el problema de la constitucion que asegurara
la isonomia y la igualdad ante la ley. Eso, mutatis mutandi, llevé al
surgimiento de una nueva forma de gobierno, el democratico, que constituia
entonces creacion eminentemente revolucionaria. Sin embargo, no debemos
olvidar ni dejar pasar inadvertido el hecho de que tal forma de gobierno
excluia de todo derecho politico a las mujeres, a los extranjeros y a los esclavos
- la aplastante mayoria de la poblacion de Atenas.

Semejante evidencia nos debe de servir como antidoto contra los intentos
- frecuentes y casi siempre provenientes del norte desarrollado - de
proponernos a los latinoamericanos y a los caribenos una democracia abstracta
(sin apellidos), como si en algun lugar o tiempo haya existido tal, y una
democracia concreta (con apellidos) que ha tenido efectivamente existencia,
comenzando por la democracia para los nobles atenienses.

El interés por tales cuestiones ha ido constituyendo el saber politico:
el origen de la reflexion politica que se desarrollaba en el seno de la filosofia
del tiempo de Péricles. En la filosofia ateniense, incluso en el pensamiento
socratico y aristotélico, no se admitia la posibilidad de la vida social si no
fuera ésta dirigida al conocimiento de lo justo, lo bueno y lo bello - la tinica
manera de llegar a la verdad.

Lo bueno, lo bello, lo justo y lo verdadero eran considerados, entonces,
las piezas de un sistema de valores que es, en su totalidad, irreductible a la
sumatoria de sus partes: ellos se reclamaban y se sostenian reciprocamente.
La razon teérica, propia de la reflexion cognitiva, era entonces inseparable
de la razén préctica, propia de la accién politica y del obrar moral. Etica y
Politica debian practicarse, por lo tanto, en el movimiento de una reciprocidad
irreductible. La politica - para las personas admitidas en su &mbito de ejercicio,
para los no-excluidos - no podia ser pensada como una esfera de conocimientos
y acciones desvinculada de los valores éticos.

Esta articulacion entre ética y politica puede aun trazarse a lo largo
del Medioevo, si bien que refractada, en el Occidente, por la subordinacion
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de la filosofia a la teologia, de la razén a la fe; en fin, de los asuntos terrenales
y carnales a los celestiales y divinos.

Ya en la Modernidad - y en el pensamiento de Kant, uno de sus mayores
filosofos - la ética y la politica institucionalizadas, correspondientes al ethos
y a la politeia de la burguesia en ascenso, mantuvieron similar relacion de
imbricacién mutua. Los seres humanos no s6lo eran los sujetos del
conocimiento; eran también los sujetos de la moralidad. No s6lo aspiraban a
la verdad sobre el reino natural, sino también al conocimiento del mundo
moral, que no es otro que el reino de los fines. Kant llamaba cultura a la
capacidad o disposicion de los seres humanos de proponerse fines a su arbitrio.

Como se ve, la ética y la politica siguieron marchando juntas. Tal
unidad, en las sociedades burguesas de la modernidad temprana, se habia
extendido, aunque fuese indiferente al conocimiento de los fines y de los
valores morales. Ninguna de las dos - ni la ética, ni la politica - se ubicaban
hacia afuera de la esfera de la racionalidad.

Aunque no siempre ni en todo lugar haya sido admitida por todos, la
unidad entre la ética y la politica es una conquista cardinal que debe ser
salvaguardada; bien como propiciada, en su extension, a todo ambito posible.
Y eso no apenas formalmente, como lo hace la burguesia con su proverbial
hipocresia y el doble discurso de la clase explotadora, sino que respondiendo
a un contenido real y concreto. No todas las épocas han podido, sin embargo,
lograrlo.

A partir de Kant, se produce una escision entre la razén teorica y la
razon practica. Como tal, la escision es profundizada ulteriormente cuando
del surgimento, en el siglo XIX, de una racionalidad instrumental. Esta,
incorporada por la politica en nuestra contemporaneidad posmoderna, ha
producido una ruptura dentro del dmbito propio de la razén practica,
rompiéndose asi la unidad entre lo ético y lo politico.

Con la revolucion industrial, y la subsiguiente revolucién técnico-
cientifica, cuspides del acelerado avance en las ciencias naturales a lo largo
de los siglos XVIII, XIX y XX, se ha ido produciendo una alianza cada vez
mas estrecha entre la ciencia, sus resultados técnicos y su implementaciéon
tecnoldgica en la industria. Asi surgio el modo tecnologico de produccién
fabril-mecanizado de los bienes materiales, marcando la madurez del sistema
capitalista y el inicio del proceso de transformacién de la ciencia en fuerza
productiva directa, que ha llegado, hoy, a fases ulteriores y mas significativas.

En la segunda mitad del recién finalizado siglo XX, y aun mas
aceleradamente en el siglo recién iniciado, cabalgamos en un proceso de
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globalizacion inevitable, pero que es, en su acepcion estrictamente neoliberal,
aun evitable. Frente a tal constelacion de circunstancias, el “yo pienso” deja
de ser una proclama critica para convertirse en una razén humanamente
empobrecida, aunque poderosa. Una razén que se limita a ofrecer el
conocimiento de los medios cientificos mas apropiados para alcanzar, de
forma eficaz, a determinados fines, propios de las empresas, de los Estados
y delos que financian a aquellas y a éstos. Dirigidos basicamente a formular
prescripciones técnicas con relacién a prognosticos, tales fines fundamentan
a la razo6n instrumental.

Tal escision entre la ética y la politica se debe al abandono de la
racionalidad critica. El mejor antidoto para evitar tal escision es, entonces, la
recuperacion de la razon critica por parte del pensamiento contemporaneo,
incluyendo al pensamiento bioético. Junto a la bioética (especialmente la
que se orienta hacia una bioética global o profunda, de indole potteriana),
otras direcciones de pensamiento y prdxis, como el ambientalismo holista y
la teoria o enfoque de la complejidad, intentan articular un saber
transdiciplinario, holista y no lineal. Este, a través de sus mas lucidos
representantes, puede coadyuvar a la recuperacién de una racionalidad critica
y a la subsiguiente conformacion de un nuevo ideal - no clasico - de
racionalidad (SOTOLONGO, Op.cit.).

Bioética y Politica: a modo de conclusiones

La bioética es una criatura dimanada de las contradictorias realidades
del recién terminado siglo XX. Aun no resueltas, tales contradicciones
persisten en el presente siglo, vinculadas a la reflexion y las practicas vigentes
acerca de la insercion de la subjetividad, de los valores y de los intereses
sociales tanto en las tomas de decisién atanentes a la vida como en las
estrategias para su apropiacion.

La complejidad de las problemaéaticas bioéticas se desplaza del terreno
ascético de la vieja epistemologia de primer orden, en la que se concebia a
lo bioético como totalidad conformada por un espacio tedrico constituido por
diferentes paradigmas al interior de este saber bioético. Ha adentrado el campo
de la nueva epistemologia, de segundo orden. La reflexividad del bioeticista
para con lo bioético y las articulaciones de poder/saber bioéticos constituyen
estrategias diferenciadas de apropiacion cognitiva critica de las realidades
bioéticas, indisolublemente imbricadas a las estrategias empoderantes (o
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desempoderantes), deseantes (de satisfacciéon o de privacién) y discursivas
(legitimadoras o deslegitimadoras). Estas articulan las teorizaciones y los
imaginarios sobre lo bioético con las practicas y con los discursos de apropiacion,
produccién y transformacion bioéticos, orientados o bien por los principios
de la sustentabilidad de la vida o bien por su depredacién.

Lo bioético no constituye una mera articulacién entre ciencias en una
totalidad objetiva de conocimientos. Se trata de una articulacién de
conocimientos, valores y estrategias en un campo antagonico (contradictorio)
de intereses sociales en conflicto, de identidades sociales diferenciadas, de
relaciones sociales de alteridad. Lo bioético constituye, asi, un campo social
conflictual ataniente al desarrollo sustentable de la vida en todas sus
manifestaciones, vegetal, animal y humana. Este campo tiene un fuerte e
indefectible asidero en las contradictorias - por injustas - realidades del mundo
en el que nos ha tocado vivir. Son estas realidades contradictorias las que
otorgan a la practica bioética su sentido mas legitimo.

Los sentidos a plasmar de lo bioético son eminentemente contextuales.
Dependen de contextos materiales, culturales, econémicos, sociales y politicos
especificos, bien como de las historias de vida de quienes los construyeron.
Asi, se pueden distinguir, grosso modo, dos sentidos diferenciales y
diferenciables de lo bioético: una bioética del consenso social, concomitante
con una politica bioética dirigida a conciliar intereses dentro del status quo
social, obviando contradicciones sociales insalvables; y una bioética de las
contradicciones sociales, concomitante con una politica bioética orientada a
revelar las contradicciones de intereses y a subvertirlas en aras de promover
la justicia y la equidad sociales.

Una bioética no articulada con la politica - apolitica - resulta no ser
otra cosa mas que un determinado posicionamiento politico dentro del
movimiento del bioeticismo latinoamericano y caribefo. Sital posicionamiento
se constituye ya como ingenuo o como avisado, es una cuestion a resolver
caso por caso. La defensa de una bioética apolitica es, asi, un posicionamiento
politico que tributa objetivamente a favor de una conciliacién de intereses
dentro del status quo social vigente. Cuando se trata de intereses conciliables,
acierta. Cuando se topa, mas temprano que tarde, con intereses sociales
inconciliables - como en el caso de la explotacion, la marginacion, la exclusion
social imperantes a lo largo y ancho de nuestra region latinoamericana y
caribefa — yerra, y no puede no errar.

Por otra parte, una bioética de las contradicciones sociales
latinoamericanas y caribenas, articulada con la politica, constituye el
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posicionamiento politico dirigido a revelar las contradicciones de fines,
intereses, necesidades e interpretaciones bioéticamente relevantes en nuestro
ambito regional.

Los intentos de construccion de una bioética demarcada de la politica
nos recuerdan a aquella pretension de afirmarse como “ser apolitico” que,
estoy seguro, mas de una vez hemos todos escuchado. Como si “ser apolitico”
no constituyera, desde un principio, un posicionamiento tan politizado como
otro cualquiera.
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