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Resumo: O artigo parte de uma perspectiva ecocéntrica, que
ndo reduz a natureza a um estogue de recursos, mas a com-
preende como 0 ambiente de reprodugao das condicdes para
avida. Essa visdo € o ponto de partida da proposta da economia
ecologica gue defende que o mercado ndo consegue atribuir
valor aos bens da natureza, porgue 0s trata de uma maneira
fragmentada, quando eles estdo numa teia de interdependéncia
ecologica que ndo € possivel valorizar mercadologicamente.
Essa visdo ecocentrada da natureza como conjunto de servigos
de sobrevivéncia da vida exige duas premissas: uma juridica
da inapropriabilidade da terra como solo e uma politica do
governo da natureza como algo comum. Essas premissas sao
a condigao para verdadeiramente tornar possivel uma gestao
ecologica da crise ambiental.
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Abstract: The article presents an ecocentric perspectiv
without reducing nature to a stock of resources, but ur“dor'—
standing it as an environment of reproduction of the condi-
tions for life. This vision is the starting point of the proposal
of the ecological economy, which defends that the market
does not manage to attribute value to the goods of nature,
because it considers them fragmentized, when they are an
interdependent ecological network, which cannot be valued
py the market. This ecocentric vision of the nature as a set
of services seeking the survival of life requires two premises:
one juridical of the inappropriateness of the land as soil and
the other political about the governing of the nature as a
common good. These premises are the conditions that truly
make possible the ecological management of the environ-
nental crisis.
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Introducgéo

Acﬂse ambiental € dos piores problemas que a humanidade ja enfrentou
e ird enfrentar de agora em diante, com todas as suas funestas consequéncias,
para o equilibrio dos ecossistemas e a sobrevivéncia dos seres vivos e humanos,
principalmente das populactes mais desprotegidas. A essa situacao preocupante
se acresce o agravante de que os efeitos destruidores dessa crise ja sdo mani-
festos e comprovados, mas 0s governos colocam o foco em outros problemas
que respondem aos interesses capitalistas da lucratividade facil, desviando a
atencdo e ndo tomando as medidas necessarias para mitigar as consequéncias
da destruicdo ecoldgica. Olhando para o cenario mundial e 0s governos que
estdo0 assumindo o poder em diversos paises € muito desanimador ver que in-
cluem em suas propostas eleitorais medidas gue regridem em questoes eco-
logicas, onde se tinham alcangado alguns avancos, e sao eleitos. Vivemos tempos
de cegueira e de retrocesso em politicas ambientais, quando os efeitos da crise
estdo se multiplicando.

Diante desse quadro como se deve agir? Impoe-se a necessidade de con-
trapor reflexdes e atividades que radicalizem as propostas de solucao aos pro-
blemas ambientais. Existem tendéncias antropocéntricas de solucédo propondo
processos produtivos com melhor sustentabilidade ambiental, mas sem guestionar
o modelo econdmico, porque tem como foco os interesses do ser humano. Outras
tendéncias sdo biocéntricas, porque focadas nos seres vivos a serem protegidos
e preservados em dreas definidas que se apresentam como museus da natureza
ou a serem defendidos como antropomorfizados, tomados em sua individualidade
de seres com direitos, guando se tratam de animais de convivio humano. As duas
solugBes sdo insuficientes, uma porque privilegia prioritariamente 0s interesses
humanos e a outra porque esta focada na individualidade dos seres vivos e ndo
na preservagao de ecossistemas e porisso nao € uma critica radical ao sistema.
A Unica proposta ecologicamente radical € o ecocentrismo, defendido pelos
POVOS ancestrais e pelos pequenos camponeses pobres, gue concebem a na-
tureza como sua casa e ambiente de sobrevivéncia e ndo como um estogue de
recursos para produzir circulagdo comercial. Por isso em suas lutas, contra a
introducdo de projetos agrarios, minerais, petroleiros e industriais, em seus am-
bientes de vivéncia, 0 que esta em jogo € a preservacdo do seu ecossistema de
vida onde convivem harmaonicamente seres vivos e humanos e a defesa de uma
diversa valorizagao da natureza (Martinez-Alier 2009).

O artigo tem o objetivo de expor essa compreensao da natureza como casa
e ambiente das condi¢Bes para a vida e discutir duas exigéncias dessa visdo que
¢, por um lado, o seu pressuposto tedrico-juridico da inapropriabilidade da terra
e, POr outro, a sua consequéncia pratico-politica sobre como se governa uma
realidade, como a natureza, gue € comum a todos e ndo propriedade de alguns
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Natureza como ambiente das condigdes vitais

Os povos ancentrais como os indigenas e os camponeses tradicionais tém
uma compreensdo da natureza como sua casa (0ikos) que garante a sua so-
brevivéncia, como um fundo comum que gera as condicdes para a continuidade
da vida. Os exploradores europeus que chegaram na Ameérica e todos 0s
mercantilistas e capitalistas que se espalharam pelo mundo para auferir lucros
da exploragao dos recursos naturais dos territorios que invadiam, tinham e
continuam tendo uma visao da natureza comao estoque de bens para produzir
circulagcao comercial. Essa distingdo aponta para duas concepgoes de desen-
volvimento e de economia.

O modelo de economia ecoldgica de Georgescu-Roegen (1971) tem essa
diferenca no modo de se relacionar com a natureza e conceber o desenvolvi-
mento. O seu principio basico é considerar a natureza como um limite aos
processos produtivos, em contraposicéo com o atual sistema econémico para
0 qual anatureza ndo € um limite, mas um simples estoque de recursos a serem
explorados para gerar mais valia. Esse enfoque € altamente reducionista porque
situa a natureza como um elemento a mais ao lado de outros necessarios ao
processo produtivo, como o capital e o trabalho. Agui € necessario perguntar
aos economistas tradicionais qual € o sistema mais amplo que engloba tudo, &
aeconomiaou € anatureza? Os gue privilegiam o mercado dirdo que a natureza
€ um subsistema da economia. A economia ecoldgica, ao contrario, defende que
a economia € um subsistema do grande ecossistema da natureza de cujos
servigos todos dependem inclusive a economia (Georgescu-Roegen 19717).

Para a economia ecoldgica, a natureza € ao mesmo tempo um estogue de
recursos naturais gue produzem circulagao comercial e um fundo de condigdes
vitais que oferece servi¢os para a continuidade da vida, como a producao de
oxigénio, a circulacdo da agua, o clima e a temperatura ambiente adequada, a
integracdo dos dejetos, a biomassa e as interdependéncias vitais. O estoque
pode possibilitar circulacdo numa desejada proporgao porgue depende das
necessidades dos processos produtivos. Por isso ndo concebe os limites da
natureza. O fundo, ao contrario produz servigos numa proporgao limitada, definida
pelas condigBes ecossistémicas e a biodiversidade que possibilitam esses
servicos. O fundo esta limitado tanto pela dimensao temporal como pelos con-
textos biofisicos, necessarios para recuperar e manter 0s Servicos que a natureza
presta. O agentes economicos reduzem o fundo a um puro estogue para produzir
circulacgdo, porgue transformam o0s recursos naturais em produtos de troca
comercial para gerar mais valia. A natureza como fundo, contudo, necessita ser
mantida em suas condigOes vitais para que ela possa assegurar as suas funcoes
de sustentabilidade ambiental (Georgescu-Roegen 1977).
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Essa reducdo da natureza a puro estogue de recursos e 0 esguecimento
dos seus servicos para a reproducdo da vida € a causa da grave crise ambiental
COm as suas consequéncias para a destruicdo da camada de 0zonio, 0 aque-
cimento climatico global, a desregulagdo do regime de chuvas, a elevacdo do
nivel do mar, o derretimento das calotas polares e dos glaciares, o completo
desequilibrio das interdependéncias bioguimicas e troficas dos mares e todos
0s cursos de agua. Todos esses fenomenos demonstram os desajustes e 0s
desequilibrios que o fundo de servigos da natureza esta sofrendo.

Concebendo a natureza como estoque, a economia tradicional defende
que o mercado € o melhor meio para atribuir valor monetario a esses recursos
naturais. O problema € gue os recursos Nao podem ser pensados fragmenta-
riamente, porgue sdo interdependentes e se condicionam mutuamente em
relacdo ao ecossistema ao qual pertencem, e a atribuicdo dada pelo mercado
ndo consegue ter essa visdo sistémica do conjunto. O mercado ndo consegue
atribuir valor aos servigos ecossistémicos da natureza. Por isso ndo € eficiente
para valorizar e preservar esses servicos indispensaveis a sustentabilidade. Ele
sO pode ser eficiente para atribuir valor a produtos manufaturados cuja escala
otima de produgao ¢ definida pela oferta e a procura. Ao contrario, 0s recursos
naturais tanto abidticos (os combustiveis fosseis, os minerais, a dgua, a terra
como superficie e a energia solar) guanto bidticos (todos 0s recursos renovaveis
dependentes da energia produzida pela fotossintese e, de outro, 0s conjuntos
ecossistémicos indispensaveis para a sustentabilidade do sistema como um
todo: 0 oxigénio, o clima, as chuvas etc) ndo podem ser definidos pelo mercado,
porgue eles s3o finitos e a escala sustentavel de sua retirada depende desse
limite e do conjunto das interdependéncias ecossistémicas. So a politica e n&o
0 mercado pode definir a escala sustentavel e a distribuicdo justa dos recursos
naturais que sdo bens comuns de todo ecossistema humano e natural. Para a
economia ecologica, ante recursos escassos e valiosos, como o0s naturais, a
politica deve definir a guestdo da escala sustentavel de retirada e da distribuicdo
equitativa. SO depois de definidas essas questdes, pode entrar o mercado para
dar uma atribuicdo eficiente aos recursos naturais. De saida os recursos naturais
s&0 bens fora do mercado, contudo uma vez definida a escala sustentavel e a
distribuigdo justa desses recursos, eles podem ser transformados em bens de
mercado. Os seus precos dependem da definigdo da escala e da distribuigao.
Porisso ndo se pode estabelecer a escala sustentavel de retirada dos recursos
de acordo com os critérios da atribuicdo eficiente do mercado, porque eles sao
limitados. Por outro lado, nao se pode definir a distribuicdo justa dos recursos
pelo criterio da atribuicdo eficiente, porque eles sdo exclusivos e rivais. Qual é
entdo o critério para definir a escala da retirada e do uso dos recursos naturais:
a sustentabilidade. Qual € o critério para organizar a distribuicéo desses recursos:
a justiga. Portanto é necessario que os trés objetivos da economia ecoldgica
sejam definidos nesta ordem: primeiro a escala sustentdvel, em seguida a dis-
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tribuicdo justa e depois a atribuicdo eficiente de valor aos recursos naturais pelo
mercado. Nesse sentido, a economia ecoldgica € um modelo alternativo para
definir a escala ¢tima sustentavel, a distribuicdo justa e a atribuigao eficiente
dos recursos naturais. Por isso a economia ecologica defende que ndo se pode
ter como foco o crescimento economico ilimitado, mas a sustentabilidade do
meio ambiente que engloba tudo inclusive 0 mercado e o sistema econdmico
(Daly, Farley 2008).

Essa argumentag&o da economia ecoldgica traz como principio ético a
exigéncia da n&o apropriagdo absoluta da natureza, porque ela ndo é sim-
plesmente um estogue de recursos apropriaveis. Essa premissa ética pode
ser expressa no principio tedrico-juridico defendido por Zarka (2015) da
inapropriabilidade da terra como solo, por ser o suporte dos recursos naturais
tanto bidticos quanto abioticos e, portanto, da natureza.

Principio da Inapropriabilidade da Terra como solo

Segundo Zarka (2015), existem trés modelos de apropriacdo da terra como
solo: a propriedade, a conguista e a superexploracdo. A apropriagao individual
do solo foi um dos primeiros institutos juridicos da modernidade, servindo de
fundamento para a independéncia e autonomia da individualidade burguesa
contra a nobreza e de base para o desenvolvimento do nascente capitalismo. A
doutrina do direito de Kant explicita a abrangéncia dessa propriedade do solo:

O solo deve ser considerado em relagao a tudo o0 gue nele se move, Como
substancia, concebido como somente inerente a ele, também, em sentido tedrico,
os acidentes que ndo podem existir fora da substancia. Assim, em sentido pratico,
0 que se move sobre o solo ndo pode ser bem para qualguer um, se ndo se
admitisse previamente que existe a possessdo juridica sobre o solo (Kant 1966,
p. /2-73).

Portanto a propriedade ndo € apenas sobre o solo, propriamente dito, mas
tudo o que se move sobre ele. Essa concepgédo tem implicagdes sérias sobre a
questao da natureza como ambiente das condi¢des de reprodugao da vida,
porque esta na base da reducdo da natureza a recursos naturais disponiveis
que o proprietario do solo tem o direito de fazer com eles o que ele guiser, ndo
importando se isso acarretara a destruigao do ecossistema ali presente.

Fundado nesse primeiro modelo juridico de apropriacdo do sala existe um
segundo que € a conquista (Zarkha 2015), cujo estatuto foijustificado por Hugo
Grotius (1625), com a argumentacdo da guerra como defesa do territorio e
aquisicao de novas terras. Outro modo de ocupacao violenta de terras foi o
colonialismo e o imperialismo que Kant (1966) considerou modos injustos de



Artigo Original Junges. Rev Bras Bioética 2017;13(e2):1-12

aquisigao do solo. A alegacdo que justificava essa ocupagao era permitir que,
0s assim chamados selvagens, pudessem ascender ao estado de sociedade, a
civilizagdo e a verdadeira religido, superando o puro estado da natureza. Francisco
de Vitoria (1532), defendeu a conquista espanhola da America por motivo do
direito de tutela sobre os Indios que abrangia tanto a propriedade sobre 0s seus
bens guanto sobre as suas pessoas.

Um terceiro modo de apropriacdo da terra é a superexploragéo ((Zarka 2015).
Até os tempos modernos as intervencdes dos seres humanos na natureza eram
limitadas e ndo havia destruigao porque ela conseguia equilibrar-se e recuperar-
se depois da passagem dos humanos. Com 0s avangos tecnoldgicos e a acele-
racdo capitalista, 0s humanos adquiriram um poder desproporcional, transformando
a terra em sua totalidade em objeto de dominio e exploragdo. Assim a superex-
ploracdo tornou-se uma forma de apropriacdo da terra, mudando a relagao do
ser humano em relacdo a ela. Ele ndo se sente fazendo parte da natureza, mas
senhor absoluto da terra. Esse senhorio veio atraves da técnica. Heidegger8
expressou essa dinamica, quando chamou essa forma de apropriacéo de Gestell,
a tecnologia como uma forma de captura. O apresamento ou a captura sdo a
esséncia da técnica, impossibilitando que o ser humano tenha uma compreensao
da natureza como ecossistema das condigGes de vida, pargue a técnica tornou-
se 0 seu ambiente pelo qual domina a natureza como recursos naturais.

Ante um quadro de crescente destruicdo ambiental € necessario questionar
e superar as formas de apropriagdo extrativistas que reduzem a natureza a re-
cursos naturais, propondo, segundo Zarka (2015), o principio ético, com impli-
cacOes juridicas, da inapropriabilidade da terra como solo. Por que defender a
tese da ndo propriedade da terra? Pode parecer uma proposta muito radical e
utépica. Para crises globais e sistémicas, contudo, séo necessarias solucoes
radicais gue vdo ao dmago do problema. A proposta néo significa gue ndo possa
haver nenhuma propriedade sobre solo, mas essa propriedade nunca podera
ser absoluta. Por que?

O problema na base das diversas formas extrativistas de apropriagdo € a
propria compreensdo da terra como solo. Para a visdo gue sustenta o direito a
propriedade, 0 solo terreno € apenas a superficie inerte do espago ocupado
pelos objetos e seres gue o povoam. Por isso Kant defendeu que a propriedade
inclufa ndo so o solo, mas os seres moveis e 0s objetos imdveis que existem
sobre ele. Nessa concepgdo ndo existe uma interacdo entre o solo e 0s seres
gue ocupam 0O seu espaco. A relacdo entre eles € totalmente externa e de jus-
tapasicdo, porgue € necessario ocupar um espaco, estar em algum lugar. Essa
relagdo externa acontece nos lugares criadas pelo ser humano, como pode ser
arelagéo entre a superficie da casa e 0s utensilios que ocupam o Seu espagao.
Mas ndo se pode aplicar essa visdo a terra como solo em sua conexao com 0s
seres vivos que a habitam.

I 6
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Zarka (2015) fundamenta fenomenologicamente o principio da inapro-
priabilidade da terra, na filosofia de Husser!l (1989), partindo da compreensao
da terra solo como extensdo do corpo, base para qualguer experiéncia humana,
e, portanto, ndo passivel de apropriagao, pois na percepc¢ao do corpo existe
uma relacdo pre-originaria com a terra, segundo Husserl. Para superar a
perspectiva egologica da fenomenologia, Zarka (2015) recorre também a
Levinas (1980) para introduzir a alteridade, como algo originario da experiéncia
humana, anterior a gualguer subjetividade. A terra como contexto da alteridade
faz parte dessa base originaria da experiéncia humana. O problema da fun-
damentacdo fenomenologica € o seu enfoque antropocentrado que esta na
base de toda apropriacdo humanamente interessada. Por isso a fenomenologia
ndo é caminho mais apropriado para dar consisténcia ao principio da inapro-
priabilidade da terra. E necesséario buscar uma explicacdo ecocentrada e,
portanto, fundada na ecologia. A teoria da biosfera e de gaia pode fornecer
essa fundamentacdo.

O mineralogista russo Wladimir Vernadsky ((1986) deu os primeiros passos
para uma compreensdo ecossistémica da terra através de uma explicacdo
biogeoguimica da crosta terrestre, apontando para a importancia das pro-
priedades fisicas e quimicas do solo para a situagdo climatica e o desenvol-
vimento da vida na terra. Para Vernadsky, a biosfera compreende a superficie
terrestre ocupada pelo fendmeno da vida gue ndo € algo exterior e acidental
a ela, mas intimamente ligada a sua evolucdo. A vida tem um laco estreito
com o solo, fazendo parte do seu mecanismo. Assim a vida e toda matéria
vivente estdo numa simbiose indivisivel com a terra, conformando o meca-
nismo da biosfera. Por isso a vida caracteriza-se pela sua ubiquidade em toda
terra e sua capacidade de ocupar qualguer lugar, mesmo os desertos mais
causticos e 0s glaciares mais inclementes. Essa difusdo e multiplicacdo pro-
digiosas s&o manifestacoes terrestres da energia geoguimica da vida presente
na biosfera, identificada com a superficie terrestre ocupada por diferentes
elementos vitais que transformam as radiac0es solares em energia ativa para
a vida (Ghilarov 1995).

Portanto, as manifestag@es vitais ndo sdo um fendmeno externo e fortuito
aterra, mas existe uma simbiose entre solo e a vida. A superficie terrestre ndo
€ 0 espaco material ocupado acidentalmente pelos seres vivos que ali habitam,
a0 contrario, a terra como solo conforma as condigées bidticas e abidticas em
intima relacao com a vida que ali se desenvolve. Para essa compreensao, o
solo conforma o ambiente de reproducao das condicdes de vida, pois a terra
€ 0 suporte vital de qualquer ecossistema. Em outras palavras, a terra como
solo € amembrana e a pele da natureza onde acontecem as trocas vitais, Ndo
sendo possivel separa-las.



Artigo Original Junges. Rev Bras Bioética 2017;13(e2):1-12

Avisdo que separa dicotomicamente o0 solo e a vida, fundamenta a apropria-
cdo absoluta daterra, reduzida a superficie e 0 que se move sobre ela, justificando
redugao da natureza a puro estoque de recursos apropriaveis. So sera possivel
recuperar uma compreensao da natureza como casa e ambiente de reproducdo
das condi¢cOes vitais se a terra como solo for considerada e tratada em simbiose
com a vida. Se essa premissa € aceita, nao podera haver apropriagao absoluta
sobre aterra, porque a sua propriedade sera relativizada ante a comum susten-
tabilidade ambiental. Com isso se coloca a guestdo de como ter a gestdo da
natureza Como um servico comum a todos 0s seres vivos e Nao apenas objeto
de apropriacdo de recursos naturais por parte dos seres humanos?

O Governo da Natureza como Comum

Na tradicao liberal, a propriedade comunitaria de recursos naturais foi
sempre criticada, porgue levaria a sua exaustao, ja que, cada um, busca apenas
0 seu proprio interesse. Hardin (1968), em um célebre artigo, analisava o que
ele chamava de tragédia do comum, tendo como modelo o acesso de todos
a pastagens comunitarias. Ele examinava essa situacado a partir de um pastor
que recebe beneficios diretos para seus animais do uso da pastagem comu-
nitaria e sofre os custos do seu esgotamento devido ao uso excessivo. Nesse
contexto ele seria levado racionalmente a aumentar o ndmero de animais,
porque auferiria maior beneficio, enguanto que os custos do Uso seriam par-
tilhados com todos.

Por isso € uma tragédia. Cada homem esta ligado a um sistema que o
compele a aumentar o seu rebanho sem limites, num mundo que &
limitado. Ruina € a destinacdo que todo homem termina, quando cada
um procura o seu proprio interesse numa sociedade que acredita no
acesso livre ao comum (Hardin 1968, p. 1244).

A tragédia acontece por causa do crescimento populacional e do modo
Ccomo seres humanos organizam a extragdo dos recursos, levando ao esgo-
tamento. Essa situagcado comporta, como solucdo, dois regimes de propriedade:
centralizagao da propriedade publica no Estado (nacionalizagao) ou a gestao
pela propriedade privada (privatizacao). Para Hardin (1968), a propriedade
particular e a propriedade publica dos recursos naturais sdo o0s Unicos cami-
nhos para impedir o depauperamento da natureza comum.

Ostrom (1990) se op0s criticamente a essa analise de Hardin, demonstrando
com pesquisa empirica de casos concretos de pastagem, de floresta, de irrigagao,
de pesca, em que a propriedade comunitaria pode ser um caminho de gover-
nanga racional nao exaustiva de bens comuns da natureza. Ela afirma que € uma
panaceia pensar gue 0s Unicos dois caminhos para regular o uso dos recursos
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naturais sejam o Mercado ou o Estado. Existem importantes situacoes em que
a propria comunidade organiza bem a gestdo de seus recursos, para as quais o
mercado e o governo ndo sdo meios adequados para garantir a sua valorizacdo
e distribuigdo. O tipo de gestao, segundo Ostrom (1990), sera determinado pela
natureza do problema sobre como e a quem assignar recursos naturais. Essa
definicdo depende de uma analise do sistema socioambiental onde se encontram
esses recursos. Em outras palavras qual € o sistema de governanca comum €
0 sistema de recursos naturais da comunidade em questdo. Tratam-se de dois
subsistemas do sistema socioambiental gue regem a gestdo dos recursos.

Tendo presente esses dois subsistemas, Ostrom (2012) apresenta alguns
principios design da gestdo comunitaria de recursos naturais. Eles sdo chamados
de design, porgue ndo sdo fruto de propostas tedricas, mas da pesquisa empirica
sobre aarmadura estrutural da gestdo de casos concretos exitosos. Em primeiro
lugar precisam estar claras as fronteiras dos recursos e dos Seus usuarios para
que fique transparente a abrangéncia e o alcance das regulaces acordadas. F
necessario explicitar os atores do sistema de governanca dos recursas, que tipo
de instituicdes governamentais e nao governamentais estao implicadas. Por
outro lado, & preciso pensar no regime de direitos de propriedade presentes no
caso e como sera feito o monitoramento do cumprimento das regulagées, de-
cididas conjuntamente, e quais seriam as sancdes para o descumprimento. Os
beneficios auferidos pelo uso dos recursos devem ser proporcionais aos custos
assumidos devido ao seu desgaste. Devem existir meios acordados para a so-
lucéo dos conflitos. Por fim € necessario definir as caracteristicas ambientais
das unidades de recursos, se sdo pastagens ou arvores, cursos de agua ou
peixes. Depois explicitar os atributos dos diferentes tipos de atores implicados
N0 acesso a0s recursos, quais sdo as suas caracteristicas socioecondmicas,
qual € a sua historia no uso desses recursos, se eles estdo proximos ou mais
afastados dos recursos, que tipo de lideranga esté presente no local. Trés as-
pectos sdo centrais para o bom andamento da gestdo comunitaria dos recursos:
a definicdo das fronteiras dos usudrios e dos recursos, a congruéncia com as
suas condigOes locais e ambientais e 0 monitoramento da situagado dos recursos
e das agGes dos usuarios (Ostrom 2012).

Ostrom (2012) levanta algumas questoes: se diferentes tipos de recursos,
como pastagem ou pescaria, requerem diferentes regulactes para sua gestdo
e, por isso, diferentes modelos de interagdes e de resultados gue se podem
esperar da governanga comum dos recursos; casos particulares podem neces-
sitar, para o bom funcionamento de regulamentos, de intervencoes externas de
instituicBes governamentais ou Nao ou 0s Proprios arranjos internos podem
desenvolver a boa governanca sem a ajuda externa; até que ponto o modelo de
gestao derecursos comuns e robusto e sustentavel a longo prazo para enfrentar
distUrbios internos e externos.
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Existe uma questdo de fundo gue interessa a linha de reflexéo desenvolvida
neste artigo e da qual Ostrom (2012) e consciente: se esse modelo de gestdo
comum de recursos naturais, pesquisado em peguenas experiéncias comuni-
tarias locais seria factivel em grande escala, quando se tratam de grandes uni-
dades de recursos naturais, como, por exemplo, a gestao de um ecossistema.

Tendo presente a distingdo, proposta pela economia ecologica, entre na-
tureza como estoque de recursos apropriaveis e a natureza como Servigos
vitais para reprodugdo da vida, Ostrom responde a uma terceira via de apro-
priagdo de recursos: a comum que ndo se identifica nem com a privada nem
com a estatal. Nesse sentido € um avanco em relagao ao tipo de gestdo do
estoque de recursos, mas ndo deixa de reduzir a natureza a recursos naturais.
Fica a questdo: como deveria ser a gestdo coletiva da natureza comum Como
ambiente das condigdes para a vida?

Cosmopolitismo: A pertengca comum a natureza e a
humanidade

Para responder a essa guestao € necessario juntar as contribuigdes de
Ostrom da gestdo do comum e de Zarka da inapropriabilidade da terra como
solo. De entrada impde-se definir o que significa comum?

Comum pode ser o conjunto de bens que os individuos querem apropriar-
se para seu proveito, sendo necessario definir os critérios de sua distribuicdo
ou o comum pode designar a realidade maior gue engloba esses individuos,
a totalidade a qual eles pertencem, ndo podendo ser apropriada, mas sendo
a sua pertenca. Assim existe o comum de apropriacdo (0s recursos naturais
comuns) e o comum de pertenga (a natureza comum como ambiente vital).
Se € possivel falar de uma gestdo do comum, entdo deveria ser possivel dis-
tinguir entre uma gestao da apropriacdo do comum e uma gestao da pertenca
comum. Ostrom desenvolveu muito bem o primeiro tipo de gestéo e Zarka poe
0s fundamentos para o desenvolvimento da gestéo da pertenca.

Ainapropriabilidade da terra define a nossa relagao originaria com a terra-
solo: a terra nao Nos pertence, somos Nos que pertencemos a ela, porque
dependemos dos seus servicos. O vinculo revela uma pertenga e uma solida-
riedade com todo mundo vivente, ndo somente no sentido bioldgico, mas
tambem moral e juridico. Essa constatacdo esta acima de qualguer apropriacdo,
isto e, a terra € inapropriavel por principio, porque ela € o suporte vital dos
seres viventes(Zarka 2015).

A inapropriabilidade conduz a uma substituicdo da apropriagdo da terra
por uma relacdo originaria de pertenca ao mundo vivente e a terra. A pertenca
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comum € o fundamento moral da responsabilidade de todo ser humano para
com aterra. Mas existe igualmente um fundamento juridico para a inapropria-
bilidade que ndo se opde a propriedade privada ou publica, mas pode subme-
té-las a normas juridicas de preservacdo da terra como solo, base para a
existéncia da humanidade e todos seres viventes. Assim a inapropriabilidade
adguire status de principio fundamental do direito cosmopolita e déa um novo
sentido ao proprio conceito de cidaddo do mundo. Esse direito cosmopolita
esta acima de qualquer direito estatal. A inapropriabilidade da terra inclui o
principio da hospitalidade a todo ser humano e ser vivente. Seu conjunto de-
finiria a responsabilidade cosmopolita para com a natureza e a humanidade,
pois a terra inapropriavel € o correlato da humanidade e o fundamento da
integridade de todo mundo vivente (Zarka 2015).

Definido o principio da responsabilidade moral e juridica da nossa pertenga
comum, como humanidade, a natureza e a terra seu suporte, como conceber a
gestdo dessa pertenga comum? Esse € o grande desafio que a humanidade tera
que enfrentar para que possa ter futuro e ter criatividade e inteligéncia para
encontrar formas juridicas e politicas dessa gestao da pertenca comum.

Consideragdes finais

A crise ambiental assume formas sempre mais drasticas e ameacadoras,
obrigando a pensar mais em profundidade o problema e a ter a coragem de
propor solugdes radicais que vao a raiz do problema. Passou 0 tempo das
medidas de contemporizacdo, porgue a natureza ndo aguenta mais as intro-
missBes humanas em seu equilibrio, gue aos poucos estdo chegando aos seus
limites. A humanidade podera acordar tarde aos efeitos destruidores de ree-
quilibrio de hameostase da biasfera. Ela precisa comecar a se dar conta que
ela pertence a natureza e ndo o contrario, reduzindo a natureza a recursos
naturais gue os seres humanos se apropriam. Para isso, a sociedade terd que
redescobrir a centralidade da natureza como algo comum, gue & base para
sua sobrevivéncia, e como consequéncia defender juridicamente a sua ina-
propriabilidade, como ambiente de reproducdo das condi¢fes vitais de todos
SEeres vivos.

Referéncias bibliograficas

1. Daly H, Farley J. Economia Ecoldgica. Principios e Aplicagdes. Lisboa: Instituto Piaget, 2008.

2. Georgescu-Roegen N. The Entropy Law and Economic Process. Cambridge (MA): Harvard
University Press, 1971.

3. Ghilarov AM. Vernadsky Biosphere Concept: An Historical Perspective. The Quarterly
Review of Biology 1995, 70(2): 193-203.

11



Artigo Original Junges. Rev Bras Bioética 2017;13(e2):1-12

4. Grotius H. De lure Belli ac Pacis, 1625.
5. Hardin G. The Tragedy of the Commons. Science 1968, 162: 1243-1248.

6. Heidegger M. Die Frage nach der Technik. In: Vortrdge und Aufsatze. Tubingen: Glnther
Neske Pfullingen, 1959.

7. Huserl E. "L'Arche-originaire Terre ne se meut pas” Traduction Didier Franck in La Terre
ne se meut pas, Paris: Minuit, 1989.

8. Kant|l. Metaphysik der Sitten. Erster Teil: Anfangsgriinde der Rechtslehre. Hamburg: Ver-
lag von Felix Meiner, 1966.

9. Levinas E. Totalidade e Infinito. Lisboa: Edicoes 70 Ltda. 1988.
10. Martinez Alier J. O Ecologismo dos pobres. Sdo Paulo: Editora Contexto, 2009.

11. Ostrom E. Governing the Commons. The evolution of Institutions for colletive Action. New
York: Cambridge University Press, 1990.

12. Ostrom E. The Future of the Commons: Beyond Market Failure and Government Regula-
tion. With contribution from Christina Chang, Mark Pennington, Vlad Tarko. London: The
Institute of Economic Affairs, 2012.

13. Vernadsky W. The Biosphere. Oracle (Ariz.): Synergetic Press, 1986.
14. Vitoria F. De lure Belli Hispanorum in Barbaros, 1532.

15. Zarka YC. O destino comum da Humanidade e da Terra. Sao Leopoldo: Ed. Unisinos, 2015

I Rcccbido em: 26/04/2017. Aprovado em: 16/08/2017.



