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Bioética e vacinas para covid-19: entre a
urgéncia e o cuidado

Bioethics and covid-19 vaccines: between urgency and care
La bioética y vacunas para covid-19: entre la urgéncia y el cuidado

Resumo: O desenvolvimento e distribuicdo de vacinas contra a
covid-19 levantaram questdes bioéticas importantes, refletindo a
tensdo entre a urgéncia de combater a pandemia e a necessidade
de assegurar praticas eticamente adequadas em saude publica e
pesquisa clinica. O objetivo deste trabalho é analisar as questbes
bioéticas envolvidas no desenvolvimento da vacina contra a
covid-19. Para tanto, realizou-se uma revisao integrativa que teve
como pergunta norteadora: “quais os aspectos bioéticos apontados
na literatura a respeito do desenvolvimento da vacina de COVID19”?.
Foram selecionados 37 artigos cujos contetdos foram discutidos em
quatro categorias que sintetizam os principais problemas bioéticos
analisados: desafios bioéticos impostos pelo contexto pandémico;
desenvolvimento da vacina e a necessidade dos estudos de desafio
humano; politicas de vacinagado; e logistica de distribuicdo da
vacina. O trabalho conclui destacando a relevancia das abordagens
éticas em todas as etapas do processo de vacinagdo, desde o
desenvolvimento até a implementacgao, visando a assegurar praticas
justas e transparentes que promovam o bem-estar coletivo.

Palavras-chave: Bioética. SARS-Cov-2. Pandemia. Politicas de
imunizagao.

Abstract: The development and distribution of COVID-19 vaccines
raised important bioethical issues, reflecting the tension between the
urgency of combating the pandemic and the need to ensure ethically
appropriate practices in public health and clinical research. The aim
of this study was to analyze the bioethical issues involved in the
development of the COVID-19 vaccine. This is an integrative review
guided by the following research question: “What bioethical aspects
related to the development of the COVID-19 vaccine have been
highlighted in the literature?” A total of 37 articles were analyzed,
and content analysis identified four categories: bioethical challenges
imposed by the pandemic context; vaccine development and the
need for human challenge studies; vaccination policies; and vaccine
distribution logistics. This study highlights the relevance of ethical
approaches at all stages of the vaccination process, from development
to implementation, in order to ensure fair and transparent practices
that promote collective well-being.

Keywords: Bioethics. SARS-Cov-2. Pandemic. Immunization policies.
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Resumen: El desarrollo y distribucion de las vacunas contra la COVID-19 han planteado importantes
cuestiones bioéticas, reflejando la tension entre la urgencia de combatir la pandemia y la necesidad
de asegurar practicas éticamente adecuadas en salud publica e investigacion clinica. El objetivo de
este trabajo fue analizar las cuestiones bioéticas involucradas en el desarrollo de la vacuna contra
la COVID-19. Para ello se realizé una revision integrativa con la siguiente pregunta de investigacion
“¢ Cuadles son los aspectos bioéticos senalados en la literatura respecto al desarrollo de la vacuna
contra la COVID-19?". Se seleccionaron 37 articulos, identificando a través del analisis de contenido
cuatro categorias: a) desafios bioéticos impuestos por el contexto pandémico; b) desarrollo de la
vacuna y la necesidad de estudios clinicos de desafio; c) politicas de vacunacion; y d) logistica de
distribucion de la vacuna. Este trabajo destaca la relevancia de los enfoques éticos en todas las etapas
del proceso de vacunacion, desde el desarrollo hasta la implementacion, para asegurar practicas justas
y transparentes que promuevan el bienestar colectivo.

Palabras clave: Bioética. SARS-Cov-2. Politicas de inmunizacion.

Introducao

A rapida disseminagdo do virus SARS-Cov-2, bem como a sua alta taxa de
mortalidade, urgéncia e impacto econémico configurou a mais recente crise mundial
de saude publica do ultimo século, que teve inicio em dezembro de 2019 em Wuhan
na China (Esakandari et al., 2020). Conforme os casos de covid-19 aumentavam de
forma rapida, governos ao redor do mundo optaram por impor /lockdowns parciais ou
totais, fechando escolas, empresas e limitando a circulacdo de pessoas de acordo
com as recomendacoes fornecidas pela Organizacdo Mundial da Saude (OMS) (Han
et al., 2020). A detecgéo precoce, a testagem abrangente, bem como o isolamento
social foram medidas essenciais para diminuir a velocidade de transmissao do virus
a nivel regional, nacional e global, dado o conhecimento ainda incipiente sobre a
covid-19 no inicio da pandemia (Fritz et al., 2023).

No contexto da pandemia, desencadeada pela emergéncia do coronavirus
SARS-CoV-2, o desenvolvimento acelerado de vacinas contra a covid-19 tornou-se
uma prioridade na busca por solugdes eficazes e rapidas para conter a propagacgao e
impacto da doenga (Hao et al., 2022). A urgéncia decorrente de pressdes econémicas
e politicas para a produgao e distribuicdo em massa da nova vacina implicou em
questdes bioéticas importantes, de forma a requerer uma validagao cuidadosa da
eficacia e seguranga da nova vacina, visto que a populagao alvo, no inicio do processo
de imunizagdo em massa, era de individuos considerados como grupo de risco,
notadamente as pessoas acima de 60 anos, particularmente aqueles com comorbi-
dades crénicas, assim como profissionais da saude da linha de frente e trabalhadores
das ditas industrias essenciais (Kaur; Kaur, 2020).
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Desta forma, a pandemia de covid-19 desencadeou mudangas significativas
nas regras na condugao de pesquisa clinica, especialmente no desenvolvimento e
testagem de novas vacinas (Sathian et al., 2020), e os aspectos éticos associados
a estas mudangas tornaram-se evidentes. Destaca-se a importancia da realizagao
de ensaios clinicos randomizados delineados adequadamente e a necessidade de
ensaios clinicos multicéntricos coordenados e colaborativos, seguindo um protocolo
de pesquisa padrao em relacédo a procedimentos e compartiihamento de dados em
tempo real (Park et al., 2021). Paralelamente, evidenciou-se a urgéncia de estruturas
e incentivos para o compartilhamento rapido de dados, promovendo a igualdade de
oportunidades em pesquisa para regides de recursos limitados (Hofner et al., 2023).
Essas mudancas refletiram uma adaptagao as necessidades emergentes e a busca
por eficacia e inclusdo na pesquisa clinica global (Li et al., 2022).

Entretanto, a adocéo destas novas condutas envolvidas no processo de desenvol-
vimento da vacina contra a covid-19, gerou questionamentos por parte da comunidade
cientifica e da sociedade civil, devido a uma desconfianga em relagdo a seguranca e
beneficios de curto e médio prazo da vacina (Iserson, 2020). Essa desconfianga e in-
seguranga, impulsionadas principalmente por movimentos massivos de desinformagao
(Ferreira Caceres et al., 2022), prejudicou diretamente a estratégia de vacinagdo em
massa, pois mesmo alcancando-se uma imunidade sustentada apds infecgao pelo
SARS-Cov-2, era estimado, na época, que 60-70% da populagao teria de ser imuni-
zada para alcancar imunidade de grupo contra o virus (Koirala et al., 2020).

Nesse contexto, as questdes bioéticas relacionadas a vacina contra a covid-19
envolvem, de um lado, debates sobre a conducio acelerada da pesquisa clinica, in-
cluindo a proposicao de estudos de desafio humano e o uso de placebo em situagoes
de emergéncia sanitaria, e, de outro, disputas em torno das politicas de priorizagao,
da obrigatoriedade vacinal e da distribuicdo global de imunizantes em um cenario
marcado por profundas desigualdades sociais e econémicas (Solbakk et al., 2020).
Ao analisar a literatura especializada sobre o tema, torna-se possivel compreender
como diferentes autores tém interpretado esses dilemas a partir dos referenciais da
bioética, dos direitos humanos e da justi¢a social, bem como identificar tensdes entre
abordagens mais tradicionais e perspectivas criticas voltadas a prote¢cao de grupos
vulnerabilizados e a defesa da vacina como bem publico global (Hedgecoe, 2004;
Lirios, 2025; Rocha da Cunha; Nicolas Biscioni, 2023; Solbakk et al., 2020).
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Levando em consideracdo o impacto da covid-19 no contexto pandémico e as
profundas mudangas que a emergéncia sanitaria trouxe para a pesquisa e para as
politicas de saude, as questdes bioéticas relacionadas as vacinas atravessam, ao
mesmo tempo, 0 modo como os estudos clinicos foram desenhados e acelerados, os
critérios de priorizacao e obrigatoriedade da imunizagao e as desigualdades estruturais
no acesso global aos imunizantes. Neste artigo, essas questdes sdo analisadas a
partir de quatro eixos: (1) os desafios bioéticos impostos pelo contexto pandémico;
(2) o desenvolvimento das vacinas e o debate sobre a necessidade — ou ndo — de
estudos de desafio humano e outros desenhos excepcionais; (3) as politicas de vaci-
nacao; e (4) a logistica de distribuicao das vacinas, com énfase na justica social e na
defesa da vacina como bem publico global. Assim, o objetivo deste estudo é analisar
as questdes bioéticas envolvidas no desenvolvimento e nas politicas de vacinagao
para a covid-19, por meio de uma revisao integrativa da literatura.

Materiais e Métodos

Foi realizada uma revisao integrativa da literatura seguindo o protocolo estabelecido
por Souza e colaboradores (2010). O estudo teve como pergunta norteadora para a
busca de informacéao, analise dos dados e apresentagao dos resultados a seguinte
questao: “quais os aspectos bioéticos (éticos, sociais e legais) apontados na literatura
cientifica especializada a respeito do desenvolvimento da vacina de COVID19"?

Para responder a esta pergunta foram coletados artigos das bases de dados Scielo,
Pubmed e Web of Science no més de abril de 2021. Os descritores padronizados
para a busca de informagao foram ética ou bioética, vacina e covid-19 para buscas
na base de dados Scielo; e Ethics ou bioethics, vaccine e covid-19 para as buscas no
Pubmed e Web os Science. A estratégia de busca utilizada foi: (ética ou bioética) AND
(vacina) AND (COVID19) em portugués; e (ethics or bioethics) AND (vaccine) AND
(covid19) em inglés. Como critérios de inclusdo foram utilizados artigos publicados em
lingua portuguesa, inglesa ou espanhola; e artigos originais de pesquisa, ou ponto de
vista. Foram excluidos editoriais e resenhas de livros, bem como os artigos que nao
estavam disponiveis para download na integra e que ndo estavam alinhados com o
objetivo ou pergunta da presente revisao.

A analise dos dados dos dados deu-se em trés etapas: 12 etapa: screening dos
trabalhos por meio da leitura dos titulos e dos resumos, no ambiente Ryyan (https://
rayyan.qcri.org/welcome); 22 etapa: triagem dos artigos selecionados na primeira
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etapa, por meio da leitura dos artigos disponiveis para download; e 3° etapa: leitura e
analise dos artigos que foram selecionados para a amostra final da reviséo integrativa,
utilizando a analise tematica de conteudo de Bardin (2008) e foi realizado por dois
pesquisadores (BU e LFG). A analise dos dados da etapa 3 foi realizada com o auxilio
do software de pesquisa de métodos mistos QSR NVIVO 14® versao para Windows
(Jackson; Bazeley, 2019).

Resultados

O objetivo deste estudo foi analisar as questdes bioéticas envolvidas no desenvolvi-
mento da vacina contra a covid-19. Foram encontrados até o dia 1° de abril de 2021, 84
artigos publicados nas bases de dados referidas com os descritores padronizados ética
ou bioética, vacina e covid-19, em portugués e em inglés. Destes, 37 artigos foram
incluidos na amostra final por preencherem os critérios de inclusao da presente revisao
de literatura e 47 foram excluidos por ndo preencherem os critérios de inclusao.

A partir da analise de conteudo de Bardin foi possivel estabelecer quatro categorias
tematicas: desafios bioéticos impostos pelo contexto pandémico; desenvolvimento
da vacina e a necessidade dos estudos de desafio humano; politicas de vacinacgao;
e logistica de distribuigdo da vacina. O quadro 1 apresenta os 37 artigos analisados
na integra para a presente revisao integrativa, bem como as tematicas abordadas por
cada artigo relacionadas aos problemas bioéticos associados ao processo de pro-
ducao e distribuicdo de vacinas para a covid-19 apontados na literatura especializada.
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Desafios bioéticos impostos pelo contexto pandémico

Acrise de saude publica decorrente da pandemia de covid-19 justificou a necessida-
de imediata por tratamentos e métodos preventivos contra o novo coronavirus. Com
o agravamento dos danos provocados pela recessdo econémica, devido as politicas
de lockdown e de distanciamento e isolamento social, somados a sobrecarga dos
sistemas de saude ao redor do mundo, o principal meio para reducao da transmissao
viral tornou-se o desenvolvimento de uma vacina eficaz e segura contra o virus.

Neste sentido, Vizcaino e Esparza (2020) discutem a complexidade dos desafios
éticos provocados pela pandemia de covid-19, entre eles a rapidez da disseminagao
do virus, enfatizando a necessidade de equilibrar direitos individuais com a saude
publica; a disparidade nos sistemas de saude entre paises; a vulnerabilidade de de-
terminados grupos, bem como as implicagdes éticas na pesquisa clinica e no desen-
volvimento de vacinas. Os autores destacam a importancia de diretrizes bioéticas
objetivas para enfrentar esses desafios de forma justa e eficaz, visando o bem-estar
individual e coletivo em consonancia com os direitos humanos.

A divulgacao e a comercializacao de produtos sem eficacia e seguranga compro-
vados também foi um desafio as autoridades sanitarias, assim como a disseminagao
de desinformacdo. Bramstedt (2021) investigou a venda de produtos fraudulentos
relacionados a covid-19, com base na analise de cartas de adverténcia emitidas pela
Food Drug Administration (FDA) e revelou a existéncia de um mercado promovendo
produtos sem aprovagao para prevengao e tratamento da covid-19. Este trabalho
demonstrou a complexidade das questdes éticas no contexto da pandemia, desta-
cando a vulnerabilidade dos pacientes e a necessidade de uma fiscalizagdo rigorosa
e de acdes de educacao e literacia digital em saude para combater os movimentos de
desinformacgé&o para promover praticas seguras e baseadas em evidéncias cientificas.

A protecao dos profissionais da saude, bem como a participacao deles em estu-
dos para testagem das vacinas também foi um desafio ético importante imposto pela
pandemia de covid-19. Supady e colaboradores (2021) destacam a necessidade de
apoiar os profissionais de saude durante a crise da covid-19 e abordaram o estresse
fisico e moral enfrentado por esses trabalhadores, incluindo o medo de infecgao e
a pressao de trabalhar em condigdes estressantes durante a pandemia. Os autores
sublinham a importancia da solidariedade social e da justica neste contexto, argu-
mentando que os profissionais de saude deveriam ter contado com o total apoio da
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sociedade, incluindo a priorizagdo para vacinas para este grupo, para manter o sistema
de saude funcional e ativo.

Heriot e Jamrozik (2021) discutem a dependéncia de paises com baixa incidéncia
de covid-19, como a Australia, em relagao a realizagao de testes de vacinas em po-
pulacdes com transmissao ativa do virus. Destaca-se a questéo ética da exploragao
dessas populagdes para o desenvolvimento de vacinas e sugerem a alternativa de
estudos de desafio humano como uma solugéo ética mais aceitavel. Esta perspectiva
sublinha a complexidade de equilibrar a urgéncia no desenvolvimento de vacinas com
consideragdes éticas globais.

Por fim, Smith e colaboradores (2021) reforgam as ligbes éticas emergidas durante
a pandemia de covid-19 e destacam a necessidade de preparagao adequada dos
sistemas de saude, baseada em experiéncias anteriores; a importancia de articular e
priorizar metas globais claras e objetivas; a colaboragao internacional; a protegcédo dos
mais vulneraveis; e a melhoria nos processos de comunicag¢ao. Ainda, ressaltam a
obrigagcdo moral de aprender com a pandemia para enfrentar futuras crises de saude
publica de maneira eticamente adequada.

Desenvolvimento da vacina e a necessidade dos estudos
de desafio humano

Os estudos de desafio humano, especialmente no desenvolvimento de vacinas
contra a covid-19, levantaram questdes éticas centrais ao longo da pandemia. Os
artigos desta categoria descrevem que tais propostas foram formuladas em um
contexto de doenca recém-identificada, de alta letalidade, sem tratamento eficaz dis-
ponivel e com comportamento clinico ainda pouco conhecido, inclusive em individuos
jovens e considerados saudaveis. Nessas condigdes, a autonomia dos voluntarios &
tensionada: ainda que se preveja o consentimento livre e esclarecido, a assimetria
de informacao, o clima de grande comogao social e medo, bem como a existéncia de
possiveis incentivos econdmicos, podem limitar a capacidade de decisdo realmente
livre. Os estudos analisados também problematizam a justica social envolvida na
selecao dos participantes e dos paises em que esses estudos seriam realizados, fre-
guentemente marcados por desigualdades socioeconémicas, questionando quem é
convidado a assumir os riscos da infecgao deliberada, quem efetivamente tem acesso
aos estudos e aos eventuais beneficios deles decorrentes e quem permanece excluido.
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Grady e colaboradores (2020) discutem a urgéncia em desenvolver vacinas con-
tra 0 SARS-CoV-2 e as abordagens propostas para acelerar esse desenvolvimento,
como ensaios clinicos randomizados acelerados, estudos de desafio humano e distri-
buicdo ampla sob autorizagdo de uso emergencial. O artigo enfoca os trade-offs éticos
e cientificos envolvidos nesses métodos, destacando a necessidade de equilibrar a
rapidez com a obtencao de evidéncias confiaveis sobre seguranca e eficacia, sem
comprometer a adequacao ética e o rigor cientifico. De modo convergente, Kamble e
Dubhashi (2020) analisam as pesquisas aceleradas para desenvolvimento de vacinas,
ressaltando a pressao por prazos curtos, a necessidade de recursos volumosos e
financiamento internacional, e os riscos associados a seguranga dos voluntarios. Os
autores recomendam a formagao de um consércio internacional para fornecer uma
“cobertura ética” ao processo, enfatizando a aplicagéo dos principios de autonomia,
beneficéncia, ndo maleficéncia e justica.

Jamrozik e Selgelid (2020) discutem as implicagdes éticas dos estudos de desafio
humano na pesquisa de vacinas contra a covid-19. Argumentam que, apesar dos
potenciais beneficios publicos, tais estudos apresentam desafios éticos significativos,
incluindo riscos aos participantes e a terceiros, incertezas sobre a histéria natural da
doenca e sobre sequelas de longo prazo, e dificuldades em garantir consentimento
verdadeiramente informado. Defendem que os estudos de desafio s6 podem ser
considerados eticamente aceitaveis sob condigdes metodoldgicas e éticas rigoro-
sas, como solida justificativa cientifica, avaliagao sistematica de riscos e beneficios,
medidas estritas de controle de infeccdo e salvaguardas adicionais de protecao
aos participantes, incluindo engajamento transparente com o publico e autoridades
regulatorias. De modo complementar, Bull e colaboradores (2021) sustentam que
a minimizacao de riscos requer avaliacdo cuidadosa do valor social do estudo, da
selecao de locais e participantes e de processos robustos de consentimento.

Na mesma linha, Eyal (2020) argumenta que estudos de desafio em humanos
para testar vacinas contra a covid-19 podem ser eticamente adequados, desde que
avaliados de forma comparativa em relacdo a nao participagdo ou a participagao
em ensaios clinicos convencionais. Para o autor, essa adequacido depende de um
conjunto de condigdes, como a inclusao preferencial de adultos jovens e sem comor-
bidades, a existéncia de dados prévios que indiquem risco relativamente baixo para
esse grupo, a disponibilidade de acompanhamento clinico intensivo e de suporte em
servigos de alta complexidade, além de um processo rigoroso de consentimento livre
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e esclarecido e de revisdo ética independente. Nesses cenarios, Eyal (2020) e Eyal,
Lipsitch e Smith (2020) defendem que os estudos de desafio poderiam fornecer
informagdes relevantes em menor tempo e, assim, contribuir para acelerar o desen-
volvimento de vacinas, gerando beneficios diretos e indiretos para os participantes e
para a saude publica global. Steel, Buchak e Eyal (2020) reforgam que as incertezas
sobre a covid-19, por si s6, ndo deveriam impedir a realizagao de estudos de desafio,
desde que os riscos sejam cuidadosamente avaliados e minimizados, e destacam
que tais estudos exigem extrema cautela na selecéo de participantes, na capacidade
de resposta dos servigos de saude e na proteg¢ao contra qualquer forma de exploragao
de grupos vulneraveis. Nesse mesmo eixo, Steuwer, Jamrozik e Eyal (2021) discutem
a possibilidade de estudos de desafio de baixa dosagem para vacinas de segunda
geracgao, ressaltando que a redugao da carga viral poderia diminuir riscos individuais
e ampliar a viabilidade ética desses delineamentos.

Por outro lado, alguns autores adotam posigao mais cética em relagao a etici-
dade dos ensaios de desafio humano em covid-19. Spinola e colaboradores (2020)
argumentam que tais estudos sao improvaveis de acelerar de forma significativa o
licenciamento de vacinas, em razdo de desafios praticos e éticos relevantes. Desta-
cam os riscos substanciais associados a infeccdo deliberada por SARS-CoV-2 em
individuos saudaveis, a incerteza quanto aos efeitos de longo prazo da doencga e as
dificuldades para garantir consentimento plenamente informado em um contexto de
conhecimento cientifico em rapida transformag¢ao. Holm (2020) também propde uma
analise critica dos ensaios de desafio humano, sustentando que, embora possam
parecer eticamente defensaveis em teoria, € improvavel que cumpram, na pratica,
todas as condi¢cdes necessarias para sua adequacéo ética, sobretudo no que se re-
fere ao alto valor social, a selegéo justa dos participantes e a efetiva protegdo contra
riscos indevidos. Para o autor, a distancia entre o cenario ideal e 0 mundo real torna
esses estudos, em grande medida, inadequados do ponto de vista ético.

Além dos ensaios de desafio humano em sentido estrito, os artigos desta cate-
goria abordam outras formas de excepcionalidade no desenvolvimento das vacinas,
especialmente a continuidade de ensaios clinicos apds a existéncia de imunizantes
eficazes. Monrad (2020) discute os dilemas éticos envolvidos na realizagdo de en-
saios em contextos epidémicos quando ja ha uma vacina efetiva, examinando prin-
cipios como a proibicado de reter tratamentos eficazes dos participantes, a protegao
de populagdes vulneraveis e o potencial conflito entre ensaios clinicos e esforgos de
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controle da epidemia. O autor propde que ensaios secundarios so sejam justificados em
situagcdes nas quais a comparacao entre vacinas, a avaliagao de caracteristicas adicio-
nais (como perfil de segurancga, via de administragdo e facilidade logistica) ou fatores
econdmicos e operacionais agreguem valor social significativo.

Wendler e colaboradores (2020) analisam a continuidade de estudos placebo-contro-
lados apds a demonstracao de eficacia de vacinas contra a covid-19, ressaltando a im-
portancia de informar os participantes sobre descobertas que possam influenciar sua
decisdo de permanecer ou nao no ensaio. Para os autores, a manutencao de bragos
placebo poderia ser eticamente aceitavel em contextos de alto valor social do estudo e
de riscos cuidadosamente justificados. Rid, Lipsitch e Miller (2021), por sua vez, discutem
a adequacéo ética de manter participantes em grupos placebo diante da oferta limitada
de vacinas e da necessidade de coletar dados considerados valiosos para orientar poli-
ticas publicas, sugerindo que a vacina seja oferecida prioritariamente aos participantes
do grupo controle que seriam elegiveis para vacinagao fora do ensaio. Outros autores,
como Miller, Friesen e Caplan (2021) e Eyal e Lipsitch (2021), chamam atenc¢ao para o
fato de que, mesmo apds a autorizagdo de uso emergencial, permanecem incertezas
sobre desfechos de longo prazo, comparagdes entre diferentes imunizantes e efeitos
em subgrupos especificos, 0 que mantém aberta a discussdo sobre os desenhos mais
apropriados para novas pesquisas.

Alguns estudos abordam ainda formas extremas de aceleragao ou bypass regulatério.
Guerrini e colaboradores (2020) analisam a pratica da autoexperimentagdo no contexto
da covid-19, examinando desafios éticos e regulatérios associados a intervengdes nao
aprovadas e vacinas “faca vocé mesmo”. Os autores destacam que, embora a autoexperi-
mentagao tenha uma longa tradicdo na medicina, a distribuicdo de vacinas n&o reguladas
pode comprometer a saude publica, minar a confianga em imunizantes avaliados por
vias convencionais e contornar salvaguardas fundamentais de ética em pesquisa. Por
fim, Broockman e colaboradores (2021) investigam o apoio publico internacional a mé-
todos acelerados de ensaio de vacinas, incluindo ensaios de desafio humano e ensaios
integrados de fase Il e lll. Em inquérito com 5.920 participantes de oito paises, os autores
observaram ampla receptividade declarada a esses desenhos, percebidos como etica-
mente aceitaveis e potencialmente uteis para acelerar o desenvolvimento de vacinas.
Os resultados sugerem, contudo, que tal apoio foi medido em um contexto de grande
comogao e incerteza, o que reforga a importancia de considerar, em analises futuras, de
que modo medo, urgéncia e percepcédo de vulnerabilidade podem moldar a aceitagao

publica de abordagens excepcionais de pesquisa.
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Politicas de vacinacao

Com a aprovagao da vacina, entram em questao os critérios éticos de distribuicao e
alocacgao entre paises e grupos populacionais. Ha uma contraposigdo com a proposta de
uma distribuigdo a nivel global, proporcional a sua populagéo, e interesses nacionalistas,
na qual paises de alta renda garantem doses de vacinas por meio de acordos avangados
de compra, acumulando mais doses do que as necessidades de suas populagdes atuais.
Holzer e colaboradores (2021) discutem o acesso equitativo as vacinas covid-19, desta-
cando o debate sobre a alocagado baseada em valores e principios éticos entre a distri-
buicdo equitativa global e a priorizagdo nacional. Salientam que a cooperagao global &
crucial para superar a pandemia e destacam o papel da “COVAX Facility” na promog¢ao
de uma distribuigdo equitativa.

Holzer e colaboradores (2021) abordam o debate ético sobre a alocacao equitativa de
vacinas covid-19, destacando a tensao entre “nacionalismo de vacinas” e a necessidade
de cooperagao global. Argumentam que a cooperagao internacional e esquemas distri-
butivos como o COVAX foram cruciais para uma resposta eficaz a pandemia, garantindo
0 acesso as vacinas, independentemente da capacidade financeira dos paises. Este
estudo reforga a importancia de politicas que transcendam o interesse nacional em prol
de uma resposta global solidaria a covid-19.

Maestre (2021) discute a distribuicdo ética das vacinas contra a covid-19, des-
tacando a necessidade de vacinagao universal como ideal ético. Diante da escassez
inicial, propdem-se critérios de priorizacdo baseados na equidade, focando nos mais
expostos, vulneraveis e transmissores. O autor enfatiza a importancia da transparéncia
e do cumprimento dos acordos entre estados e industrias farmacéuticas, promovendo
uma ética de responsabilidade que integra conhecimento interdisciplinar e critérios éticos
compartilhados.

Ubel (2021) discute a distribuicdo de vacinas covid-19 a funcionarios de saude de
baixo risco nos EUA, argumentando que isso violou o dever de promover a saude publica
e contribuiu para uma narrativa negativa sobre interesses pessoais na area da saude. O
autor critica a gestao desigual das vacinas e apela para que as organiza¢des de saude
priorizem populagdes de alto risco, mantendo a integridade e a confianga no setor médico.

Gur-Arie e colaboradores (2021) exploram a complexidade e as implicagdes éticas
de politicas obrigatérias de vacinagédo contra a covid-19 para profissionais de saude.
Os autores abordam a hesitagdo vacinal entre profissionais de saude e sugerem que
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vacinagao obrigatéria para essa populagao poderia aumentar a cobertura vacinal, porém
pode agravar a desconfianga entre esses profissionais e as instituicées de saude. Argu-
menta que antes de considerar a imposicdo da vacina, € crucial abordar preocupacdes
institucionais e reforgar a confianga no sistema de saude, destacando a importancia de
criar um ambiente de trabalho seguro e de respeitar os deveres éticos dos profissionais
de saude em ndo causar dano e cuidar dos pacientes.

Rothstein, Parmet e Reiss (2021) examinam as questdes legais e de politicas publicas
relativas a vacinagao obrigatéria por empregadores. Os autores discutem a fundamentagao
juridica para mandatos de vacina e como empregadores podem implementar mandatos,
respeitando as leis federais norte-americanas. Os autores destacam o equilibrio entre
manter locais de trabalho seguros e respeitar direitos individuais, sugerindo estratégias
para aumentar a aceitagdo da vacina sem recorrer a estratégias de vacinagédo compulséria
para determinados grupos populacionais.

Schoch-Spana e colaboradores (2021) apresentam recomendagdes centradas no
ser humano para melhorar a conscientizacédo, acesso e aceitacdo das vacinas contra
a covid-19 nos Estados Unidos. Os autores enfatizam a importancia da ciéncia social,
da comunicacao eficaz, da confianca publica, da disponibilidade de vacinas em locais
seguros e familiares, e da participacdo da comunidade como elementos essenciais para
0 sucesso da campanha de vacinacao. Este enfoque destaca o papel critico do engaja-
mento e da confianga publica na maximizacao da aceitagcao da vacina.

Por fim em relagdo as politicas de vacinagao para covid-19, van Tassel, Shachar
e Hoffman (2021) abordam a necessidade de um sistema equitativo de compensacgao
para danos relacionadas a vacinagao contra a covid-19 no sistema de saude americano.
Os autores destacam a exclusdo de danos por vacinas covid-19 do Programa Nacional
de Compensacéao por Lesbdes de Danos devido a declaragdo de emergéncia global de
saude publica, levando a uma dependéncia do Programa, que oferece menos protegéo e
compensacgao. Os autores propéem mudangas legislativas para incluir vacinas contra a
covid-19 no Programa, garantindo assim compensacgao justa e reduzindo desigualdades.

Logistica de distribuicao da vacina

Giubilini, Savulescu e Wilkinson (2021) exploram a eticidade da priorizagéo de vaci-
nas contra a covid-19. Os autores argumentam que, além da vulnerabilidade ao virus,
outros critérios éticos, como beneficio publico e eficacia da vacina em diferentes grupos,
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deveriam ser considerados nas politicas de distribuigdo. Discutem, ainda, a complexidade
de balancear valores intrinsecos e instrumentais na alocacdo de recursos limitados,
enfatizando que salvar vidas € apenas um entre muitos valores éticos a serem ponde-
rados. Este debate realga a importancia de analises éticas detalhadas na formacéao de
politicas de vacinagao.

Os valores éticos tém se mostrado uteis para guiar a distribuicdo da vacina de forma
justa, destacando-se o valor utilitario de salvar o maior numero de vidas possiveis. Jecker,
Wightman e Diekema (2021) desenvolveram um referencial ético para a distribuicao
global de vacinas covid-19, priorizando trabalhadores essenciais, individuos com alto
risco de doenga grave ou morte e aqueles com alto risco de infecgdo. O autor defende
uma distribuicdo de vacinas no nivel global, guiada por valores éticos como ajudar os
mais necessitados, reduzir disparidades de saude e salvar o maximo de vidas possivel.
O autor apresenta ainda um argumento contra o pagamento as pessoas para se vaci-
narem contra a covid-19, considerando alternativas menos intrusivas e mais éticas para
aumentar as taxas de vacinagao. O artigo discute os efeitos desiguais do pagamento
em diferentes grupos socioecondémicos e sugere praticas de longo prazo focadas na
construcao de confianca e redugao da hesitagcao vacinal, tratando as preocupacdes das
pessoas com respeito e compreensao.

Emanuel e colaboradores (2020), em 2020, apresentaram o “Modelo de Prioridade
Justa” como uma proposta para a distribuicdo ética e pratica de vacinas covid-19 glo-
balmente, enfatizando a redug¢do de danos, a priorizagdo de grupos vulneraveis e a
equidade social e moral. Este modelo teve como objetivo superar as falhas de outras
propostas, promovendo uma distribuicido que beneficiasse individuos, independentemen-
te das fronteiras nacionais, encorajando a cooperacgao global. Em 2021, Emanuel e
colaboradores (2021) propuseram melhorias na politica da OMS para distribuicdo de
vacinas entre paises, que se alinha mais estreitamente a abordagem da COVAX, com
seus proprios principios éticos. Este modelo visa alocar vacinas baseadas na neces-
sidade dos paises, promovendo uma alocagado mais equitativa entre individuos através
das fronteiras nacionais.

Williams e colaboradores (2021) enfocam a necessidade de priorizagao nao apenas
na alocagao de vacinas contra a covid-19, mas também em outras areas da resposta
a pandemia e cuidados de saude. Os argumentam que decisdes devem considerar a
eficacia e equidade dos diferentes tipos de vacinas, o equilibrio entre investimento em
vacinagao e outras medidas de saude publica e tratamento, e o impacto na suspensao
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de cuidados de saude rotineiros. Este estudo real¢a a importancia de um enfoque holistico
e baseado em principios éticos na tomada de decisdes durante a pandemia.

Por fim, o objetivo de contencao viral em uma pandemia é voltado a aquisicdo da
imunidade de grupo. Para o incentivo da vacinagdo em massa, campanhas de vaci-
nacédo sao uteis para informar o publico sobre os beneficios e riscos da vacina, por
meio de comunicacéao clara e assertiva, de forma a sanar quaisquer duvidas a respeito
da seguranca e efetividade da vacina. Schoch-Spana e colaboradores (2021) discutem
estratégias para aumentar a conscientizagao, acesso e aceitagao das vacinas contra a
covid-19. Essas recomendagdes visam superar barreiras de aceitagdo da vacina e
garantir uma resposta equitativa e eficaz a pandemia.

Discussao

A analise das quatro categorias tematicas permitiu compreender que os debates
sobre desenvolvimento e distribuicdo de vacinas contra a covid-19 ndo se limitam a
aplicacao abstrata de principios bioéticos classicos, mas se inscrevem em relagdes
concretas de poder, vulnerabilidade e (in)justica social. Ao discutirem dilemas como a
adocao de estudos de desafio humano, o uso de placebo, as politicas de vacinagao e a
logistica de distribuigao global, evidenciam tensdes entre a urgéncia em controlar a pan-
demia e a responsabilidade de proteger direitos humanos fundamentais, especialmente
em contextos marcados por desigualdades estruturais.

Nesse sentido, esta discussao aprofunda criticamente os resultados, aproximando-os
de uma perspectiva de uma bioética comprometida com a complexidade, a justiga social,
a protecao de grupos vulneraveis e a ideia de saude como direito humano, e ndo apenas
como bem de consumo. Esse movimento dialoga com as propostas da bioética latino-ame-
ricana, que reivindica uma leitura politizada dos conflitos éticos em saude (Garcia et al.,
2019; Cunha; Lorenzo, 2014; Porto; Garrafa, 2005; Cunha; Biscioni, 2023).

Os resultados evidenciam que a pandemia expés, de forma aguda, desigualdades
ja pré-existentes entre paises, regidbes e grupos sociais, especialmente os de sub-
desenvolvidos e em desenvolvimento. Autores apontam que a covid-19 impactou de
modo desproporcional trabalhadores essenciais, populagdes racializadas e pessoas em
situacado de maior vulnerabilidade socioeconémica (Kaur; Kaur, 2020; Li et al., 2022).
A partir dessa constatacao, torna-se insuficiente uma leitura estritamente principialista,
centrada apenas em autonomia, beneficéncia, ndo maleficéncia e justica em um plano
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abstrato. E necessario situar tais principios em uma realidade marcada por assimetrias
de poder e acesso a recursos (Cunha; Garrafa, 2016; Cunha; Biscioni, 2023).

Nessa perspectiva, a vulnerabilidade n&o é entendida apenas como maior suscetibi-
lidade de dano em individuos isolados, mas como expressédo da desigualdade social e
da inser¢do subordinada de paises e popula¢des na ordem econémica global (Cunha;
Garrafa, 2016; Lorenzo, 2012). No campo das vacinas, isso significa reconhecer que
decisbes aparentemente “técnicas” como definir prioridades de pesquisa, critérios de
elegibilidade para ensaios clinicos ou estratégias de distribuicdo estao atravessadas por
interesses econdmicos, relacdes de dependéncia e hierarquias entre centros e periferias
globais.

A literatura revisada mostra que a prépria produg¢ao de conhecimento sobre a doencga
e sobre as vacinas ocorreu em um cenario de infodemia, circulagéo de desinformacao e
exploragdo comercial de produtos sem eficacia comprovada, o que fragiliza a confianga
publica e pode comprometer a adesao as estratégias de vacinagado (Bramstedt, 2021;
Sathian et al., 2020). Ao mesmo tempo, os estudos destacam a importancia de politicas
comunicacionais baseadas em evidéncias e em transparéncia para construir confianca,
especialmente em grupos historicamente marginalizados (Schoch-Spana et al., 2021;
Spinola et al., 2020).

Do ponto de vista dos direitos humanos, isso significa reconhecer que a obrigagéo
de proteger a saude nao se esgota apenas na disponibilizagdo técnica da vacina, mas
inclui o enfrentamento de determinantes sociais da saude, a garantia de informacgéao
adequada e acessivel e o combate a praticas discriminatdrias na definicdo de priorida-
des de imunizagao (Ferreira Caceres et al., 2022; Williams et al., 2021). O enfoque em
justica social implica questionar n&o apenas “se” uma determinada estratégia é eficaz,

mas “para quem”, “a que custo” e “com que distribuicdo de riscos e beneficios”.

Ao articular argumentos normativos sobre solidariedade global, cooperagao inter-
nacional e responsabilidade compartilhada, autores como Emanuel e colaboradores
(Emanuel et al., 2020, 2021) enfatizam que decisdes sobre pesquisa e acesso a vacinas
devem ser avaliadas a luz da equidade e da protecdo dos mais vulneraveis, tanto dentro
dos paises quanto entre eles. Esses elementos aproximam o debate sobre vacinas da
agenda de uma bioética critica e global, que discute o uso instrumental de discursos
éticos para legitimar um mercado farmacéutico altamente concentrado e desigual (Cunha;
Biscioni, 2023).
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A categoria sobre o desenvolvimento da vacina mostrou que os estudos de desafio
humano constituiram um dos pontos mais controversos do debate bioético durante a
pandemia. Parte da literatura argumenta que tais estudos poderiam acelerar a obtengao
de dados de eficacia e seguranga, reduzindo o tempo necessario para colocar vacinas
a disposig¢ao da populagao e, assim, salvar vidas (Eyal, 2020; Eyal et al., 2020; Steel et
al., 2020). Esses autores defendem que, sob condigbes estritas, como seleg¢ao de partici-
pantes jovens e saudaveis, monitoramento rigoroso, acesso garantido a cuidados de alta
complexidade, limitacdo do risco para niveis considerados “aceitaveis” e consentimento
livre e esclarecido -, o risco poderia ser justificado por beneficios sociais relevantes.

Diretrizes internacionais reforcam que estudos de desafio humano s6 podem ser
aprovados se cumprirem requisitos rigorosos de valor social, minimizagao de riscos,
selegao equitativa dos participantes e supervisédo regulatoria independente (Williams et
al., 2022; World Health Organization, 2016). A OMS, por exemplo, estabeleceu critérios
para estudos de desafio humano em doengas infecciosas, incluindo forte justificativa
cientifica, risco residual baixo e transparéncia publica (World Health Organization, 2016).

No entanto, a literatura analisada traz elementos para uma leitura mais critica desses
argumentos. Grady et al. (2020) e Jamrozik e Selgelid (2020) enfatizam que, no inicio da
pandemia, havia grande incerteza sobre a histéria natural da doenga, o risco de desfechos
graves em jovens adultos e as possiveis sequelas de longo prazo. Nessa conjuntura,
a suposicao de risco “aceitavel” torna-se altamente questionavel (Grady et al., 2020;
Jamrozik; Selgelid, 2020). Entretanto, a bioética critica argumenta que, enquanto nao
ha tratamento eficaz, conhecimento consolidado sobre o curso da doenca e acesso
universal aos beneficios das vacinas, expor deliberadamente individuos saudaveis ao
SARS-CoV-2 viola o principio de nao maleficéncia e reatualiza praticas de instrumenta-
lizagao de corpos historicamente vulnerabilizados (Solbakk et al., 2020).Sob a perspec-
tiva da dignidade humana, a possibilidade de expor deliberadamente individuos a um
patdgeno potencialmente letal em nome de beneficios coletivos levanta a preocupagao
de instrumentalizacdo das pessoas, especialmente quando a distribuicdo de riscos e
beneficios ocorre em um cenario de desigualdade global (Bull et al., 2021; Friesen et al.,
2021; Solbakk et al., 2020).

Além disso, a nocdo de consentimento informado, frequentemente apresentada
como salvaguarda suficiente, precisa ser problematizada. Autores como Guerrini et al.
(2020) lembram que o contexto de crise, de incerteza econémica e de pressao social
pode influenciar a decisao de participar, especialmente quando ha incentivos financeiros
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ou expectativas de reconhecimento publico. Broockman et al. (2021) mostram, inclusive,
que a disposi¢ao do publico em aceitar estudos de desafio é influenciada pela forma
como os riscos e beneficios sao apresentados e pelo clima emocional da pandemia, o
que reforca a necessidade de atencao a assimetria de informacgao entre pesquisadores
e participantes.

Sob a lente da bioética critica, portanto, os estudos de desafio humano nao podem
ser avaliados apenas pelo calculo risco-beneficio em termos agregados. E preciso
considerar quem sao os corpos tornados disponiveis para tais experimentos, quais gru-
pos assumem os riscos imediatos e quem se beneficia prioritariamente dos resultados
— questdes que remetem as hierarquias globais de poder, raga, classe e nacionalidade
(Cunha; Garrafa, 2016; Cunha; Biscioni, 2023). Nessa perspectiva, mesmo quando
formalmente voluntarios e informados, os participantes podem encontrar-se em situagao
de vulneragao estrutural, o que limita a legitimidade moral do consentimento.

Essa discussao se torna ainda mais complexa quando se considera que, como apon-
tam alguns autores, os estudos de desafio humano n&o substituem, mas complementam
0s ensaios clinicos tradicionais, o que relativiza o0 argumento de que seriam indispensaveis
para acelerar a resposta a pandemia (Wendler et al., 2020). A partir dos resultados da
presente revisao e dos aportes da bioética critica, torna-se possivel afirmar que, embora
os estudos de desafio humano possam ser defendidos em termos abstratos, sua imple-
mentacao concreta durante a pandemia de covid-19 esbarra em limites éticos importantes
ligados a incerteza, a vulnerabilidade e a justica global (Solbakk et al., 2020).

Outro eixo relevante que emerge dos resultados diz respeito ao uso de placebo em
ensaios clinicos de vacinas contra a covid-19, especialmente apds a aprovagao de
imunizantes eficazes. Autores como Rid, Lipsitch e Miller (2021) e Eyal e Lipsitch (Eyal;
Lipsitch, 2021) argumentam que, em determinados contextos, a manutengdo de bragos
placebo poderia ser justificada pela necessidade de obter dados adicionais sobre eficacia,
segurancga e duragao da protecao, fundamentais para orientar politicas publicas.

No entanto, essa posicado € alvo de criticas consistentes. Friesen, Caplan e Miller
(2021) chamam a atengéo para o fato de que, uma vez disponivel um padréo de cuidado
eficaz, continuar a negar a vacina a participantes em nome da geragao de conhecimento
adicional aproxima-se perigosamente de um uso instrumental dos sujeitos de pesquisa.
A literatura também destaca que as diretrizes internacionais de ética em pesquisa com
seres humanos, bem como normativas nacionais, estabelecem que o uso de placebo

20



Artigo Original Ueda, Rodrigues, Oliveira, Garcia. Rev Bras Bioética 2025;17:€60161

€ eticamente inaceitavel quando existe um tratamento comprovadamente eficaz para a
condigdo estudada, salvo em situagbes muito especificas e devidamente justificadas, o
que inclui garantir que os participantes tenham acesso ao melhor cuidado comprovado
tao logo haja evidéncia de beneficio.

Essa tenséo entre a busca por dados “6timos” e a obrigagdo de oferecer o melhor
cuidado disponivel revela, novamente, um conflito entre uma racionalidade cientifica e
uma racionalidade ética centrada na protecéao dos participantes. Em paises de baixa e
meédia renda, essa discussao adquire contornos ainda mais delicados, uma vez que a
participacdo em ensaios pode ser percebida como uma possibilidade de acesso a vacina
em contextos de escassez, 0 que introduz elementos de coercao estrutural. Assim, as
escolhas metodoldgicas em pesquisa clinica ndo podem ser dissociadas das desigual-
dades no acesso global a vacina (Rothstein et al., 2021; Van Tassel et al., 2021).

Assim, torna-se imprescindivel questionar desenhos de estudo que privilegiam a pro-
ducao de evidéncias “ideais” a custa de atrasar o acesso de participantes a intervencdes
que potencialmente salvam vidas. Ensaios que mantém grupos placebo apds a demons-
tracao de eficacia contribuem para naturalizar a ideia de que populacdes vulnerabilizadas
podem ser utilizadas como “meio” para a protegao de outros grupos mais favorecidos, o
que contraria a centralidade da dignidade humana e da justiga distributiva.

As categorias relativas as politicas de vacinagao e a logistica de distribuicdo evi-
denciam que a dimenséo bioética da pandemia ndo se esgota nas decisées tomadas
em Comités de Etica em Pesquisa ou em servicos de saude. A forma como a industria
farmacéutica organizou a producgao, a distribuicao e a precificagao das vacinas, associada
as regras internacionais de propriedade intelectual, teve impacto decisivo na possibilidade
de acesso justo aos imunizantes (Holzer, Luna, Manriquez Roa, et al., 2021; Maestre,
2021).

Solbakk e colaboradores (2020) argumentam que a recusa em tratar as vacinas contra
a covid-19 como bens publicos globais, mantidas sob regimes rigidos de patentes, revela
a predominancia de interesses comerciais sobre a solidariedade internacional. Na leitura
dos autores, a ética da pesquisa em tempos de pandemia ndo pode se limitar a avaliagao
de protocolos especificos, devendo também questionar a arquitetura global que controla
quem tera acesso as tecnologias produzidas e em que condig¢des.

Essa critica converge com a bioética de intervengdo e com a bioética critica, que
denunciam a captura de discursos de “saude global” por agendas de mercantilizagao
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e financeirizagédo, nas quais referéncias éticas aparecem como justificativas retoricas
para manter estruturas de poder e desigualdade (Porto; Garrafa, 2005; Cunha; Biscioni,
2023). Ao analisar, por exemplo, a agenda dos Objetivos de Desenvolvimento Sustentavel,
Cunha e Biscioni (2023) mostram como argumentos éticos sdo mobilizados para legitimar
a expansao da logica de mercado em saude, em detrimento de uma compreensao robusta
da saude como direito humano e responsabilidade dos Estados.

No contexto das vacinas para covid-19, iniciativas como a COVAX, os debates sobre
flexibilizagao de patentes na Organizacdo Mundial do Comércio e as propostas de licen-
ciamento compulsorio ilustram essa disputa entre visGes de vacina como mercadoria
estratégica ou como bem comum global. Uma perspectiva de bioética critica e de direitos
humanos sustenta que, em face de uma emergéncia sanitaria global, deve prevalecer
a segunda visdo, com mecanismos efetivos de transferéncia de tecnologia, produgao
descentralizada e prioridade para paises e grupos em maior situagao de risco.

Consideracoes Finais

A presente revisdo integrativa mostrou que o desenvolvimento e a distribuicdo de
vacinas contra a covid-19 mobilizaram um conjunto complexo de questdes bioéticas,
gue nao se esgotam na aplicagéo abstrata de principios classicos, mas se articulam com
desigualdades sociais, econémicas e geopoliticas. As quatro categorias identificadas -
desafios bioéticos impostos pelo contexto pandémico, desenvolvimento das vacinas e
estudos de desafio humano, politicas de vacinagao e logistica de distribui¢cao - evidenciam
que decisdes sobre pesquisa, priorizacdo e acesso as vacinas foram tomadas em um
cenario de incerteza cientifica, pressao politica e assimetria de recursos entre paises e
grupos populacionais, com impactos desiguais sobre sujeitos e coletividades historica-
mente vulnerabilizados.

Em relagdo ao desenvolvimento das vacinas, destacaram-se controvérsias em torno
da proposi¢ao de estudos de desafio humano, da continuidade de ensaios controlados
com placebo apés a demonstragdo de eficacia de imunizantes e de outras estratégias
excepcionais de aceleragao da pesquisa. Embora parte da literatura sustente que tais
abordagens poderiam ser justificadas pela urgéncia sanitaria e pelo potencial beneficio
coletivo, os estudos analisados apontam limites éticos importantes relacionados a incerte-
za sobre a historia natural da doencga, a auséncia de tratamento especifico, a vulnerabili-
dade social dos participantes e ao risco de instrumentalizagao de corpos e populagdes. De
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modo complementar, os debates sobre politicas de priorizagdo, obrigatoriedade vacinal,
compensacao por danos e distribuicdo global de doses expuseram a tensao entre naciona-
lismo vacinal, interesses comerciais da industria farmacéutica e a defesa da vacina como
bem publico global.

Os achados deste estudo apontam para a necessidade de fortalecer marcos nor-
mativos e politicas publicas que articulem a protecdo de participantes de pesquisa, a
transparéncia na comunicagao, a participagcao social e a redugao de desigualdades no
acesso as vacinas em emergéncias sanitarias. Como limitagdes, destacam-se o recorte
temporal da busca e a inclusdao apenas de artigos disponiveis em bases especificas, o
que pode ter restringido a diversidade de perspectivas analisadas. Pesquisas futuras
podem aprofundar a investigagdo empirica de experiéncias de grupos vulnerabilizados
na pesquisa e na vacinagao contra a covid-19, bem como examinar de que forma
diferentes paises incorporaram — ou deixaram de incorporar — as ligdes éticas desta
pandemia na preparagao para crises futuras.
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