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Resumen
La fruticultura en Uruguay enfrenta el desafío de mantener la producción de alimentos y promover la sustentabilidad 
en un contexto de disminución del  número de productores e incertidumbre creciente.  Se requiere identificar  las  
estrategias  de  respuesta  de  los  productores  que  configuran su  resiliencia  y  su  relación con la  Agroecología.  El 
objetivo del trabajo fue evaluar los niveles de resiliencia de productores frutícolas del sur de Uruguay a través del 
Índice Holístico de Riesgo (IHR) que combina amenaza, vulnerabilidad y capacidad de respuesta y el análisis de la  
relación entre sus componentes. El IHR promedio fue bajo y los valores similares entre productores. Los niveles de  
resiliencia fueron medio a alto.  Las amenazas fueron fundamentalmente climáticas y la  vulnerabilidad responde 
principalmente a factores económicos. La capacidad de respuesta se vincula con la experiencia, el conocimiento y la 
trasmisión intergeneracional de saberes.
Palabras-clave: Riesgo, vulnerabilidad, respuesta, Agroecología.
 

Resumo
A fruticultura no Uruguai enfrenta o desafio de manter a produção de alimentos e promover a sustentabilidade num  
contexto de diminuição do número de produtores e crescente incerteza. É necessário identificar quais estratégias de  
resposta dos produtores moldam a sua resiliência e qual es sua relação com a Agroecologia. O objetivo do trabalho  
foi estimar os níveis de resiliência de um conjunto de produtores de frutas do sul do Uruguai por meio da aplicação  
do Índice Holístico de Risco (IHR) que combina indicadores de ameaça, vulnerabilidade e capacidade de resposta e a  
analisar a relação entre seus componentes. Os valores do IHR foram semelhantes entre os produtores e. os níveis de  
resiliência  forem de  médio  a  alto.  Com base  na  percepção  dos  produtores,  as  ameaças  são  fundamentalmente  
climáticas, a vulnerabilidade responde a fatores económicos y a capacidade de resposta está ligada à experiência, ao  
conhecimento e à transmissão intergeracional de saberes.
Palavras-chave: Risco, vulnerabilidade, resposta, Agroecologia.

Abstract
Fruit production in Uruguay faces the challenge of maintaining food production and promoting sustainability in a  
context  of  decreasing  number  of  producers  and  increasing  uncertainty.  It  is  necessary  to  identify  the  response 
strategies of producers that shape their resilience and their relationship with Agroecology. The objective of this study  
was to evaluate the resilience levels of fruit producers in southern Uruguay through the Holistic Risk Index (IHR),  
which combines indicators of threat, vulnerability and responsiveness, and the analysis of the relationship between its 
components. The average IHR was low and the values were similar among producers. Resilience levels were medium 
to high. Threats were mainly climatic and vulnerability responds mainly to economic factors. The responsiveness is 
linked to experience, knowledge and intergenerational transmission of knowledge.
Key-words: Risk, vulnerability, responsiveness, Agroecology.

INTRODUCCIÓN

La fruticultura en Uruguay realiza un aporte significativo a la soberanía alimentaria y 

por sus características intrínsecas  genera un fuerte vínculo de los productores con el 
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entorno que promueve la permanencia de la población rural y el acceso a derechos, 

aspectos base en la construcción de una identidad que la distingue de otras producciones 

(Piñeiro y Cardeillac, 2014; Carámbula Pareja, 2015).

Entre 2002 y 2020 el número de productores frutícolas se redujo a la mitad (MGAP 

DIEA,  2003;  Escanda,  2021).  Cardeillac  y  Piñeiro  (2017)  lo  atribuyen  a  una 

incapacidad de ajuste frente a contextos adversos, entre los que pueden mencionarse los 

impactos del cambio y la variabilidad climática, costos y rentabilidad, dificultades con 

la mano de obra y relevo generacional (Fúster Rebellato et al., 2011; Caputi y Canessa, 

2012; Ferrer et al., 2013; Malán, 2016; Zoppolo et al., 2018; INIA, 2019).

El desafío de mantener la producción de alimentos y promover la sustentabilidad de la 

fruticultura requiere conocer los comportamientos y las diversas estrategias de respuesta 

que permiten a los productores enfrentar contextos cambiantes e inciertos (Piñeiro, s/f), 

para  de  este  modo  promover  procesos  de  transición  agroecológica  hacia  sistemas 

resilientes.

La resiliencia puede entenderse como la capacidad de aprender a  vivir  en  y con la 

incertidumbre (Folke, 2006). Emerge como resultado de la interdependencia entre los 

componentes de los sistemas complejos que determinan su capacidad de adaptación, 

transformación, reorganización y recuperación, tanto frente a los impactos puntuales 

como a los  continuos cambios del entorno (Walker  et al., 2004; Casimiro Rodríguez, 

2016; Bocco, 2019).

La resiliencia  es dependiente del contexto y de las  características particulares de cada 

sistema (Cabell y Oelofse, 2012), permeadas por condiciones socioculturales, históricas 

y  políticas  que  hacen  relativamente  dificultosa  su  evaluación.  Son  varios  los 

antecedentes  de  investigación  en  agroecología  que  validan  la  utilización  del  Índice 

Holístico de Riesgo (IHR) adaptado de Barrera  et  al.  (2007) como dispositivo para 

evaluar  los  niveles  de  resiliencia  (Altieri  y  Nicholls,  2013;  Henao  Salazar,  2013; 

Montalba et al., 2013; 2015; Altieri  et al., 2015; Gazzano et al., 2015); se asume que 

bajos valores de riesgo se corresponden con altos valores de resiliencia. El cálculo del 

IHR combina variables de amenaza, vulnerabilidad y capacidad de respuesta.
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Amenaza  y  vulnerabilidad  son  componentes  interdependientes  y  mutuamente 

condicionantes.  Mientras  que  la  amenaza  se  entiende  como  la  probabilidad  de 

ocurrencia  de  un  evento  desestabilizador,  la  vulnerabilidad  es  una  predisposición 

intrínseca  a  sufrir  daños  debidos  a  la  manifestación  de  la  amenaza.  El  riesgo  se 

configura  cuando  la  amenaza  se  hace  operativa  sobre  determinadas  condiciones  de 

vulnerabilidad (Wilches Chaux, 1993; Cardona, 2001).

La  vulnerabilidad  es  una  condición  dinámica  y  multidimensional  que  involucra 

componentes biofísicos, tecnológicos, económicos, socioculturales y políticos propios 

de cada sistema (Adger, 2000; 2006; Walker  et al.,  2004; Folke, 2006) y puede ser 

reducida a través de la capacidad de respuesta. Esta respuesta implica la habilidad de 

transformación, ajuste y adaptación a los cambios ambientales (Walker  et al., 2004); 

incluye los atributos, estrategias y manejos que aplican los productores para reducir el 

riesgo y recuperarse de los daños causados por eventos adversos (Altieri et al., 2015). El 

enfoque agroecológico promueve estrategias de respuesta organizacionales y técnico-

productivas asociadas a las dimensiones de la agroecología (Ottmann y Sevilla Guzmán, 

2004) que conducen a reducir los niveles de riesgo y en consecuencia aumentar los 

niveles de resiliencia.

El  objetivo de la  investigación fue estimar los niveles de resiliencia de productores 

frutícolas  del  sur  de  Uruguay a  través  de  la  aplicación del  IHR y el  análisis  de  la 

relación entre sus componentes para identificar aspectos que contribuyan a aumentar la 

sustentabilidad de la fruticultura de hoja caduca desde la perspectiva agroecológica.

METODOLOGÍA

La investigación se enmarca en la metodología de estudio de caso a nivel local.  El área 

de estudio se ubica al sur de Uruguay en parte de los departamentos de Montevideo y 

Canelones, en la principal zona de producción frutícola a nivel nacional (Figura 1). Fue 

definida en base a una selección de 27 predios con diferente grado de afectación por 

granizo  según  un  estudio  previo  (Linari  et  al.,  2020),  mediante  muestreo  aleatorio 

estratificado.
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Figura 1. Área de estudio.
Fuente: Autores, 2023.

En los predios seleccionados se aplicó un formulario de encuesta con una serie de preguntas que 

permitieron una caracterización socioproductiva amplia de las unidades de estudio, que incluyó 

aspectos  relacionados  al  diseño  y  manejo  de  los  sistemas  frutícolas,  así  como  estrategias 

comerciales y asociativas, a partir de las cuales se identificaron y evaluaron las variables de 

amenaza, vulnerabilidad y capacidad de respuesta que componen el riesgo.  La toma de datos 

se realizó en el mes de mayo de 2019.  Para  estimar la resiliencia se aplicó el Índice 

Holístico de Riesgo (IHR) adaptado de Barrera et al. (2007), que integra indicadores de 

amenaza (A),  vulnerabilidad (V)  y capacidad de  respuesta  (CR),  según la  siguiente 

fórmula:

IHR= A∗V
CR

Los indicadores fueron definidos con base en las respuestas de los productores a la 

encuesta,  apoyado  en  revisión  bibliográfica  y  consulta  con  expertos  en  producción 

frutícola respecto a las variables que configuran el riesgo.

Para caracterizar la amenaza se tomó en cuenta las variables climáticas que afectan la 

producción anual (frio invernal y déficit  hídrico),  y el  granizo como efecto adverso 

puntual capaz de ocasionar daños de importancia (Zoppolo  et al., 2018;  Linari  et al., 

2020),  Se  consideró  además  la  opinión  de  los  productores  respecto  a  variables 
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socioculturales relacionadas con el manejo predial y del entorno que pueden impactar 

negativamente sobre el sistema productivo. 

La  definición  de  los  indicadores  de  vulnerabilidad  se  basó  en  los  atributos 

característicos de los productores y de sus sistemas productivos que pueden condicionar 

la predisposición a sufrir daños, tanto por la manifestación de una amenaza puntual 

como por los continuos cambios físicos y socioeconómicos del entorno (Cardona, 2001; 

Córdoba Vargas et al., 2017).

La capacidad de respuesta buscó reflejar el conocimiento, la experiencia y la capacidad 

de los productores de aplicar estrategias para enfrentar el riesgo. Quedó configurada por 

indicadores  de  manejo  agronómico  y  estrategias  económicas  y  socioculturales 

tendientes  a  reducir  los  niveles  de  vulnerabilidad,  resistir  y  recuperarse  frente  a 

impactos del entorno (Henao Salazar, 2013; Altieri et al., 2015).

Siguiendo la metodología del IHR, los indicadores se valoraron en una escala de 1 a 4,  

donde 1 es el peor y 4 el mejor valor según el componente evaluado. El IHR se calculó 

promediando los indicadores de cada componente (A, V y CR) y se aplicó la fórmula a 

cada productor. 

Para  analizar  similitudes  y  diferencias  entre  productores  en cuanto a  los  niveles  de 

riesgo  se  realizó  un  agrupamiento  jerárquico  aglomerativo  aplicando  distancia 

euclideana y el método completo de agrupamiento. Se utilizó la instrucción hclust de la 

biblioteca Vegan (Oksanen et al., 2022) disponible en R (R Core Team 2023).

Con  el  propósito  de  evaluar  la  presencia  de  un  patrón  espacial  de  amenaza, 

vulnerabilidad, capacidad de respuesta y riesgo se analizó la autocorrelación espacial de 

cada una de estas variables, intentando identificar si existe asociación en que los valores 

de  cada  variable  son  similares  a  los  valores  en  predios  próximos.  Para  evaluar  la 

autocorrelación espacial (AE) se utilizó el I de Moran (Moran, 1948) que esencialmente 

es el coeficiente de correlación de Pearson con una matriz de ponderación de ubicación 

espacial de cada caso en estudio. Para analizar la AE se trabajó con la distancia inversa,  

considerando  todos  los  elementos  que  influyen  en  cada  entidad;  se  trabajó  con  el 

software ArcGIS 10.4.

https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/deed.pt_BR
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/deed.pt_BR
https://periodicos.unb.br/index.php/rbagroecologia


Niveles de resiliencia en productores frutícolas del sur de Uruguay: 
un estudio de caso

LINARI, Gabriela et al.

Revista Brasileira de Agroecologia
v. 20, n. 1 , p. 5-19 (2025)
https://periodicos.unb.br/index.php/rbagroecologia

10
Obra com licença Creative Commons 

Atribuição 4.0 Internacional (CC BY 4.0)

RESULTADOS Y DISCUSIÓN

Se encuestó a 27 productores frutícolas hombres, con edad promedio de 53 años, los 

cuales residen junto a sus familias en el predio donde desarrollan la actividad (o a una 

distancia menor a 5 km del mismo). El 52% de los encuestados maneja superficies entre 

10 y 40 hectáreas frutícolas, coincidente con los promedios nacionales (Escanda, 2021) 

y el 67% integra el Registro Nacional de Productores Familiares (según definición de 

MGAP DGDR, 2016). Aquellos productores que no integran el Registro reivindican su 

condición  de  productor  familiar  (van  der  Ploeg,  2014;  Piñeiro,  s/f)  basados  en  su 

experiencia mayor a 20 años en la fruticultura, la tradición heredada y el gusto por la 

actividad. Las especies cultivadas también son coincidentes con la realidad frutícola 

nacional  (Escanda,  2021):  todos  los  productores  cultivan  manzanas,  26  cultivan 

duraznos, 16 cultivan peras y 13 cultivan ciruelas; el 50% de los productores maneja 

una riqueza de 3 a 4 especies, en diferentes combinaciones.

El análisis de las respuestas de los productores permitió definir 21 indicadores: 5 de 

amenaza, 8 de vulnerabilidad y 8 de capacidad de respuesta,  que se muestran en la 

Tabla 1.

El IHR toma valores entre 1,29 y 3,92; los productores cubren un amplio rango de IHR, 

con una distribución uniforme dentro del rango.

Con el análisis de agrupamiento usando únicamente el riesgo se diferenciaron cuatro 

grupos y posteriormente se analizaron similitudes y diferencias de los componentes en 

los grupos formados (Figura 2 y Tabla 2).

La amenaza resultó similar para todos los productores y los indicadores con mayor peso 

son los que responden a “riesgo potencial de granizo”, “afectación por falta de frio” y 

“afectación  por  déficit  hídrico”.  Debido  a  que  las  variables  climáticas  impactan  de 

modo diferente a cada sistema en función de sus características intrínsecas, se optó por 

valorarlas a través del grado de afectación percibido por los productores en un lapso de 

10 años. Los productores encuestados mencionan al clima como el principal factor que 

afecta los rendimientos, particularmente la falta de frio invernal,  y perciben que los 

efectos  negativos de la  variabilidad climática  aumentarán en los  próximos años.  La 
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aplicación  de  prácticas  basadas  en  principios  agroecológicos,  tales  como  la 

diversificación  y  el  manejo  del  suelo  (Nicholls  et  al.,  2015),  adecuadas  a  las 

particularidades de cada sistema frutícola, puede promover estrategias de adaptación y 

respuesta frente a condiciones de variabilidad climática creciente.

Tabla 1. Indicadores de amenaza, vulnerabilidad y capacidad de respuesta para productores frutícolas del 
sur de Uruguay.
Componente Indicador Valor promedio

Amenaza
(A)

- Riesgo potencial de granizo (AGR)
- Afectación por falta de frio invernal (AHF)

- Afectación por déficit hídrico (ADH)
- Uso de colmenas y presión por plaguicidas (ACP)

- Conflictos por estilos de manejo (AEM)

3.70
3.44
2.67
2.11
2.00

Vulnerabilidad 
(V)

- Inestabilidad en los rendimientos (VRE)
- Comportamiento de la demanda (VCD)

- Flexibilidad para adaptarse a las exigencias de los 
consumidores (VFX)

- Variación de costos y rentabilidad (VRT)
- Capacidad de trabajo (VMO)

- Grado de conformidad con la actividad (VCA)
- Intención y posibilidades de continuar con la actividad 

(VIP)
- Ingresos derivados de la actividad (VFI)

2.26
2.93
2.52

3.63
2.00
2.22
1.81

1.07

Capacidad de 
respuesta

(CR)

- Diversidad de frutales (RDP)
- Cobertura del suelo (RMS)

- Proporción de área regada (RRG)
- Preparación frente a la vulnerabilidad (RPV)

- Asistencia técnica (RAT)
- Pertenencia a organizaciones (RPO)

- Canales comerciales (RCO)
- Experiencia en la producción (RCE)

3.04
2.85
2.81
2.78
2.07
2.11
2.30
3.85

Amenaza (A) 2.79

Vulnerabilidad (V) 2.31

Capacidad de respuesta (CR) 2.73

Riesgo (IHR) 2.36

Fuente: autores, 2023.

Los  indicadores  de  amenaza  que  refieren  a  posibles  conflictos  con  vecinos  por 

diferencias en los estilos de manejo y por dificultades con el uso de colmenas presentan 

valores promedio bajos (2 y 2.11 respectivamente).  Con excepción de un productor 

agroecológico certificado según normas de la Red de Agroecología del Uruguay; los 

restantes  realizan  producción  integrada  y  es  esperable  que  no  ocurran  conflictos 

relacionados con el manejo.
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Figura 2. Dendograma de agrupamiento de productores frutícolas del sur de Uruguay de acuerdo al 
riesgo (IHR) y valores medios de sus componentes (A: amenaza; V: vulnerabilidad; CR: capacidad de 
respuesta). En la columna de la izquierda se ubican los productores según su código de identificación.
Fuente: Autores, 2023.

Tabla 2.  Comparación de medias de grupos de riesgo de productores frutícolas del sur de Uruguay. 
Medias seguidas de diferente letra son significativamente diferentes (p<0.05).

Grupo IHR A V CR
1 1.46 d 2.36 b 1.95 b 3.18 a
2 2.18 c 2.76 a

b
2.29 b 2.90 ab

3 2.95 b 3.04 a 2.41 a 2.48 b
4 3.72 a 2.70 a

b
2.75 a 2.00 b

IHR: riesgo; A: amenaza; V: vulnerabilidad; CR: capacidad de respuesta.
Fuente: Autores, 2023.

El grupo 1 es el de mayor resiliencia, con un valor de riesgo promedio de 1.46. Está  

formado  por  5  productores  cuya  actividad  principal  es  la  fruticultura,  con  baja 

vulnerabilidad  y  alta  capacidad  de  respuesta,  con  valores  promedio  de  1.95  y  3.18 

respectivamente (Figura 3).
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Figura 3. Vulnerabilidad y capacidad de respuesta de productores frutícolas de alta resiliencia del sur de  
Uruguay. 
Fuente: Autores, 2023.

En este grupo la vulnerabilidad se explica por aspectos relacionados con la percepción 

de los productores respecto a la variación de costos y rentabilidad en los últimos 10 

años y con el grado de flexibilidad para adaptarse a las exigencias de los consumidores. 

Respecto a este indicador, los productores manifiestan que los consumidores exigen “la 

perfección”  sin  tomar  en  cuenta  las  características  del  proceso  de  producción. 

Estrategias propias de la agroecología basadas en principios socioeconómicos como los 

referidos  en  Dumont  et  al. (2021),  tales  como el  desarrollo  de  mercados  locales  y 

circuitos cortos de comercialización, pueden acercar los consumidores a los productores 

y a los procesos de producción y así contribuir a reducir los valores de vulnerabilidad 

que refieren a este indicador.

En  cuanto  a  la  capacidad  de  respuesta  los  productores  de  este  grupo  desarrollan 

estrategias  técnico-productivas,  comerciales  y  socioculturales  acordes  al  enfoque  y 

principios agroecológicos que les permiten enfrentar condiciones adversas, tales como 

los citados por Nicholls et al. (2015), Dumont et al. (2021) y Parmentier (2014). Según 

lo recogido en las encuestas, en los aspectos técnico-productivos mantienen la cobertura 

del  suelo  en  la  entrefila  con  vegetación  espontánea  o  siembra  de  abonos  verdes  y 

cultivan entre 3 y 4 especies frutales de hoja caduca,  mientras que en lo comercial 

manejan más de tres canales comerciales, estrategias que apuntan a la diversificación, 

adaptación y autonomía. Desde el punto de vista sociocultural manifiestan que llevan 

“toda  la  vida”  en  la  producción  y  por  su  experiencia  y  conocimientos  se  sienten 

preparados para enfrentar las adversidades y con fuertes intenciones de continuar en la  

actividad; cuentan con asistencia técnica individual y grupal, realizan intercambio entre 
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pares e integran redes y organizaciones, con excepción del productor AS, el de mayor 

riesgo dentro del grupo. 

Del lado opuesto, el grupo 4 es el de menor resiliencia, con un IHR promedio de 3.72. 

Está  conformado  por  dos  productores  con  vulnerabilidad  promedio  de  2.76  y 

relativamente baja capacidad de respuesta, 2.01 en promedio (Figura 4).

Figura 4. Vulnerabilidad y capacidad de respuesta de productores frutícolas de baja resiliencia del sur de  
Uruguay. Fuente: Autores, 2023.

Ambos  productores  manejan  una  superficie  productiva  de  5  hectáreas,  que  para  la 

realidad  de  la  fruticultura  nacional  se  considera  baja;  reciben  asistencia  técnica 

individual de manera esporádica,  no pertenecen a organizaciones y comercializan la 

producción exclusivamente a través de comisionistas (terceros que se encargan de la 

venta  mediante  el  cobro  de  una  comisión).  Ambos  productores  manifiestan  que  se 

sienten poco preparados para enfrentar la vulnerabilidad y que les cuesta recuperarse de 

los impactos negativos sobre sus sistemas. HP, el productor de mayor riesgo, expresó 

que no pudo recuperarse completamente de los daños por una granizada de 2013, se 

siente completamente insatisfecho con la actividad y manifiesta escasas intenciones de 

continuar, fundamentalmente por las dificultades en afrontar los costos de producción. 

Según  lo  expresado  por  el  productor  JV,  la  vulnerabilidad  responde  a  aspectos 

económicos,  como la  variación  de  costos  y  el  comportamiento  de  la  demanda  que 

condicionan su grado de conformidad con la actividad.

La mayor parte  de los  productores  se  ubican en dos grupos con niveles  medios  de 

resiliencia, cada uno conformado por 10 productores. Son productores con más de 20 

años de experiencia en la producción y con tradición familiar; la fruticultura constituye 
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la  principal  fuente  de  ingresos  y  manifiestan  conocimiento  del  sector  en  aspectos 

productivos  y  comerciales;  se  muestran  bastante  conformes  con  el  resultado  de  la 

actividad y expresan intenciones de continuar en el sector, a pesar de la incertidumbre 

respecto  al  relevo  generacional  (aspecto  compartido  por  la  producción  familiar  en 

general).

El grupo 2 puede considerarse de resiliencia media-alta, con menor vulnerabilidad (2.76 

en promedio) y mayor capacidad de respuesta (3.19 en promedio). Según la percepción 

de los productores respecto a las variables que configuran el riesgo, la vulnerabilidad 

responde fundamentalmente al aumento de costos y la reducción en la demanda que 

afecta en forma negativa la rentabilidad, sumado a la relativa dificultad en adaptarse a 

las exigencias de los consumidores. Respecto a la capacidad de respuesta se destaca la 

trayectoria y experiencia en el sector, manejan una buena diversidad productiva con más 

de  3  especies  frutales  cultivadas,  tienen  riego  en  al  menos  50%  de  la  superficie 

cultivada y utilizan más de un canal comercial. 

El grupo 3 es de resiliencia media-baja, por mayor vulnerabilidad y menor capacidad de 

respuesta, con valores promedio de 3.19 y 2.48 respectivamente. Estos productores se 

muestran vulnerables a cuestiones económicas ya que en los últimos 10 años perciben 

aumento de costos, disminución de rentabilidad y disminución de la demanda. Expresan 

además, dificultades para adecuarse a las exigencias de los consumidores y asociado a 

esto se sienten medianamente conformes con el resultado de la actividad. La capacidad 

de respuesta se compone de la trayectoria y experiencia en la producción, el grado en 

que  se  sienten  preparados  para  enfrentar  la  vulnerabilidad  y  la  capacidad  de 

recuperación con apoyos externos y de la familia.

En  líneas  generales  y  según  la  percepción  de  los  productores  encuestados,  la 

vulnerabilidad  responde  fundamentalmente  a  factores  económicos  relacionados  con 

costos y rentabilidad; otros factores mencionados en bibliografía, como dificultades con 

la mano de obra o incertidumbre respecto al  relevo generacional no aparecen como 

importantes  en  este  estudio.  Los  productores  destacan  como  aspectos  positivos  la 

experiencia y la trasmisión intergeneracional de saberes, el gusto por la actividad, el 

estilo  de  vida  y  el  conocimiento  específico  que  les  permite  sentirse  relativamente 
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preparados  frente  a  la  vulnerabilidad  y  con  capacidad  de  recuperación,  donde  se 

destacan los  apoyos de  la  familia.  La pertenencia  a  organizaciones  como estrategia 

agroecológica solo aparece como importante en cuatro de los productores del grupo de 

mayor  resiliencia  (grupo  1),  lo  cual  refleja  la  opinión  general  que  expresan  en  la 

encuesta sobre el individualismo y la falta de organización del sector.

Con respecto a la autocorrelación espacial, trabajando con un nivel de confianza de 0.95 

no se encontraron evidencias de patrones en la configuración espacial del riesgo ni de 

las variables que lo componen en la zona de estudio. La amenaza y la vulnerabilidad 

responden fundamentalmente a variables compartidas por todos los productores y la 

capacidad de respuesta se vincula fuertemente a la historia de vida de cada productor. 

En consecuencia, para este estudio en particular la ubicación del productor en el área de 

estudio no tuvo un peso importante en la explicación de la distribución del riesgo. 

CONCLUSIONES

Para los productores comprendidos en este estudio de caso el riesgo toma valores medio 

a  bajos,  lo  que  significa  niveles  medio  a  altos  de  resiliencia,  y  se  explica  por  la  

vulnerabilidad y la capacidad de respuesta. Si bien los valores de riesgo son similares 

entre los productores, el análisis de agrupamiento permitió diferenciar cuatro grupos de 

riesgo; solo dos productores se ubican en el grupo de riesgo alto (baja resiliencia).

La amenaza resultó similar para todos los productores, con un valor promedio de 2.79 y 

explicada  por  las  variables  climáticas  que  condicionan  la  producción:  granizo,  frio 

invernal y déficit hídrico. Los resultados son consistentes con la importancia dada al  

cambio climático en los trabajos citados sobre resiliencia y apoya la conclusión de que  

resulta  fundamental  promover  estrategias  de  diseño  y  manejo  agroecológico  de  los 

sistemas  de  producción  capaces  de  enfrentar  condiciones  de  variabilidad  climática 

creciente.

Según  la  percepción  de  los  productores,  la  vulnerabilidad  está  asociada  a  aspectos 

económicos y productivos: manifiestan que en los últimos 10 años la situación es de 

costos  crecientes,  demanda  y  rentabilidad  en  disminución  e  inestabilidad  en  los 
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rendimientos. Aparece también la relativa dificultad para adaptarse a las exigencias de 

los consumidores.

Dentro de la capacidad de respuesta, aspectos que destacan referidos al diseño predial  

como la diversificación espacial y temporal de especies y cultivares de frutales de hoja 

caduca  y  el  manejo  del  suelo,  se  asocian  a  principios  agroecológicos  clave  en  la 

resiliencia (Nicholls et al., 2015). Por otra parte se identificaron aspectos socioculturales 

coincidentes con otros estudios (Gazzano et al., 2015); la experiencia en la producción, 

el conocimiento específico, el estilo de vida y la trasmisión intergeneracional de saberes 

brindan a los productores habilidades para el manejo de sus sistemas Como aspecto 

emergente  del  trabajo  puede  señalarse  la  identificación  de  elementos  de  respuesta 

relacionados  a  la  dimensión sociocultural  que  en general  no es  considerada por  las 

políticas públicas focalizadas al sector. 

Si bien en este estudio la estimación de la resiliencia a partir de la percepción de los 

productores supone un grado de subjetividad importante, se considera que los resultados 

son el punto de partida para un análisis más detallado sobre la relevancia de cada uno de 

los aspectos que configuran el riesgo y su importancia para la generación de estrategias 

agroecológicas de construcción de resiliencia. 
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