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Efeito do cultivo de plantas de cobertura sobre a fauna edafica
Effect of cultivation of cover crops on soil fauna
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RESUMO: Os sistemas agroecolégicos de produgdo visam a conservacdo do solo e melhorias de suas
caracteristicas, o que pode favorecer o desenvolvimento de culturas de grande interesse alimentar. O objetivo
deste estudo foi avaliar a comunidade da fauna edafica como indicadora de diferentes consoércios de plantas para a
cobertura do solo. Os tratamentos consistiram da vegetagdo espontanea (T1), crotalaria solteira (T2), crotalaria
consorciada com milho (T3), feijdo-de-porco solteiro (T4) e feijado-de-porco consorciado com milho (T5). As
amostragens foram realizadas antes e apds a incorporagao das plantas de cobertura, utilizando delineamento em
blocos casualizados. O tipo e consércio de plantas de cobertura antes da incorporagdo causam modificacdes na
comunidade dos organismo que vivem no interior do solo, apresentando maior numero de individuos na presenca
do feijdo de porco solteiro e maior diversidade onde ha plantas espontadneas. Estes organismos também
apresentaram relacdo com os teores de carbono, calcio, magnésio e o pH do solo. Ja para os organismos que
vivem na superficie ndo foram observadas diferencas entre os tratamentos.

PALAVRAS-CHAVE: Mesofauna, adubacao verde, bioindicadores.

ABSTRACT: The agroecological systems of production aim at the conservation of the soil and improvements of its
characteristics, which may favor the development of crops of great food interest. The objective of this study was to
evaluate the soil fauna community as an indicator of the effect of different plant consortia for soil cover. The
treatments consisted of spontaneous vegetation (T1), single crotalaria (T2), crotalaria intercropped with maize (T3),
single pig bean (T4) and pig bean intercropped with maize (T5). Sampling was performed before and after the
incorporation of the cover plants, using a randomized block design. The type and consortium of cover crops before
incorporation causes changes in the community of the organisms that live in the interior of the soil, presenting a
greater number of individuals in the presence of the single pig bean and greater diversity where there are
spontaneous plants. These organisms also had relation with the levels of carbon, calcium, magnesium and the pH
of the soil. However, for the organisms living on the surface, no differences were observed between treatments.
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Introducao

O uso intensivo e inadequado dos solos cultivados no
Brasil vem degradando a niveis alarmantes os recursos
naturais e a biodiversidade, provocando impactos
ambientais e riscos de insegurancga alimentar (WUTKE
et al.,, 2009). Nesta abordagem, a agricultura moderna
necessita se modificar para o desenvolvimento de
sistemas sustentaveis que intensificam a producgao
enquanto atenua seus impactos ambientais
(HENNERON et al., 2015).

A agricultura organica tem esta proposta do estimulo
aos processos bioldgicos do solo e a promocéo de
servigos como a das
caracteristicas fisicas do solo, o favorecimento da
ciclagem de nutrientes e matéria organica, aumento do
carbono do solo, melhoria natural da fertilidade do solo e
a amenizacao dos processos erosivos (GUERRA et al.,
2007; ALMEIDA et al.,, 2007; CUNHA et al., 2011;
FERREIRA et al, 2012; CARDOSO et al., 2012; BALOTA
et al., 2014; SCHIPANSKI et al., 2014). Assim, além da
melhoria na qualidade do solo, facilita-se o manejo da
cultura agricola principal (BRITO et al., 2016).

Para isso sao necessarias plantas que apresentam
ciclo anual ou perene, cobrindo o terreno em grande
parte do ano, que fixam nitrogénio e promovem aporte
de nutrientes ao solo (CARDOSO et al.,, 2013). Uma
opcao sado as leguminosas manejadas como cobertura
do solo e posterior adubacao verde, principalmente em
solos tropicais (BALOTA et al.,, 2014). Esta opgao
consiste no plantio de espécies com elevado potencial
de producdo de massa vegetal e fixagdo biolégica de
nitrogénio em rotagéo ou em consoércios com culturas de
interesse econdmico (ALMEIDA et al., 2007; BALOTA et
al., 2014).

Entretanto, existem poucos estudos sobre os
possiveis efeitos desta pratica agricola sobre a
comunidade biolégica do solo, mas espera-se um
incremento na abundancia da biota e alteracdo da
estrutura tréfica do solo comparada ao sistema de
agricultura convencional (HENNERON et al., 2015).

Especificamente para os organismos pertencentes a
fauna edafica sabe-se que, comparado a um sistema
agricola convencional, sdo beneficiados pelo aumento
na qualidade e na quantidade de residuos vegetais, que
se tornam o ambiente mais regulado e com constantes
provimento de alimento e abrigo (BARETTA et al., 2003;
BEDANO et al., 2016), com alteracbes na densidade
das populacdes, a diversidade de espécies e as funcodes
ecolégicas nestes agroecossistemas (MELO et al.,
2009). Entretanto, pouco conhecimento foi gerado sobre
qual a composigado dos consorcios € mais benéfica para

ecossistémicos, melhoria
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0s organismos edaficos do solo, principalmente se
comparado ao pousio.

A sensibilidade destes invertebrados de solo aos
diferentes sistemas de cobertura e manejos define nao
somente o melhor manejo a ser adotado (BARETTA et
al., 2014), mas também, reflete claramente o quanto
uma determinada pratica pode ser considerada ou nao
conservativa do ponto de vista da estrutura e fertilidade
do solo. Isto se deve a rapida resposta destes
organismos ao sistema de manejo e sua importancia no
funcionamento do ecossistema, sendo considerados
mediadores chave presentes em todos os niveis troficos
(LAVELLE et al., 2006; SILVA et al., 2007; SILVA et al.,
2012; BARETTA et al., 2014).

O objetivo deste estudo foi avaliar a comunidade da
fauna edafica como indicadora do efeito de diferentes
consorcios de plantas para a cobertura do solo em um
sistema experimental de sucessao de culturas.

Materiais e Métodos

O estudo foi desenvolvido no campo experimental da
Embrapa Agrobiologia, em Seropédica (RJ), nas
coordenadas 22°48'S/43°41'W, a 33 m de altitude. O
solo é classificado como Argissolo Vermelho-Amarelo
(EMBRAPA, 2013). A vegetacdo do entorno da érea
experimental é formada por pasto do tipo braquiaria
(Urochloa decumbens (Stapf) R.D. Webster), além da
proximidade (aproximadamente 10 metros) de um
fragmento florestal secundario.

O experimento consistiu-se de cinco tratamentos em
delineamento de blocos ao acaso, com quatro
repeticdes. O tamanho de parcelas é de 5 m x 6,5 m,
com espacamento de 1 m entre si. Os tratamentos
foram: vegetacdo espontanea (T1), crotalaria solteira
(Crotalaria juncea L.) (T2), crotalaria consorciada com
milho (Zea mays L.) (T3), feijao-de-porco solteiro
(Canavalia ensiformis (L.) DC.) (T4) e feijao-de-porco
consorciado com milho (T5).

Para o preparo inicial do solo foi realizada uma
aracao seguida de gradagem em toda a area. Apds foi
aplicada adubacdo com termofosfato (80 kg.ha') e
sulfato de potassio (80 kg.ha') de K,O, de acordo com
a deficiéncia no solo (detectadas por analises quimicas)
€ a necessidade nutricional das plantas. Apenas no
sulco de plantio de milho foi aplicada torta de mamona
na dose de 100 kg.ha' de N, parcelada (50%) aos 15 e
30 dias apds o plantio.

O plantio das espécies ocorreu em novembro de
2011, em sulcos espacados em 0,50 m. As sementes
das leguminosas foram anteriormente inoculadas com
Rhizobium sp. e plantadas manualmente. As
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densidades de semeadura foram de 30 plantas m™
linear para a crotalaria, 10 plantas m™' linear para o
feijdo-de-porco. O milho, variedade Eldorado,
plantado na densidade de 10 plantas m™ linear e
posteriormente desbastado para 5 a 6 plantas m™' linear.
Visando um sistema de sucessao de culturas, em marco
de 2012 a biomassa produzida foi
rocadeira costal e incorporada nas leiras com grade
aradora, para o plantio manual (em abril) de ramas de
batata-doce (/pomoea batatas (L.) Lam), variedade
Rosinha do Verdan, no espacamento de 0,20 m entre
plantas e 1,0 m entre leiras.

Nas parcelas com vegetacao espontanea foram
identificadas 23 espécies de plantas, de acordo com a
descricdo e imagens contidas em Lorenzi (1994). As
espécies foram identificadas em Alysicarpus vaginalis
(L.) DC., Bidens subalternans DC., Borreria verticillata
(L.) G. Mey.,, Commelina benghalensis L., Cyperus
rotundus L., Cyperus flavus J. Presl & C. Presl.,
Cynodon dactylon (L.) Pers., Digitaria bicornis (Lam.)
Roem. & Schult., Eclipta alba Hassk., Eleusine indica
(L.) Gaertn., Emilia sagitatta DC., Eupatorium squalidum
DC., Euphorbia hirta L., Malvastrum coromandelianum
Garcke, Mimosa pudica L., Phyllanthus corcovadensis
Mull. Arg., Phyllantus niruri L., Physalis angulata L.,
Phoradendron rubrum (L.) Griseb., Poa annua L.,
Richardia scabra L., Vigna unguiculata [L.] Walp.,
Xanthium cavanillesii Schouw.

A avaliagdo da comunidade da fauna edafica se deu
em dois momentos: antes do corte das plantas de
cobertura, em fevereiro de 2012 (coleta 1) e na época
da colheita da batata-doce, em setembro de 2012
(coleta 2). Para a amostragem da fauna edafica foram
utilizadas duas metodologias distintas: armadilhas de
queda tipo pitfall (AQUINO et al., 2006a) e funil de
Berlese-Tullgren modificado (AQUINO et al., 2006b).
Para a primeira metodologia foi colocada uma armadilha
do tipo pitfall por parcela, consistindo de recipientes
plasticos com 9 cm de didmetro e 11 cm de altura, com
liquido preservativo (formalina a 1%) enterrados no solo
com a borda no nivel da superficie, mantido no campo
por sete dias. Em laboratério, o conteudo dos
recipientes foi transferido para frascos com alcool a
70%, com a finalidade de preservacédo a longo prazo.
Para a segunda metodologia foi realizada uma coleta
composta (cinco sub-amostras) por parcela, utilizando
uma sonda metalica com oito centimetros de didmetro
até 10 cm de profundidade. Em laboratério cada
amostra de solo foi colocada em cilindro metalico com 9
cm de altura e 13 cm de didmetro, com uma grade de 2
mm em sua base, lampada

foi

cortada com

submetido a uma
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incandescente por 7 dias, com o propdsito dos
organismos reagirem ao calor e moverem-se para baixo,
caindo no frasco coletor contendo formol a 1%. Em
ambas metodologias, os invertebrados foram contados
e identificados em grandes grupos taxonémicos, de
acordo com as descricbes fornecidas por DINDAL
(1990).

Para avaliacao da fertilidade do solo, foram coletadas
trés amostras compostas (cinco sub-amostras coletadas
de forma aleatdria) de solo até a profundidade de 10
cm, antes da montagem do experimento e ao seu final.
Os teores de nitrogénio (N), fosforo (P), potassio (K),
calcio (Ca), magnésio (Mg), aluminio (Al), carbono
organico (C) e analise de pH foram medidos segundo a
metodologia da Embrapa (1997). Para avaliacdo da
biomassa de cobertura verde produzida, em cada
parcela foram coletadas trés amostras aleatérias de um
metro quadrado do material vegetal disposto no solo
apos o corte com a rogadeira costal. Cada amostra foi
seca em estufa a 65 °C por 72 horas e pesadas (Tabela
1).

Os dados resultantes de cada armadilha de queda
foram transformados em individuos.armadilha'.dia' e
de cada funil de Berlese-Tullgren modificado em
individuos.m2. Para ambas metodologias foram
calculadas a riqueza média (nUmero médio de grupos) e
os indices de diversidade de Shannon e de equabilidade
de Pielou (ODUM e BARRETT, 2011)

Os dados coletados foram testados quanto a
homogeneidade (COCHRAN e BARTTLET, 5%) e
normalidade (LilLLIEFORS, 5%) no software Saeg®
v.9.1 (EUCLIDES, 2007). Os dados paramétricos foram
submetidos a analise de variancia com o teste Tukey a
5% no software Sisvar® v.5.3 (FERREIRA, 2007). Ja os
nao paramétricos foram submetidos ao teste Friedman a
5% no software Action® (EQUIPE ESTATCAMP, 2014),
quando na presenca de individuos em todos os
tratamentos em uma determinada coleta. A relacao
entre a fauna edafica com os dados de quimica do solo
e biomassa da matéria seca foi realizada através do
coeficiente de correlacdo de Pearson quando os dados
foram paramétricos e de Spearman quando n&o-
paramétricos, ambos a 5% no software Action®.

Resultados e Discussao

Na amostragem realizada pelo funil de Berlese-
Tullgren houve diferengas no numero total de individuos
na coleta 1, sendo o feijdo-de-porco solteiro (T4)
superior as espontaneas (T1) e a crotalaria solteira (T2)
(Tabela 2). O rapido crescimento, porte rasteiro e a
grande eficiéncia na interceptacao da radiacao do feijao-
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Tabela 1.

Quantificagdo da biomassa vegetal
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seca produzida pelos tratamentos e

caracterizacao da fertilidade do solo nos blocos e dos tratamentos ao final do experimento em

Seropédica, 2011.
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(")NZo ha diferencas entre os tratamentos segundo o teste Tukey a 5%. Vegetagdo espontanea

(T1), crotalaria solteira (Crotalaria juncea L.) (T2), crotalaria consorciada com milho (Zea mays L.)

(T3), feijao-de-porco solteiro (Canavalia ensiformis (L.) DC.) (T4) e feijao-de-porco consorciado

com milho (T5).

de-porco promove o fornecimento de  sombra e
umidade no solo (CARDOSO et al., 2012; PEREIRA et
al., 2012; CARDOSO et al., 2013). A presenca e a
uniformidade destas caracteristicas em plantio solteiro
podem ter favorecido o maior nimero de individuos
encontrado neste tratamento (T4), principalmente
considerando grupos sensiveis a luminosidade e
umidade.

Os menores indices de equabilidade e diversidade,
para ambas coletas, foram verificados no tratamento T4
(Tabela 2). O maior numero de individuos encontrado na
coleta 1 esta atrelado a um menor niumero de grupos,
ou seja, had domindncia de poucos grupos na
comunidade. O feijao-de-porco consorciado com milho
(T5) de
semelhante ao T4 (Tabela 2). Porém, no T5 foram
observados

apresentou o numero total individuos
indices de equabilidade e diversidade
ligeiramente maiores que o T4, o que pode estar
associado ao potencial do consércio de plantas de
cobertura em incrementar a oferta de nitrogénio e de
matéria seca nos sistemas de producao (GITTI et al.,
2012; SILVA et al. 2013). Isto favorece a oferta de
recursos e abrigos a uma maior gama de invertebrados
do solo. Os maiores indices de equabilidade e
diversidade foram encontrados no T1 (Tabela 2),
provavelmente relacionados a maior diversidade de
espécies vegetais e a semelhanca com a vegetacao
predominante ao redor do experimento, que ja mantém
uma relagéo espécie-especifica com a fauna edafica do
local.

Os grupos da fauna edafica dominantes na
comunidade foram Acari, Coleoptera,
Entomobryomorpha e Formicidae (Tabela 2). Os grupos
Acari e Entomobryomorpha, que juntas representaram

mais de 50% da comunidade, apresentaram resultados
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semelhantes ao da comunidade. Porém, para estes
grupos o numero de individuos no T4 foi superior
apenas ao T1 na coleta 1 (Tabela 2). Ja na coleta 2 nao
houve diferencas entre os tratamentos, porém também
observou-se um grande dominio do grupo Acari (Tabela
2). Os grupos Acari e Collembola sdo muito importantes
na decomposicao vegetal e manutencéo da fertilidade
do solo geralmente dominando em abundancia e
diversidade quando se adotam boas praticas agricolas
(MELO et al. 2009; BEDANO et al., 2016). Recursos
que sao efémeros, espacialmente
apresentam grande quantidade de energia disponivel,
como a adicdo de residuos agricolas sustentam
comunidades de microartropodes detritivoros como
acaros e certos grupos de colémbolos, que apresentam
picos populacionais frequentes (TAYLOR et al., 2010;
SCHEUNEMANN et al., 2015). Na avaliacdo do efeito
de diferentes coberturas vegetais na mesofauna do
solo, Rossi et al. (2009) também verificaram que Acari
foi o grupo mais representativo, com valores variando
de 49 a 58% da comunidade. Nesta mesma linha Silva
et al. (2013) avaliaram o efeito do cultivo de ervilhaca,
aveia preta e nabo sobre a fauna edafica, e constataram
uma ocorréncia de 86% de Collembola, Acari
Hymenopeta na comunidade.

A amostragem realizada pela metodologia da
armadilha de queda nao revelou diferencas entre os
tratamentos de plantas de cobertura (Tabela 3). Os
organismos coletados por esta metodologia s&o pouco
influenciados por recentes implantacbes de arranjos
produtivos, pois as condicoes ambientais
proporcionadas pelas plantas sao semelhantes, mesmo
com diferentes tratamentos de culturas de cobertura
(SILVA et al., 2012; BRITO et al., 2014; AGOSTINHO et
al., 2014). Os tratamentos T1 e T4 apresentaram baixa

imprevisiveis e

e
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Tabela 2. Quantidade de individuos total e por grupo e indices de Shannon e Pielou da fauna edafica nas duas

coletas dos tratamentos de plantas de cobertura, pela metodologia do funil de Berlese-Tullgren modificado em

Seropédica, 2011.
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(sNao ha diferengas entre os tratamentos segundo o teste Tukey a 5%. Médias com letras maisculas e mintsculas
iguais ndo diferem entre si segundo os testes Tukey e Friedman, respectivamente, a 5% de probabilidade.
Vegetacdo espontanea (T1), crotalaria solteira (Crotalaria juncea L.) (T2), crotalaria consorciada com milho (Zea
mays L.) (T3), feijao-de-porco solteiro (Canavalia ensiformis (L.) DC.) (T4) e feijao-de-porco consorciado com milho

(T5).

equidade (Tabela 3) e diversidade de grupos na coleta
1. Provavelmente devido a grande representatividade
do grupo Formicidae nestes tratamentos, que foi de 73
e 75%, respectivamente. As formigas sdo os insetos
dominantes na maioria dos ecossistemas terrestres,
capazes de desempenhar importantes fungdes nos
processos ecologicos, como predacdo, herbivoria,
ciclagem de nutrientes, estruturacéo fisica e quimica do
solo (MELO et al., 2009). A auséncia de diferencas entre
tratamentos para este grupo (Tabela 3) também pode
estar associada a sua alta mobilidade entre as parcelas.

Para ambas as metodologias de amostragem da
comunidade da fauna edafica (Tabelas 2 e 3), no
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momento da colheita da batata-doce (coleta 2), nao
verificou-se efeito da incorporacdo dos diferentes
tratamentos de plantas de cobertura sobre a fauna
edafica. Esta afirmacdao baseia-se na auséncia de
diferencas em relacdo ao tratamento de vegetacao
espontanea (T1). Devido a rapida decomposicao dos
residuos de culturas apds a incorporacdo podem
representar pouca importadncia na estruturacdo da
comunidade de artropodes do solo em sistemas
agricolas (SCHEUNEMANN et al., 2015) (PERIN et al.,
2010). Por este motivo ha influéncia das plantas de
cobertura sobre a comunidade da fauna edafica durante
o periodo de seu estabelecimento e desenvolvimento
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Tabela 3. Quantidade de individuos total e por grupo e indices de Shannon e Pielou da fauna
edafica nas duas coletas dos tratamentos de plantas de cobertura, pela metodologia de

armadilhas de queda em Seropédica, 2011.
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Chiidgpdicta Ik ° nia 1,21 29 07 .16 14 000 kK nar
MFodurcencephn Jan” (AR [ k14d LT 41" b.04 0,14 32 s
Prasipibérs i1, 1Hl 0o7 nar k14 0T {100 11, [H1 U0 M i
Starmcerymcha ik 1] £L=] 2l Lk, IH} EL14 {1, (LR URE 15 11 [LRE
swerphada ikl an? o a0T R O am M 00 BiHe G
Symphypleunn | 50" all .42 131 nd [ 4T TR 13]] LI & [ERE ] it
T RarHIiETs [EN R 052 18 ik 14 05 075" i, 143 L 43 01l
Teal Il A ™A 67A LITA 12EA 44 MA ISA I0A WM&
Flaguera Meda L A 15 18 A bd A 16 & 154 11k A 114 XA 125
R | 58 IS 273 147 LIS 48 0% LI L4 Inm
Fielou k33 £1_H ;340 k39 .50 {157 41 LI 32 a4l

(s)N&o ha diferengas entre os tratamentos segundo o teste Tukey a 5%. Médias com letras
minusculas iguais nédo diferem entre si segundo o teste Friedman a 5% de probabilidade.
(T1), (T2),
consorciada com milho (Zea mays L.) (T3), feijao-de-porco solteiro (Canavalia ensiformis (L.)

Vegetacdo espontanea crotalaria solteira (Crotalaria juncea L.) crotalaria

DC.) (T4) e feijao-de-porco consorciado com milho (T5).

(SILVA et al.,, 2007; SCHEUNEMANN et al.,, 2015).
A maior sensibilidade e diferenciacdo entre
tratamentos demostrada na metodologia do funil de
Berlese-Tullgren comparada com a de armadilhas de
queda, pode estar relacionada com o fato de amostrar
organismos que ocupam diferentes estratos no
ecossistema solo. Desta forma, os invertebrados
coletados pelo funil de Berlese-Tullgren sdo menores (<
2mm), menos médveis e/ou estdo nas camadas internas
do solo (AQUINO et al.,, 2006b). Na metodologia com
armadilhas de queda sado coletados organismos de
diversos tamanhos e que estdo predominantemente em
movimentacdo sobre o solo (AQUINO et al., 2006a).
Pequenos organismos sao provavelmente
afetados por materiais em decomposicao e alteracoes
nas condi¢cdes abidticas do solo (HENNERON et al.,
2015). Assim a auséncia de influéncia dos tratamentos
sobre o0s organismos coletados com armadilhas de

mais
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queda indica que estes, em sua maioria, sao
provenientes da vegetacao arbdérea e de pasto externos
ao experimento. Porém, estes sdo capazes de
desempenhar diversas fungdes em processo fisico-
quimicos, bioldgicos e servigos ecoldgicos no interior do
experimento, como a predacdo de pragas,
decomposicao da matéria organica, formagéo do humus
e ciclagem de nutrientes de muitos elementos (MELO et
al., 2009; MENTA, 2012).

Como nao houve diferencas entre tratamentos na
coleta 2 (Tabelas 2 e 3) foi avaliado se os organismos
coletados apresentavam relagdes com a biomassa
incorporada e com o solo. Desta forma foram realizadas
analises de correlagdo dos principais grupos da fauna
edafica obtidos nesta coleta, considerando o numero
total de individuos e riqueza obtidos em ambas
metodologias (Tabela 4). Estes resultados confirmaram
a maior relacdo dos organismos coletados pelo funil de
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Tabela 4. Analises de coeficientes de correlagdo entre os principais grupos da fauna edafica com a caracterizacdo da fertilidade

do solo e a biomassa vegetal seca produzida em Seropédica, 2011.

Carrelaciio &pearmn C Al i K Mp r pll n"'md_%"
vezeral
Funi’ de Berlese- Lullgren
A (H T S (0 E S ' P M, 19 A REER 15 6T L B
Coleupleri R 0.0z SN S | S 1 S | R N (1 B
Cotsrmobevorarpha 0,32 -3 (2% 23 0,41 -0.404 (0,21 27
Corimividar 105 03,05 - g ANA8 £l -7 RN 031
[arvd Coleeplery 45T 0250 0467 (. 0141 (.647 (.20 a0 -n.R
Thyvsareplera 0,02 -lx.26 R 142 .21 1% .13 13
Tunal Q027 D27 456 011 Q70 DO dalre (1.6
Ricueza 123z (3. [H) o107 Al.la 0,23 27 1% (.14
Armgadiha de queda

A -(L28 o1y -0y 08 -043 ERLE S b 0,12
Colauplera i1.54% (3.0 1% 16 (.20 (3,03 (.50 0235
Diplera =il P! (.22 M, 13 (.23 Sy 0 [
Crwamuabyororpha -i1.20 (.02 LN RER |1 1= R A (320 01,012 (3,01
FCoviicidae (.37 17 029 D4AR= Q22 (3, 10 .17 0.0
Poduromeiati -i.30 -3l =i 013 .02 -y -0as 0 014 28
Tatal .24 (.10 -1 013 24 003 (.10 -0, 02
Ricucza .13 (LS 23 L (.30 A2 0y 22

(1)Coeficientes de Correlacdo de Spearman(*) e Pearson (**) significativos

Berlese-Tullgren com as caracteristicas quimicas do
solo, principalmente com os teores de carbono, calcio,
magnésio e o pH do solo, mesmo que estes nao tenham
diferido entre os tratamentos (Tabela 4). As mudancas
em caracteristicas quimicas do solo provocados por
plantas de cobertura, como os teores de matéria
organica (CARDOSO et al., 2013) e mesmo apds quatro
anos de cultivo (CUNHA et al.,, 2011) nem sempre
ocorrem, pois dependera dos sistemas adotados.

Conclusées

Os consoércios de plantas de cobertura e o plantio
solteiro de feijao-de-porco apresentaram-se benéficos a
abundancia de invertebrados pequenos e com pouca
mobilidade, como os dos Acari
Entomobryomorpha. Entretando,
influéncia sobre os organismos de maior mobilidade que
vivem na superficie do solo.

grupos e
verificou-se pouca
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