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RESUMO:O obijetivo deste trabalho foi avaliar os impactos sécio-econémicos do manejo agroecoldgico da caatinga,
em unidades de produgéo familiar no Rio Grande do Norte, pelo método Ambitec desenvolvido pela Embrapa Meio
Ambiente. Foram avaliadas sete unidades de produgéo familiar, em quatro projetos de assentamento de reforma
agraria do Municipio de Apodi, RN. Os dados foram obtidos por questionarios aplicados aos representantes das
unidades familiares, que atribuiram a cada variavel um valor que representou a alteragdo proporcionada pela
implementagdo da tecnologia. Ap6s a insercdo dos coeficientes de alteragdo de cada variavel, por unidade de
produgdo, o coeficiente de impacto foi automaticamente calculado por meio da planilha Ambitec. Para os célculos
econdmicos foi considerada também a parcela da produgéo destinada ao autoconsumo. O ganho médio na receita foi
de R$ 475,32/ha devido a diversificacdo das atividades pecuarias, sobretudo a ovinocultura e a apicultura, com
incremento na receita de 330%. O indice médio de impacto social foi de 5,23, sendo a “Geragdo de renda do
estabelecimento” (12,68), a “Seguranga alimentar” (11,86), o “Valor da propriedade” (9,21), a “Dedicagao e o perfil do
responsavel” (8,54), além da “Saude ambiental e pessoal” (8,14), os indicadores que mais contribuiram para o indice.
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ABSTRACT: The objective of this work was to evaluate the socio-economical impacts of the agroecological handling of
the caatinga, in family farms, in Rio Grande do Norte, using the Ambitec method developed by Embrapa Meio Ambiente.
Seven family farms were evaluated within four agrarian reform projects in the county of Apodi, RN, Brazil. The data for
surveying were obtained by applying questionnaires to the persons responsible for the farms, which attributed -a value
representing the changes resulting from technology implementation for each variable. After insertion of the alteration
coefficient for each indicator fin each farm, the impact coefficient was automatically calculated by the Ambitec sheet. For
the economic calculations, besides the sales and expenses, the production destined to family consumption was
considered. The average profit was of R$ 475.32/ha due to the diversification of animal husbandry, especially sheep
breeding and beekeeping, with an increase of 330% in the overall revenue. The average social impact index was 5.23,
with “l income of the establishment” (12.68), “Food security” (11.86), “Property value” (9.21), “Devotion and profile of
the person responsible” (8.54), and Environment and personal welfare” (8.14), being the parameters having the highest
contribution.
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Impactos sécio-econémicos do manejo agroecologico

Introducao

As transformagdes ocorridas na agricultura
tradicional, a comecar no final do século XIX,
fortaleceram os latifundios, pois a concentracdo da
produgcdo agropecuaria em um numero cada vez
menor de estabelecimentos, cada vez maiores, era
considerada parte de uma tendéncia “natural” e
ndo podia ser freada, sob pena de provocar um
atraso tecnolégico no setor, com impactos
negativos no préprio processo de desenvolvimento
econdmico (BUAINAIN et al., 2003).

Indiscutivelmente, esses avangos contribuiram
para a melhoria dos indices produtivos e para o
aumento da producdo; entretanto, foram inseridos
de forma inadequada a realidade do meio rural
trazendo consequéncias sociais € impactos
ambientais altamente negativos (PAULUS &
SCHLINDWEIN, 2001). Gehlen (2004) enfatiza que
essa modernizagdo proporcionou a substituicao
dos modelos autoctones de produgdo por modelos
que nao levavam em consideragdo a preservacgao
das identidades socioculturais dos agricultores.

O fato de considerar o crescimento econémico
como sindnimo de desenvolvimento trouxe muitos
problemas para diversos paises do mundo que
mesmo com elevadas taxas de crescimento, as
condi¢des de vida da populagdo ndo melhoravam,
e até pioravam (DENARDI et al., 2000). Na 6tica do
desenvolvimento rural sustentavel, Paulus &
Schlindwein (2001) afirmam que a agricultura
praticada deve ser ecologicamente correta,
economicamente viavel, socialmente justa, humana
e adaptavel.

Analisando o0s aspectos da inser¢cdo da
agricultura familiar no mercado, observa-se a sua
projecao no cenario agricola e pecuario no Brasil,
pois, apesar de ocupar apenas 24,3% da area total
dos estabelecimentos agropecuarios, corresponde
a 84% dos estabelecimentos, € 0 segmento
responsavel pela maior oferta de alimentos béasicos
para a populacdo, representando 87,% da
mandioca produzida, 70% do feijao, 46% do milho,
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58% do leite, 50% das aves e 59% dos suinos
(BRASIL, 2009b). Mesmo com ligagdes maiores
com o0 mercado, quando comparada aos
camponeses (ABRAMOVAY, 2007), o agricultor
familiar contemporéneo ndo se desvencilhou das
questdes sociais.

Baseados nessas mudangas da agricultura
familiar surgiram, como descritos por Soares
(2008) e Soares et al. (2010), os sistemas
alternativos com propostas ambiciosas para a
producdo de alimentos em harmonia com o meio
ambiente. Nessa perspectiva tem-se 0 manejo
agroecoldgico da caatinga que envolve a formacao
de sistemas de producdo agroflorestais que séao
classificados, de acordo com Costa et. al. (2002),
em silvi-agricolas, silvopastoris e agrossilvipastoris.
Esses sistemas diversificam a producdo, melhoram
a fertilidade do solo, diminuem a degradacéo
ambiental; fixam a agricultura itinerante; melhoram
a renda e a qualidade de vida dos agricultores
(ARAUJO FILHO et al., 20086).

Diferentes trabalhos tém sido desenvolvidos
com o uso do manejo agroecolégico da caatinga
(CAVALCANTE et al.,, 2007); entretanto, nao
mensuraram de forma quantitativa e associativa o
conjunto dos impactos soécio-econbémicos. A
avaliagcdo dos impactos sociais pode ser realizada
através do uso do Sistema Ambitec (RODRIGUES
& CAMPANHOLA, 2003), utilizado anualmente, no
contexto institucional de pesquisa e
desenvolvimento na Embrapa, e validado durante o
periodo 2001-2008 pelo balango social da
Embrapa (BALANCO SOCIAL DA PESQUISA
AGROPECUARIA BRASILEIRA, 2006, 2009) e por
Rodrigues et al. (2006).

O presente trabalho teve como objetivo avaliar
os impactos sécio-econdbmicos do manejo
agroecolégico da caatinga, em unidades de
producéo familiar no rio Grande do Norte.

Materiais e métodos
O levantamento foi realizado no Municipio de
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Apodi, localizado na mesorregido Oeste Potiguar,
microrregido da Chapada do Apodi (BRASIL,
2005), no Estado do Rio Grande do Norte, a
5°39'50"S e 37°47'56"W, a cerca de 334 km de
Natal, em uma area de 1.549 km2 (BRASIL, 2005).
Sua classificacdo climatica, conforme Képpen, é do
tipo Bswh, clima quente e semiarido, com
temperatura média anual de 27,5°C (MAIA et al,,
1998).

As entrevistas foram realizadas entre os anos
de 2009 e 2010, aos representantes de sete
unidades produtivas familiares, onde cada produtor
constituiu uma unidade amostral de impacto sécio-
econbmico da tecnologia. Esses agricultores, que
anteriormente desenvolviam praticas
exclusivamente extrativistas, passaram a adotar o
manejo da caatinga associado aos principios
agroecologicos, que compdéem um conjunto de
praticas conservacionistas, que propiciaram o
reflorestamento, a extingdo das queimadas, o uso
racional de maquinas agricolas, da energia e dos
insumos materiais, assim como a eliminacdo do
uso de produtos quimicos como, agrotéxicos,
adubos quimicos, medicamentos alopaticos etc.
(BRASIL, 2009a).

Os agricultores 1 e 2 sdo moradores do Projeto
de Assentamento e Reforma Agréaria (P. A.) Lage
do Meio, distante 29 km da sede do Municipio de
Apodi. O agricultor 1 realizou, em uma area de 2
ha, o raleamento, o rebaixamento e o
enriqguecimento da Caatinga, com introdugédo do
feijao-guandu [Cajanus cajan (L.) Huth], da leucena
[Leucaena leucocephala (Lam.) de Wit] e da
moringa (Moringa oleifera Lam.), em 2004. O
agricultor 2 iniciou a manipulagdo da Caatinga em
2006, enriqguecendo-a com a cunhd (Clitoria
ternatea L.) e reflorestando-a com esséncias
nativas ou adaptadas ao semiarido.

No P. A. Moacir Lucena, situado a 23 km de
Apodi, RN, residem os agricultores 3 e 4. O
agricultor 3 realiza, desde 2002, o raleamento em
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faixas, o rebaixamento, o enriquecimento e o
reflorestamento com fruteiras adaptadas, numa
area de 8 ha. O quarto agricultor iniciou a
manipulagdo da Caatinga em 2003, e realizou o
enriguecimento com a leucena e a moringa, € 0
reflorestamento pela implantacdo de esséncias
nativas, numa parcela de 1,5 ha.

O agricultor 5 reside no P. A. Nova Descoberta,
situado a 15 km da sede do Municipio de Apodi, e
realizou em 2007, numa parcela de 2 ha, o
raleamento do mufumbo (Combretum leprosum
Mart.). No P. A. Tabuleiro Grande, reside o
agricultor 6 que manejou agroecologicamente 2 ha
de Caatinga e utilizou o raleamento, o
rebaixamento, o enriquecimento e a introdugéo de
fruteiras adaptadas as condi¢cdes climaticas da
regido. O agricultor 7 esta domiciliado no Sitio
Carpina, a cerca de 6 km da sede do Municipio,
explora 4,2 ha, dos quais 0,33 ha foi enriquecido
com leucena.

Para a composicdo do impacto econbmico da
inovacao tecnolégica foram utilizados questionarios
com indagagdes sobre a producdo dos diversos
produtos pecudarios € as despesas referentes a
essa producdo, que foram somadas para formar a
receita bruta e as despesas anuais das familias,
antes e depois da implantagdo da tecnologia, ou
seja, no inicio da implantagdo do manejo, conforme
caracterizagdo das unidades familiares feita
anteriormente, e no momento da coleta das
informagbes. No caso em analise, além dos
produtos comercializados advindos das atividades
pecuaria, foram computados os produtos utilizados
para o suprimento alimentar da prépria familia
(autoconsumo), bem como os que foram
reaproveitados na propria unidade familiar, pois
passam a representar receita a partir do momento
em que deixam de ser adquiridos fora da unidade
familiar.

Apesar de todas as familias terem
implementado a tecnologia, as areas manejadas
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representavam apenas uma parte da area total da
propriedade, sendo necessario fazer o ajuste dos
dados econbmicos para que eles representassem
proporcionalmente os numeros gerados pela area
equivalente a inovacdo tecnoloégica e nao pela
propriedade como um todo. Desta forma, calculou-
se o0 percentual que a area da tecnologia
representava da area total e aplicou-se essa
percentagem aos ndmeros obtidos no
levantamento.

Na agricultura familiar o trabalho é remunerado
pela diferengca entre as receitas e as despesas
referentes a sua produgdo e comercializagao.
Portanto, o recurso disponivel para a manutengéo
da familia advém do que se chamou de ganho
liquido, que representa o saldo obtido pelo conjunto
das atividades desenvolvidas no estabelecimento.
Entdo, obteve-se um ganho liquido para cada
momento da avaliagdo, ou seja, um para antes e 0
outro para depois do manejo agroecolégico da
caatinga. De posse dos ganhos liquidos nos dois
momentos foi subtraido o ganho liquido obtido
depois da tecnologia pelo de antes, buscando
determinar a margem liquida de ganho com o
manejo agroecolégico da caatinga. Para a
realizagdo dos célculos das receitas e das
despesas na unidade familiar, nos dois momentos,
foram utilizados valores em reais (R$) e referentes
ao ano de 2010.

O manejo da caatinga tem como um dos
principios a diversificacdo das atividades (ARAUJO
FILHO et al., 2006), por isso, julgou-se importante
conhecer a variagdo da participacdo de cada
atividade pecuaria na composicdo da receita anual
das unidades familiares, para poder determinar o
efeito do manejo agroecologico da caatinga sobre a
atividade. Dessa forma, o percentual de
participagéo da atividade foi obtido pela divisdo da
receita que a atividade proporcionou pela receita
anual da atividade nos dois momentos distintos.

O sistema de avaliagdo de impactos sociais

utilizado foi o Ambitec-social (RODRIGUES et al.,
2003), desenvolvido pela Embrapa Meio Ambiente
e composto por um conjunto de planilhas
eletrobnicas (MSExcel) que representam o0s
seguintes aspectos sociais estudados: i) Emprego,
i) Economia, iii)j Saude e iv) Gestdao e
Administracdo, que juntos envolvem quatorze
indicadores (RODRIGUES & RODRIGUES, 2006).

Os indicadores representam as matrizes de
ponderacdo automatizadas que sdo compostas por
suas variaveis, que sdo mensuradas com base no
coeficiente de alteragdo, ou seja, pela atribuicdo, a
cada variavel estudada, de um valor que representa
a alteracdo proporcionada pela implementagéo da
tecnologia, em que o coeficiente +3 indica uma
grande influéncia positiva no componente; +1,
moderada influéncia positiva no componente; 0,
componente inalterado; -1, moderada influéncia
negativa no componente e -3, grande influéncia
negativa no componente (RODRIGUES et al., 2003;
TUPY & PRIMAVESI, 2006).

Nas entrevistas com os agricultores, foi utilizada
a proépria planilha do Ambitec - social, impressa e
levada ao campo, na qual, conforme o
questionamento feito a cada agricultor avaliado,
foram atribuidos os valores de -3 a +3, inseridos na
respectiva variavel de cada indicador. Apds a
coleta das informacdes, antes e depois da adogao
do manejo agroecolégico da caatinga, os
coeficientes de alteracdo obtidos foram inseridos
nas células das matrizes de avaliagdo de impacto
social, conforme o grau de alteracdo proporcionado
pela tecnologia, e foram direcionados para atender
a escala de ocorréncia dessa alteracdo. Essa
escala varia entre pontual, quando o efeito se
restringiu ao ambiente de implantacdo da
tecnologia; local, quando o efeito se fez sentir fora
do ambiente da tecnologia, mas restrito aos limites
da unidade produtiva; e entorno, quando o impacto
gerado ultrapassou os limites da unidade produtiva.

Além da escala de ocorréncia, os dados
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inseridos nas planilhas também sofrem influéncia
dos fatores de ponderagéo, que variam conforme o
numero de variaveis que formam um determinado
indicador e conforme sua importancia para a
formacgéo do indicador. Essas ponderagdes juntas
somam uma unidade; contudo, se a variagdo do
componente significa um impacto favoravel, a soma
€ positiva, se representar um impacto negativo a
soma é negativa (RODRIGUES et al., 2003).

Portanto, depois de inserir os coeficientes de
alteracao, o coeficiente de impacto desse indicador
€ automaticamente calculado com uso do sistema,
em fungdo da escala de ocorréncia e do fator
ponderal, podendo variar de +15 a -15, a depender
do direcionamento do impacto, se benéfico ou
prejudicial, respectivamente. O Ambitec também
compde um grafico para cada indicador, bem como
0s agrega para compor o indice geral de impacto
ambiental e seu respectivo grafico. Ao final de
todas as coletas, os dados de todos os produtores
foram organizados em uma tabela, para que fosse
possivel a obtencdo das médias dos componentes
avaliados e a posterior analise descritiva.

Resultados e discussao

Ao se analisar o impacto econémico (Tabela 1)
observa-se que a receita bruta anual média obteve
um incremento da ordem dos 330%, saltando de
R$ 143,87/ha para R$ 619,19/ha, saldo de R$
475,32. Esse acréscimo também impulsionou o
aumento da despesa anual média, que passou de
R$ 43,81 para R$ 129,73/ha, entretanto, essa
elevacdo ndo aconteceu na mesma pProporcao,
mantendo-se ao redor dos 196%. O aumento das
despesas foi motivado pela maior demanda de
recursos financeiros para manutengcdo das
atividades pecuarias, principalmente devido ao
aumento no consumo de volumoso, concentrado e
sal mineral destinados aos rebanhos, bem como em
alguns casos pelo maior remuneragdo de mao-de-
obra para auxiliar as atividades dentro do sistema.

Barreto, Soares, Faganha & Silva

Esse acréscimo, proporcionalmente inferior,
influenciou positivamente o ganho liquido anual
médio, que passou de R$ 100,06/ha para R$
489,46/ha. A diferenca do ganho liquido, antes e
depois da inovagcdo tecnoldgica, gerou uma
margem liquida de ganho da ordem dos R$
389,40/ha, o que mostra que houve acréscimo da
produgdo em detrimento aos gastos referentes a
manutencao do sistema pecuario.

Depois de entendida a
componentes econdmicos,
implantagdo da tecnologia,
entender quais atividades pecuarias foram
estimuladas pelo emprego  do Manejo
Agroecolégico da Caatinga (Tabela 1). Essa analise
demonstra que quase todas as atividades
pecuarias estudadas foram estimuladas, tornando-
se presentes com mais frequéncia nos
estabelecimentos estudados.

As atividades que mais sofreram influéncia
positiva foram a ovinocultura, que n&o era
desenvolvida em nenhuma das unidades produtivas
e passou a estar presente em trés
estabelecimentos; a apicultura que estava presente
em trés dos estabelecimentos e passou a ser
desenvolvida em cinco deles e a avicultura que
passou a integrar o manejo da caatinga em apenas
um estabelecimento familiar. Esse comportamento,
de acordo com PIRES et al. (2002), é tipico da
agricultura familiar, que diversifica também para
reduzir 0s riscos.

Pode-se perceber que todas as atividades
proporcionaram uma maior receita bruta anual
média e, portanto, sofreram uma forte influéncia do
Manejo Agroecologico da Caatinga. Entretanto,
pode-se concluir que esse incremento ocorreu,
principalmente, pelo fortalecimento da atividade
pecuaria mais tradicional do territério apodiense, a
caprinocultura, que apesar de nado ter sofrido
variagdo na participacao nas unidades familiares foi
uma das atividades que apresentou o maior ganho

dindmica dos
obtidos pela
faz-se necessario
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Tabela 1: Impacto econdmico do manejo agroecoldgico da caatinga nas sete unidades familiares
estudadas, por atividade pecuaria e por unidade de producao, em Apodi/RN, no ano de 2010.
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da receita bruta anual (R$ 264,67/ha).

A ovinocultura também foi influenciada
fortemente pelo manejo agroecoldgico da caatinga,
pois, a partir da implementacédo dessa tecnologia é
que essa atividade passou a ocupar lugar nos
sistemas produtivos, gerando um incremento de R$
167,03/ha na receita bruta média das unidades
familiares.

O incremento gerado por essas duas atividades
estd ligado, principalmente, a cultura da regido e a
melhoria na capacidade de suporte das unidades
produtivas, permitindo o aumento do rebanho e a
melhoria dos indices produtivos. Isso porque um

hectare de caatinga nativa produz, em média, 400
kg de matéria seca por ano de fitomassa pastavel
(ARAUJO FILHO et al, 2002) e com o
melhoramento pode ser elevado para entre 2.400 e
6.000 kg/ano (CAVALCANTE et al, 2007),
correspondendo a incrementos de 500 a 1.400%,
respectivamente.

Esse aumento da produgdo de fitomassa
também contribuiu para o desenvolvimento da
apicultura porque a proposta do manejo
agroecolégico permitiu floradas mais diversificadas
e bem distribuidas, principalmente pela
participagdo de outras esséncias nativas, e esta de
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acordo com o descrito por Cavalcante et al. (2007)
quando afirmam que o sistema agrossilvipastoril
permite a apicultura.

Na bovinocultura, observou-se que mesmo
estando presente em um pequeno ndmero de
estabelecimentos familiares, teve receita bruta
anual média influenciada positivamente pelo
manejo (79%), ratificando a importancia da
integragdo entre os ruminantes em areas de
caatinga manejadas agroecologicamente.

A exemplo do impacto econdémico, o indice
médio de impacto social foi positivo, conforme
representado na Tabela 2. Esse indice demonstra
que 0 manejo agroecolégico da caatinga
proporcionou condigdes que garantiram o bem-
estar e a melhoria da qualidade de vida das familias
envolvidas, evidenciando a possibilidade de
funcionar como alternativa promissora de garantia
de beneficios sociais.

O resultado obtido corrobora a afirmativa de
Carneiro & Maluf (2003) que descrevem a
agricultura familiar como multifuncional, ou seja,
enquanto a sociedade mensura seu papel levando
em consideracdo apenas o carater monetario, ela
se configura como forma de conservagdo dos
recursos naturais e da paisagem natural/rural, de
manutengéo de um tecido social e cultural, gerando
oportunidades de emprego e renda, local de
turismo e lazer, e seguranga alimentar.

A contribuicdo individual de cada um dos
indicadores na geracdo do impacto social positivo,
pode estar associado ao impacto econbémico
positivo. Inicialmente todos os indicadores foram
alterados positivamente, muito embora alguns com
maiores expressividades do que outros. Dentre os
fatores que mais contribuiram para o impacto social
positivo, podem-se destacar a geracao de renda do
estabelecimento, a seguranca alimentar, o valor da
propriedade, a dedicagéo e o perfil do responsavel
e a saude ambiental e pessoal.

Analisando a geracdo de renda dos
estabelecimentos pode-se observar que o aumento

da renda esta associado a maior estabilidade, a
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melhor seguranca e distribuicdo da renda, sendo
influenciada pela diversificagdo das fontes de
renda, obtida a partir da inovacao tecnolégica. A
melhoria na seguranca alimentar das familias esta
associada a garantia de maior disponibilidade de
alimentos, e a preservacdo da sua qualidade, a
partir da introdugcdo das praticas ecologicas
adotadas, que diminuiram os riscos de
contaminagdo dos alimentos, e pela regularidade
do seu fornecimento, fatores considerados por Belik
(2003) como imprescindiveis para que se alcance a
plenitude da seguranca alimentar.

Essas melhorias estao relacionadas,
intimamente, com o aumento dos rebanhos,
permitido pela maior disponibilidade de alimentos, e
com a diversificacdo das atividades, conseguida
gracas a integracdo das atividades agropecuarias
verificada nas unidades produtivas estudadas.

Além da melhoria desses indicadores, também
houve valorizacdo das propriedades no que tange
aos investimentos em benfeitorias, na maior
conservacao dos recursos naturais e na melhoria
dos precos de produtos e de servicos. As duas
primeiras variaveis sofreram influéncia do manejo
adotado, pois a partir do momento em que 0s
agricultores passaram a investir em praticas
agroecologicas, houve melhor conservagéo dos
recursos naturais, que propiciou a melhoria da
qualidade do solo, da infraestrutura e das
benfeitorias, estimulados pela necessidade de
protecdo das areas manejadas que exigiu a
construcao de cercas.

Quanto a melhoria de precos de produtos e
servicos, pode-se inferir que, a partir da formagéao
do indicador capacitagdo, houve a apropriagdo e a
experimentagdo dos principios agroecolégicos,
permitindo que os agricultores agregassem valor a
seus produtos, bem como valorizar os servicos
prestados por eles, fazendo-os passar da condigcéo
de simples trabalhadores bracgais, a condicdo de
agentes multiplicadores.

A dedicacdo e perfil do responsavel teve
influéncia positiva da inovacao tecnologica, a partir
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Tabela 2: Escala de ocorréncia e fatores de ponderacéo, utilizados nas matrizes de ponderagédo da
planilha Ambitec - social, e os coeficientes de alteracdo e de impacto e indice geral de impacto social
do manejo agroecolégico da caatinga, obtidos nas sete unidades familiares, em Apodi/RN, no ano de
2010.
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do momento em que ocorreram diversas
capacitacoes dirigidas a atividade, buscando o
melhor entendimento das questdes agroecoldgicas
do manejo da caatinga e das questdes técnicas e
sociais inerentes a esses principios e a exigéncia
da permanéncia do agricultor no estabelecimento,
devido as praticas e ao aumento das atividades
agropecuarias. Segundo Gazolla (2004), a maior
dedicacdo também pode ser explicada pela maior
demanda de consumo da familia na busca da
segurancga alimentar.

Na analise da saude ambiental e pessoal,
observa-se que a menor emissdo de poluentes
atmosféricos, hidricos e de contaminantes do solo
estd intimamente relacionada as praticas dos
principios agroecolégicos. No tocante a melhoria de
acesso ao esporte e lazer, que também influenciou
bastante esse indicador, p6de-se observar que, a
medida que os fatores relacionados a geragéo e a
estabilidade da renda aumentam, elevam-se as
oportunidades ligadas a estas atividades.

Observou-se que manejo agroecologico da

caatinga teve baixa influéncia na oportunidade de
emprego local qualificado, oferta de emprego e
condicdo do trabalhador devido a que a
necessidade de mdao-de-obra, observada no
aumento da despesa anual com as atividades
pecuarias, foi suprida pelas relagbes do trabalho
familiar.

Conclusoes

-O manejo agroecoldgico da caatinga contribui
para o incremento e a distribuicdo da receita nas
unidades familiares, gerando impacto econdémico
positivo.

- A utilizacdo de praticas agroecoldgicas
associadas ao manejo da caatinga fomenta a
diversificacdo das atividades pecuarias.

- O indicador “Geracdo de renda”, motivado
pela  maior diversificacdo dos  produtos
comercializados, foi 0 que mais contribuiu para o
impacto social positivo na utilizacdo do manejo
agroecoldgico da caatinga.

- O manejo da caatinga deve se embasar em
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principios agroecologicos para garantir
sustentabilidade sdcio-econémica, pois somente 0
manejo convencional ndo garante a seguranca
alimentar e a saude ambiental e pessoal.
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