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RESUMO: Objetivou-se, avaliar os efeitos do extrato etanólico de própolis (EEP) sobre a incidência de cercosporiose e

o desenvolvimento de mudas de cafeeiro cv. ‘Catuaí vermelho’. O delineamento utilizado foi em blocos casualizados

com cinco repetições e dez plantas/parcela. O esquema experimental foi em fatorial 4 x 6. O primeiro fator foram quatro

EEPs, confeccionados com diferentes porcentagens de própolis bruta (PB) na composição (1, 4, 7 e 10% de PB e o

restante com etanol a 92%). O segundo fator foi a diluição dos EEPs em água: (0; 0,5; 1,0; 1,5; 2,0 e 2,5%). A área

abaixo da curva de progresso da cercosporiose foi reduzida de forma quadrática com a aplicação de EEP,

independentemente da proporção de própolis bruta adicionada ao extrato. Observou-se, com a curva de

comportamento da cercosporiose que, as concentrações 1,0; 1,5 e 2,0% de EEP tiveram menor incidência, 2,5%

intermediária e a testemunha e 0,5% de EEP tiveram a maior incidência. Verificou-se ainda que o EEP aumentou a área

foliar e o número de folhas/parcela de forma quadrática. O aumento no desenvolvimento das mudas foi atribuído a

presença de nutrientes na própolis e a redução na incidência da cercosporiose com aplicação de EEP. O controle da

cercosporiose pode ser atribuído a presença de nutrientes, a formação de uma camada de impedimento sobre as

folhas com a cera da própolis e efeito indutor de resistência da própolis.

PALAVRAS-CHAVE: Própolis, doenças de plantas, proteção de plantas, Cercospora coffeicola.

ABSTRACT: The objective of this study was to evaluate the effect of ethanolic extract of propolis (EEP) on incidence of

brown eye spot and development of coffee cv. ‘Catuaí vermelho’. The experiment was arranged in a randomized block

design with five replications and ten plants per plot. The experiment was a factorial scheme 4 x 6. The first factor EEP

were made with four different percentages in the composition of raw propolis (1, 4, 7 and 10% of raw propolis with

ethanol 92%). The second factor was the dilution of the EEP in water (0, 0.5, 1.0, 1.5, 2.0 and 2.5%). It was found that

the EEP increased leaf area and leaf number per plot and growing quadratically. It was observed, with the curve of

brown eye spot behavior that concentrations 1.0, 1.5 and 2.0% EEP had lower incidence, 2.5% intermediate and the

control and 0.5% EEP had the highest incidence. The area under the curve of progress of brown eye spot leaf spot

reduced quadratically with the implementation of EEP regardless of the proportion of the raw propolis extract. The

increase in seedling growth was attributed to the presence of nutrients in propolis and reduced incidence of brown eye

spot with application of EEP. The control of brown eye spot was awarded to the presence of nutrients, the formation of a

layer of impediment on the sheets with wax and propolis resistance inducing effect of propolis.
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Introdução

O cafeeiro é uma planta perene para qual a

produção de suas mudas é de suma importância,

tanto na formação de novas lavouras, como

substituição de cafezais antigos e improdutivos. A

produção de mudas sadias e vigorosas é o primeiro

passo para a formação de uma lavoura cafeeira

produtiva (BRAUN et al., 2007).

Vários são os fatores que podem prejudicar o

desenvolvimento e obtenção de mudas de

qualidade, como a ocorência de doenças na parte

aérea, principalmente da cercosporiose causada

por Cercospora coffeicola Berk. & Cooke. A

cercosporiose é uma das principais doenças do

cafeeiro, tendo incidência próxima a 59%, se não

controlada (MARTINS et al., 2004), e em viveiros é

responsável por danos de até 30%, devido a

intensa desfolha (ZAMBOLIM & VALE, 2000;

POZZA, 2008).

Segundo Carvalho et al. (2002), para o controle

da cercosporiose, são recomendados alguns

fungicidas a base de princípios ativos como

mancozeb, clorotalonil, tebuconazole, entre outros.

Estes produtos, de comprovada eficiência,

possuem classificação toxicológica mediana ou

altamente tóxica, havendo assim um grande risco

de contaminação dos seres humanos e do

ambiente. Além disso, além da contaminação, têm-

se verificado a cada ano o aumento na população

de patógenos resistentes e a necessidade de

adoção de tecnologias alternativas para o controle

de doenças (PARREIRA et al., 2009).

Diante do exposto, muitas pesquisas têm sido

realizadas com produtos alternativos para controle

de doenças, podendo estes compostos, atuar

principalmente como indutores de resistência nas

plantas, ou como controle biológico, com o intuito

de reduzir o impacto ambiental (RODRIGUES et

al., 2001).

Uma das propostas mais recentes no controle

de doenças em plantas é a aplicação via foliar de

extrato etanólico de própolis (PEREIRA et al., 2001;

PEREIRA, 2004; PEREIRA et al., 2008; MARINI et

al., 2012). A própolis é uma substância resinosa

formada por material gomoso, de coloração

marrom e de odor balsâmico. Ela é produzida pelas

abelhas com a função de selar buracos e proteger

as colméias de infecções (MARCUCCI, 1996). Na

confecção da própolis, as abelhas coletam

exsudados das plantas de partes como brotos,

cascas, folhas e flores, modificando este material

ainda no aparelho bucal, pela adição de secreções

salivares e cera (MARCUCCI, 1996), e ao final do

processo obtêm-se uma substância com

propriedades terapêuticas e antimicrobiana

(ENDLER et al., 2009).

Os primeiros resultados da aplicação de extrato

de própolis foram promissores, em cafeeiro,

Pereira et al. (2001) verificou, em lâmina escavada

em laboratório a redução de 100% na germinação

de uredinosporos de Hemileia vastatrix Berk & Br.,

ferrugem do cafeeiro. Para tanto, utilizou-se da

adição de 1 mL de EEP com 16% de própolis

bruta/L de água. Pereira (2004) e Pereira et al.

(2008) verificaram, em lavouras em produção,

redução de 66% e 46% na incidência de ferrugem

e cercosporiose, respectivamente com a aplicação

de EEP com 16% de própolis bruta no extrato.

Marini et al. (2012), verificou efeito de EEP diluídos

até 1% em água sobre a germinação de esporos de

Phakopsora euvitis (ferrugem da videira),

Pseudocercospora vitis (mancha das folhas) e

micélios de Elsinoe ampelina (antracnose).

Diante do exposto, o objetivo do trabalho foi

avaliar o potencial do extrato etanólico de própolis

(EEP) no controle da cercosporiose, causada por

Cercospora coffeicola Berk & Br e no

desenvolvimento de mudas de cafeeiro cv. catuaí

vermelho.

Material e métodos

O experimento foi conduzido no telado de

mudas, da área experimental do departamento de

Agronomia da Universidade Federal de Rondônia

(UNIR), localizado no km 15 da rodovia Norte – Sul

(linha 184), Rolim de Moura – RO. A altitude de

Extrato etanólico de própolis
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Rolim de Moura é de 252 m, em latitude de 11º34’S

e longitude de 61º W. O período do experimento foi

de março a setembro de 2010.

O delineamento experimental utilizado foi em

blocos casualizados com cinco repetições. O

esquema experimental foi o fatorial 4 x 6. O

primeiro fator foi constituído por quatro extratos

etanólico de própolis (EEPs), com diferentes

porcentagens de própolis bruta (PB) na

composição (1, 4, 7 e 10% de PB e o restante com

etanol comercial a 92%). O segundo fator foi

composto por seis caldas de EEP aplicadas,

diferenciadas entre sí pelas concentrações dos

EEPs diluídas em água tratada e potável (0; 0,5;

1,0; 1,5; 2,0 e 2,5%). Cada parcela foi constituída

por dez plantas úteis.

Para obtenção das mudas foram utilizadas

sementes de cafeeiro (Coffea arabica L.), cv. catuaí

vermelho, adquiridas junto a um produtor de mudas

do município de Rolim de Moura - RO. A

semeadura foi realizada em sacolas de polietileno

preto de 500 mL, preenchidas com o seguinte

substrato: 700 kg de terra de barranco (70%) do

subtrato, de latossolo vermelho – amarelo

distrófico, 300 kg de esterco bovino curtido (30%)

do substrato, três quilos de calcário dolomítico e

um quilo e meio de cloreto de potássio. A irrigação

foi realizada individualmente em cada sacola,

através de copos de água, aplicando-se

quantidade de água suficiente para manter o

substrato na capacidade de campo.

A própolis utilizada no experimento era

originaria da própria região de Rolim de Moura-RO,

possuindo coloração marrom clara, semi moldável.

Realizou-se a limpeza da mesma, retirando-se

impurezas e restos de insetos mortos. Os EEPs

utilizados nos tratamentos foram preparados,

misturando-se as proporções desejadas nos

tratamentos, em peso/peso com 1, 4, 7 e 10% de

própolis bruta e o restante com etanol a 92%,

deixando a mistura em curtimento por quinze dias

(PEREIRA, 2004).

Após o preparo, o extrato foi diluído em água

limpa, de poço artesiano, sem a adição de

espalhante adesivo, obtendo-se seis caldas de

acordo com a concentração de EEP desejada em

cada tratamento. As diluições foram realizadas com

base em massa (kg) de EEP/ massa de água (kg),

conforme realizado por Pereira (2004 e 2008).

As aplicações dos tratamentos foram realizadas

mensalmente, a partir do estádio “orelha de onça”,

e ocorreram do início até o final do experimento, em

setembro, quando as mudas possuíam seis pares

de folha, momento recomendado para o plantio

(GUIMARÃES, 1998).

Para avaliar o desenvolvimento das plantas,

contou-se o número de folhas/ parcela e a área

foliar/parcela. A área foliar foi avaliada ao final do

experimento, obtida através da medição da maior

largura e comprimento das folhas e posterior

adequação dos dados a metodologia proposta por

Huerta (1962) e Barros et al. (1973), confirmada

por Gomide et al. (1977).

O número de lesões de cercosporiose foi

avaliada mensalmente de março a julho, contando-

se o número de lesões que ocorriam nas plantas. A

área abaixo da curva de progresso do número de

lesões da cercosporiose (AACPC) das parcelas foi

determinada conforme proposto por (CAMPBELL &

MADEN 1990). Além disso, foi feita a curva do

comportamento da doenças, que foi o estudo do

número de lesões em cada tratamento em cada

avaliação mensal.

Os dados obtidos foram submetidos à análise

de variância. As análises estatísticas foram

realizadas com o auxílio do software “Sisvar”

(FERREIRA, 2000). Para os fatores quantitativos,

os modelos foram escolhidos com base na

significância dos coeficientes de regressão,

utilizando o teste “t” a 5% de probabilidade de

determinação, no valor do r²

(SQRegressão/SQtratamentos) e no potencial do

Pereira, Souza & Godoy
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modelo para explicar o fenômeno biológico.

Resultados e discussão

A aplicação de EEP alterou a área foliar, o

número de folhas/parcela e a AACPC da

cercosporiose do cafeeiro. Para as duas primeiras

variáveis, verificou-se diferença apenas entre as

caldas aplicadas de EEP com 4% de PB. Para a

variável AACPC houve diferença apenas entre as

concentrações de EEP na calda de aplicação não

havendo diferença entre os teores de PB no EEP.

A área foliar e o número de folhas/parcela

tiveram comportamento quadrático crescente.

Verificou-se para área foliar que o ponto de máxima

eficiência ocorreu na aplicação de 2,5% de EEP,

com o valor de 231,63 cm2 de área. Deve-se

ressaltar ainda que a concentração de 2,5% foi a

maior concentração utilizada no experimento, mas

fazendo um prolongamento da curva estimada a

concentração de máxima resposta seria de 2,85%

com uma área de 233,34 cm2 de área foliar

(FIGURA 1). Assim, verifica-se também que

Extrato etanólico de própolis
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ocorreu um aumento de 74,75% na área foliar, da

concentração de 0% de EEP (testemunha), cujo

valor foi de 132,55 cm2, para a concentração mais

eficiente utilizada 2,5% (FIGURA 1).

O número de folhas produzidas/parcela teve

máxima eficiência na concentração de 1,71% de

EEP na calda de aplicação, observando-se o valor

de 198,79 folhas/parcela (FIGURA 2). O aumento

do número de folhas em relação a testemunha, cujo

valor encontrado foi de 160,62, para a

concentração mais eficiente foi de 23,76%

(FIGURA 2).

Os resultados corroboram com os encontrados

por Pereira (2004), que verificou aumento na área

foliar e na altura de plantas de café cv. catuaí

vermelho com a aplicação via solo de

concentrações em torno de 4% de EEP contendo

16% de própolis bruta. Este resultado ocorreu

devido a diferentes fatores. O primeiro é o controle

na incidência da cercosporiose verificado e

discutido neste trabalho (FIGURA 3 e 4) e nos

trabalhos desenvolvidos por Pereira (2004) e

Pereira et al. (2008). A redução da incidência da

cercosporiose beneficiou o desenvolvimento das

mudas. Esta doença, quando presente, causa

desfolha intensa e raquitismo, provocando atrasos

Pereira, Souza & Godoy
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concentrações de EEP, produzido com 4% de própolis bruta, Rolim de Moura – RO.



no desenvolvimento, muitas vezes tornando as

mudas impróprias para o plantio (GARCIA JÚNIOR

et al., 2003; BOTELHO et al., 2005). Outro fator é a

possível presença, na própolis, de nutrientes

essenciais para as plantas tais como o Fe, Ca, Mn,

e Si, Na, K, Mg, Ba, Zn, Cd, Ni, Ag, Cu, Co, e Mo

(MAZUCCO, 1994; PATACA, 2006).

Verificou-se efeito significativo apenas do EEP

sobre a AACPC da cercosporiose, mas não houve

diferença significativa entre as concentrações de

PB nos EEPs aplicados. Desta forma a variável

AACPC teve comportamento quadrático

decrescente com a aplicação do EEP,

independentemente da concentração de própolis

bruta adicionada ao extrato (FIGURA 3). A máxima

eficiência do EEP na redução da AACPC da

cercosporiose ocorreu na concentração 1,57% de

EEP, com o valor de 1600,91 unidades de AACPC.

A concentração mais eficiente de EEP reduziu a

incidência da cercosporiose 33,3% em relação à

testemunha que teve AACPC de 2400,25 unidades

(FIGURA 3).

Extrato etanólico de própolis
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Figura 3: Área abaixo da curva de progresso da cercosporiose em mudas de cafeeiro cv. ‘catuaí’, sob a

aplicação de seis concentrações de EEP, independentemente da concentração de própolis bruta no EEP.

Rolim de Moura – RO.



O controle da cercosporiose encontrado neste

trabalho corrobora com o resultado encontrado por

Pereira (2004) e Pereira et al., (2008), que também

encontraram efeito, com controle em torno de 50%

na severidadade da cercosporiose com a aplicação

de EEP produzido com 16% de PB oriunda do

município de Nepomuceno –MG.

A diferença encontrada neste trabalho para os

trabalhos de Pereira (2004) e Pereira (2008) deve-

se, possivelmente, a diferenças na composição da

própolis, que é de origem vegetal e tem sua

composição alterada de acordo como a vegetação

da região onde foi coletada (PARK et al. 1995),

genética das rainhas (KOO & PARK, 1997) e

formas de extração do extrato (PARK et al., 1997).

Quanto a curva de comportamento do número

de lesões (FIGURA 4), observou-se que no

momento da primeira aplicação do EEP a

intensidade da doença era semelhante entre os

tratamentos. Com o passar do tempo, verificou-se

que, os tratamentos com menor número de lesões

foram 1,0; 1,5 e 2,0% de EEP, estando a

concentração de 2,5% com intensidade

intermediária da doença e as concentrações 0 e

0,5% de EEP os tratamentos com maior número de

lesões (FIGURA 4).

O efeito da própolis sobre a cercosporiose pode

ser devido a diferentes fatores: a presença de

nutrientes que podem reduzir a intensidade de

doenças (POZZA, 2008); proteção mecânica

propiciada pela cera presente na composição da

própolis (MARCUCCI, 1996; PEREIRA 2004 e

PEREIRA et al., 2008) e o efeito indutor de

resistência da própolis, que ocorre através da

aplicação de substâncias elicitoras. Indução de

resistência por substâncias de origem biótica ou

Pereira, Souza & Godoy
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Figura 4: Curva de comportamento do número de lesões/planta de março a julho de 2010 em mudas de

cafeeiro cv. ‘catuaí vermelho’, sob a aplicação de seis concentrações de EEP,independentemente da

procentagem de própolis bruta no EEP. Rolim de Moura – RO.



abiótica tem sido observada em diferentes culturas,

tais como cafeeiro, cacaueiro e feijoeiro contra

diferentes patógenos (RESENDE et al., 2002;

PATRÍCIO et al., 2007; NOJOSA et al., 2009). A

própolis pode ainda estar exercendo atividade

antimicrobiana direta sobre C. coffeicola. Atividade

antimicrobiana sobre fitopatógenos já foi relatada

por (MARINI et al., 2012). Deve-se atentar que

pode estar ocorrendo efeito isolado ou sinergístico

entre esses fatores.

Conclusões

O extrato etanólico de própolis com 4% de

própolis bruta aumentou a área foliar e o número de

folhas/parcela.

O EEP independentemente da concentração de

própolis bruta, reduz a incidência da cercosporiose.

Para AACPC houve redução em torno de 33,3% da

incidência.

O número de lesões foi menor nas

concentrações 1,0; 1,5 e 2,0%, intermediária na de

2,5% maior na 0% (testemunha) e 0,5% de EEP.
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