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EDITORIAL

Una revista para conocernos y reconocernos

La Asociacién Lacinoamericana de Estudios del Discurso (ALED) nacié en fe-
brero de 1995, durante las deliberaciones del I Coloquio Latinoamericanao de
Estudios del Discurso, celebrado en Caracas, coordinado por Adriana Boli-
var y auspiciado por la Coordinacién de Estudios de Postgrado de la Univer-
sidad Central de Venezuela. Al amparo de ese evento inicial para el que un
comité opté por la aceptacién de ochenta y seis ponencias provenientes prin-
cipalmente de seis pafses de América Lartina (Argentina, Brasil, Colombia,
Chile, México y Venezuela), surgia esta Asociacién profesional con el propo-
sito de abrir un espacio académico en €] que tuvieran cabida los distintos pro-
yectos de Andlisis del Discurso que desde hacia ya varios afios se estaban de-
sarrollando en todo el continente. Si bien los estudiosos de la teoria y aplica-
ciones de la Lingiifstica del Texto estaban integrados a otras instituciones que,
periddica y exitosamente, habian consolidado para ese momento sus evenrtos
particulares (la ALFAL, por ejemplo), ya desde comienzos de la década de los
noventa se habia vislumbrado la necesidad de una organizacion que fuera es-
pecifica de los estudios discursivos, a fin de que desde ¢lla pudiera matorizar-
se y orientarse toda la investigacién que se habia venido haciendo de modo
disperso desde cada uno de los paises latincamericanos. Y precisamente, el es-
timulo, la solidaridad profesional y el establecimiento de una normativa es-
pecifica para las investigaciones del y sobre el discurso, son ya una realidad
mucho mds que patente en el dmbito de la lingiiistica latinoamericana.

Aquel primer coloquio anda ya por su cuarta version (la tltima de ellas
hasta hoy realizada en septiembre de 2001, en Recife, Brasil, auspiciado por
la Universidad Federal de Pernambuco, y coordinado por Luiz Antdnio Mar-
cuschi), evento que se suma a las muy exitosas realizaciones previas de La Pla-
ta-Buenos Aires (II Coloquio, agosto de 1997, coordinado por Luisa Grana-
t0) y Santiago de Chile (IIl Coloquio, abril de 1999, coordinado por Leda
Berardi). Actividad internacional a la que habria que sumar los caloquios
nacionales de andlisis (o analistas) del discurso que han venido realizdndose
en cada uno de los paises en los que la ALED cuenta con delegaciones regio-
nales, y cuyo resumen ofrecemos en el cuadro siguiente:



PAIS E INSTITUCION

LUGAR Y FECHA

COORDINADOR{EN)

Colombia, Universidad
del Valle

Argentina, Universidad
de Buenos Aires y

Universidad de La Plata

Venezuela, Universidad
Simén Bolivar

Chile, Universidad de
Chile

Venczuela, Universidad
de los Andes

Colombia, Universidad
del Addintico y Circulo
de Andlisis del Discurso.

Venezuela. Universidad
Experimental Francisco
de Miranda

México. Universidad
Autonoma Metroplitana

Argentina, Universidad
Nacional de La Placa

Cali, mayo. 1996

Buenos Aires,
junio, 1996

Caracas, junio. 1996
Sanuago, enero. 1997
Mérida, junio, 1998
Barranquilla,
diciembre, 1999

Coro. septiembre, 2000

Ciudad de Méxivo,
Junio, 2001

La Plata.
septiembre, 2001

Maria C. Martinez y
Eduardo Se¢rrano O,

Luisa Granato

Luis Barrera Linares

Leda Berardi y Silvia
lourreea T,

Lourdes Pietrosemoli,
Luis Barrcra Linares v
Alexandea Alvarez

Julio Escamilla, Luz M.
Torres, Efrain Morales y
Grandfield Henry

Minan Garcia y
Teresa Espar

lrene Fonte

Gladys Lopreto

Es obvia entonces la importancia que en los diferentes paises ha ejercido
la acrividad de quienes se han desempefiado como delegados regionales y la
responsabilidad investigativa de cada uno de los socios de la ALED, situacién
que se manifiesta en la variedad de ponencias discutidas en cada ocasién.

Y ante tal panorama, la ALED ha asumido el compromiso de propiciar el
logro de otro de los objetivos trazados desde aquella reunién inicial de Cara-
cas. El mismo se relaciona con la necesidad de un érgano institucional que
sirva de medio divulgativo, no sélo para reflejar las distintas orientaciones de
la investigacidn y el andlisis del discurso. sino también para tortalecer por la
via de la difusién de trabajos y resenas los vinculos entre los distntos miem-
bros. Ese objetivo comienza a hacerse realidad con la edicion de este primer
nimero de la revista de la ALED. Por supuesto que hemos aspirado a una pu-
blicacion peniédica que se ajuste a todos los requenmientos de rigor cientifi-
co. metodologico y formal exigidos por la actual invesugacton en Ciencias
Sociales. Asi, la necesidad de nacer con un primer niimero nos impuso la de-
cisién de una solicitud abierta de articulos y resenas que pudieran ser some-
tidos al dictamen de una serie de drbitros escogidos entre los mismos socios



de la ALED. Sin embargo, ante la muy poca recepcién de articulos, tuvimos
que acudir directamente a algunos autores en particular para que nos ofrecie-
ran algun texto que pudiera ser incluido en este mimero inicial. Esta doble
metodologia ha incidido tanto en la forma de organizacién como en las ma-
neras parriculares de presentar los articulos y las resenas. No obstante, hemos
de senalar que dicha situacién se formalizard definitivamente a partir del se-
gundo nimero. Primero, porque esperamos que la revista se constituya en un
verdadero érgano de divulgacién de la actividad investigativa que se realiza en
Jos distintos paises. Segunde, porque insistiremos en el derecho que asiste a
todos y cada uno de los socios para someter sus articulos ante los edicores,
quicnes a su vez estardn obligados a decidir la publicacién de los mismos a
partir de los dictimenes ciegos de quienes en cada caso se constituyan como
comité de arbitraje (que igualmente deberd incluir investigadores de los dis-
tintos paises y de diversas orientaciones teéricas y metodologicas). Tercero,
porque para efecto de los requerimientos formales de los préximos nimeros,
se ha incluido aquf una normativa muy especifica a la que deberdn atenerse
quienes de ahora en adelante deseen someter (o sean invitados a presentar)
sus articulos y resefas para la posibilidad de publicacién en futuros volame-
nes. De manera que cualquier socio solvente ante su delegacion regional ten-
drd el derecho de enviar sus articulos a fin de que sean evaluados como po-
tenciales publicaciones. Y los invitamos a hacerlo.

Por otra parte, esperamos que este nimero inicial, deje muy clara la orien-
tacién de la revista: apertura hacia las distintas tendencias teéricas y merodo-
légicas de los estudios del discurse en Latinoamérica y amplicud que eviden-
cie la multiplicidad geogrifica e investigativa de o que ha sido y sigue sien-
do la ALED. Eso es precisamente lo que nos lleva a ofrecer en esta primera en-
trega artfculos que van desde el desarrollo y sistematizacién de propuestas
tedricas sobre el contexto y los distintos tipos de competencia (Teun van
Dijk, Patrick Charaudeau) hasta aquellos que se aproximan a asuntos de ca-
rcter interactive y metodolégico (Luiz Anténio Marcuschi y Teresa Carbd),
o que, a partir de una teoria particular, se adentran en el andlisis de algin tex-
1o especifico (Teresa Espar). Un agradecimiento muy especial para Teun van
Dijk, nuestro primer socio honorario, por ofrecernos la posibilidad de publi-
car su primer texto escrito en espanol por él mismo. Igualmente, una palabra
de gratitud para Patrick Charaudeau por la diligencia y gencileza en el envio
de su texro y en la revision de la traduccién al espanol, realizada por el pro-
fesor Jean Louis Rebillou (de la Universidad Central de Venezuela), a quien
también debemos el debido reconocimiento. Imposible obviar la colabora-
cién incalculable de Martha Shiro, a cargo de la seccién de resenas, y la de
Lenira Vieira, quien gentil y desinteresadamente contribuyé con la traduc-
cién de los resiumenes al portugués.

Ante la evidencia de que ya la revista, mds que un proyecto, es una reali-
dad, esperamos contar a partir de este momento con la voluntad y ¢l deseo
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de los socios para proponer sus articulos. Y en esto serd fundamental la coo-
peracién y difusién que de este propésito hagan de nuevo los delegados re-
gionales en cada pals.

Con este numero queda entonces saldada la primera y muy elemental era-
pa de lo que fue otro de los objetivos fundamentales al propiciar la fundacién
de la ALED. No seremos, obviamente, la anica publicacién dedicada exclusiva-
mente a los estudios del discurso, pero hemos surgido para compartir preocu-
paciones y propositos con las publicaciones que nos han precedido v con las
que surjan mds adelante. Abrigamos la esperanza de contribuir a estrechar los
vinculos que nos ayuden a conocernos y reconocernos entre nosotros y a esta-
blecer los necesarios nexos con investigadores de otros espacios (Europa, Not-
teamérica, otros continentes). Muchos son los factores geopoliticos, sociales,
educativos y econémicos que aquejan el espacio latinoamericano. Y nadie tie-
ne dudas sobre el modo como estas situaciones se asientan, se consolidan v se
legitiman a través de las variantes discursivas. Tenemos asi la inmensa tarea de
contribuir para conocernos v comunicarnos con la fluidez que exigen un tiem-
po v una tecnologia tan cambiantes como complejos. La revista de la ALED se-
ri de esa manera una posibilidad mds para que intercambiemos entre nosotros
y con pares y colegas de otros espacios lo que hacemos en materia de andlisis
del discurso y para contribuir a que otros adquieran conciencia del papel pri-
mordial que el lenguaje desempeia en la actividad del ser humano. Ha surgi-
do para propiciar y estimular los escudios del discurso en una region del
mundo que tiene sus problemas propios v que debe investigarlos para cono-
cerlos y contribuir de algun modo en su solucién.

Los editores



ARTICULO

De la competencia social de
comunicacion a las
competencias discursivas

PATRICK CHARAUDEAU
UNIVERSIDAD DE PARI[S NORTE
Traduccién de Jean Louis Rebillou

RESUMEN. Este artfculo es sobre la competencia de habla, concepto bien
conocido en las ciencias del lenguaje. En un primer momento se habls ex-
clusivamente de “competencia lingiifstica”. Luego de competencia comuni-
cativa en el campo de la diddctica de las lenguas y paralelamente en la et-
nografia de la comunicacion desarrollada en Escados Unidos, pero nunca
de la relacién entre una y otra. Lo que se pretende mostrar aqui, después de
revisar distintas definiciones del concepto, es la necesidad de diferenciar va-
rios niveles de competencia para poder articularlos entre sf. Se retoman al
final varias cuestiones que circulan en los campos tanto del andlisis del dis-
curso como de fa didéctica de las lenguas para esclarecerlas segin ¢l mode-
lo propuesto.

PALABRAS CLAVE: competencia situacional, discursiva, semdntica, semiolin-
giifstica, situacién comunicativa, estrategia discursiva.

RESUMQ. Abordaremos, nesse artigo, a competéncia de fala, conceito bem
conhecido nas ciéncias da linguagem. Num primeiro momento se falava ex-
clusivamente da “competéncia linguistica”. Mais tarde, no campo da didic-
tica das l(nguas e da etnologia da comunicagio, —desenvolvida em forma
paralela nos Estados Unidos— , se comegou a falar de competéncia comu-
nicativa. No entanto, nunca se tratou a relagio entre ambas. O que preten-
demos demonstrar aqui, depois de revisar distintas definigdes do conceito,
¢ a necessidade de distinguir diferentes niveis de competéncia para articu-
li-los entre si. Para finalizar, analisaremos varias questbes que circulam
tante no campo da anélise do discurso como no da didéctica de linguas, pa-
ra escudd-las A luz do modelo proposto.

PALAVRAS CHAVE: competéncia de fala —competéncia discursiva— ntveis de
competéncia.

ALED ) (1), pp. 7-22
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known concept in linguistic sciences. At the beginning, rescarchers tatked
about “linguistic competence”. Later, of communicative competence in the
field of language teaching and, simulrancously, of ethnography of commu-
nication developed in the United States, but never abour the relationship
between the two. What we want to show here, after reviewing different def-
initions of the concepr, is the need to differentiate several levels of compe-
tence in order to sce how they articulate. Finally, several issues that circu-
late in the fields of discourse analysis and language teaching are discussed
in order to clear them out in light of the model proposed.

. ABSTRACT. This paper deals with speech competence. which is a well

KEY WORDS: speech competence —discourse competence— levels of competence.

Introduccion

De la competencia ya todo parece dicho y al mismo riempo poca cosa se sa-
be, por lo menos en cuanto a su realidad cognitiva. Por un lado, ciertas cien-
cias, y muy particularmente las ciencias cognitivas, la han erigido en su ob-
jeto fundamental pero, en sus trabajos experimentales, no abordan sino as-
pectos muy precisos y, por tanto, muy limitados, y es de creerse que tardardn
todavia mucho tiempo antes de hacer aportes definitivos en torno al funcio-
namiento de la mente humana. Por otro lado, existe una praxis que progre-
sa, inventa, innova y recurre a conceptos con fines pricticos, y cuya evolu-
cibn es, a la vez, mds rdpida y mds lenta que el pensamiento. Mis rdpida,
cuando fomenta innovaciones aqui y all4, en Francia, en el campo de la en-
senanza del francés como idioma materno, y con buenos resultados, con el
ceatro y el cinema; mds lenta, cuando ciertos adelantos de las teorias lingiiis-
ticas tardan en incorporarse a la ensenanza (aunque este tiempo es distinto
seguin se trate del francés como lengua extranjera o del francés como lengua
materna).

La temporalidad propia de las ciencias especulativas no es la misma de las
ciencias aplicadas, ni mucho menos de la praxis. No quiero con esto caer en
la demagogia de la praxis contra la teoria, tampoco en la arrogancia de la teo-
rfa en contra de la praxis, pero es patente que estos campos no evolucionan
al mismo riemo.

Por lo tanto, en mi opinién, siempre se ha de precisar el enfoque que se
adoprard para abordar un tema, con miras a evitar malentendidos. Trataré esta
cuestién como un analista del discurso, que siempre ha estado en una encruci-
jada entre la sociologia, la sicologia social y el lenguaje y que, por esto mismo, se
ha visto obligado a hacerse preguntas en torno al papel del sujeco en el lenguaje
{y la nocién de competencia remite a la de sujeto). Mi primer propésito, enton-
ces, es repasar rapidamente los senridos que el vocablo adquiere en el uso cori-
diano; esto es lo primero que debe hacer un analista del discurso: empezar por
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el uso comin de las palabras. Luego, haré una breve resefia histérica de esta no-
cién en las ciencias del lenguaje, con el fin de ubicar los momentos importantes
de la misma, y, seguidamente, me tomaré la libertad de proponer una definicién.
Finalmente, concluiré retomando algunas cuestiones que son de actualidad en va-
rios escritos, y especialmente en los de diddcrica.

De la competencia en el uso comin

Si se repara en el uso comin del término, se detectan sefiales de lo que defi-
ne esta nocién en el uso social, indicios que no se consiguen en los dicciona-
rios. Haré tres sehalamientos.

Primer senalamiento: cuando se dice de alguien que es comperente, siem-
pre se remite a una actividad humana: “es competente en cuestiones milita-
res, en informdtica, en materia de jardineria o de arte culinario...”, y sin que
por ello esta persona tenga el titulo correspondiente (ser jardinero, cocinero
o informdtico diplomado no implica necesariamente ser competente). El ad-
jetivo también presenta el mismo sentido (“Es competente en cocina”), asi
como el sustantivo (“No se cuestiona su competencia culinaria”). Esto apun-
ta hacia tres caracteristicas: (1) la competencia sehala una aptitud para un ha-
cer; (2) ésta tiene finalidad (aptitud para hacer cierta cosa con cierto propé-
sito); (3) dicha aptitud para un hacer es aptitud para manipular algiin mate-
rial (con o sin herramientas).

Segundo sefalamiento: si se contrasta “Es competente en jardineria (co-
cina, informdtica)” con “sabe ‘jardinar’ (cocinar, informatizar)”, se ve que la
nocién de competencia afiade algo. Puede formularse la hipdtesis segin la
cual este algo m4s consiste en el conocimiento que se atribuye al sujeto acer-
ca del referido campo. Se puede saber hacer algo y obtener resultados satis-
factorios, sin ser necesariamente competente. Pareciera que para merecerse
el calificativo de competence, hubiera que, por una parte, evidenciar que
siempre se obtienen buenos resultados (consrancia), y, por otra parte, garan-
tizar dicha constancia por un adecuado conocimiento del drea. Es probable
que por eso no se diga de un deportista que es competente (se le juzga Gni-
camente por sus resultados), cuando si se dice de un comentarista en depor-
tes, él mismo antiguo deportista (sabe de lo que habla). En otras palabras, la
competencia implica a la vez “saber-hacer” y “conocimiento”. Se reromari
esto, y sigamos investigando el discurso coridiano.

Tercer sefalamiento: el juicio de competencia, aparentemente, remite
a la adecuacién entre una aptitud para el hacer y su resultado. Lo que sig-
nifica que el resultado estd previsto dentro de la finalidad de la aptitud.
Dicho de otra manera, se declara competente al que “hace estrictamente
lo necesario para”, y nada mds. Si lo logra estupendamente bien (por la ca-
lidad de su realizacién), se dird que es “verdaderamente muy competente”
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o “hiper competente”. Pero si se excede, si lo que produce va mis alld de
lo que estd previsto, se dice que es “demasiado competente” {tal como lo
dijo la prensa francesa del joven informdrico que violé los chips de las tar-
jetas bancarias). Serd por lo mismo que no se dice de un musico, de un no-
velista 0 de un poeta que es competente {cuando si se dird de un critico
—de ahi que se dude de su saber-hacer—). Cualquier creacidn artisrica, cual-
quier actividad en la cual hubiera algo de imponderable, invencion, ima-
ginacion, no puede ser juzgada en términos de competencia. Con esto se
ve que la competencia contleva un acto de produccién, cuyo objeto (ma-
terial o intelectual) es corresponder con lo que se espera, y no un acto de
creacién, cuyo objeto, obviamente, no puede ser previsto.

En resumidas palabras, el uso comin (el discurso cotidiano) nos ensena

que la competencia:
* ¢s un juicio emitido acerca de alguien, sobre la base de sus logros;

* este juicio concierne a la aptitud (;0 capacidad?) de dicha persona para el
manejo de ciertos materiales, dentro de determinado campo, un funcién de
un fin bien definido, con miras a producir de manera consrante un objeto
conforme con lo previsto, lo que se evaliia en el momento de la realizacién;
* la referida aptitud se desprenderia de la mezcla de un saber-bacer
con conocimientos relativos a determinado campo;

* por el contrario, cualquier logro que excediera 1o esperado caeria en el
campo de la creacién o de la invencién, para ubicarse, por tanto, en un
universo desprovisto de objetos comparables.

De la competencia en las ciencias del lenguaje.
Recuento bistérico

Este primer recorrido, ademi4s de que es aril para eliminar ciertas confu-
siones, resulta en todo caso necesario para averiguar si los rasgos semdnti-
cos que se acaban de detectar también estdn presentes en las ciencias del
lenguaje o si, por el contrario, les son ajenos.

Ahi surge una primera diferencia importante, mediante la cual la nocién
de competencia, en las ciencias del lenguaje, se opone radicalmente a la del
discurso cotidiano: no es un juicio. Se observo que en su significado comiin
dicha nocién implicaba un juicio emitido acerca del hacer de un sujeto. Las
ciencias del lenguaje, en cambio, buscan definir lo que serian el mecanismo
y €l mismo funcionamiento de la aptitud para producir lenguaje. Hagamos,
entonces, un breve recuento histérico de esta nocién, con el fin de entender
mejor lo que estd en juego en este campo. Tres grandes momentos caraceeri-
zan su historia.

Primer momento, el de la gramdtica generariva de Chomsky, que produ-
jo una ruptura con el escructuralismo saussureano, en la medida en que no
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existe, por un lado, una lengua como hecho-social y, por otro lado, una pa-
labra como hecho-individual, sino un sujeto cognitivo capaz de producir
un sin ndmero de oraciones, inclusive innovadoras. El campo cunstitutivo
de esta aptitud se llama “competence” y el de la realizacién, “performance”
y ambos se relacionan a través de un conjunto de normas, ya que, tal como
se sabe, la competencia viene dada por cierto nimero de enunciados pri-
marios {estructura profunda) sujetos a cierto namero de transformaciones,
que se desprenden de un sistema de reglas complejas (fonolégicas, sintécti-
cas, semdnticas).

No me detengo en las discusiones que se desataron, entre los mismos
tedricos de la gramdtica generativa, entre los partidarios del “todo sintaxis”
y los de la “introduccién de la semdntica” (Mc Cawley, 1981) en el mode-
lo de base, y hago énfasis en que el surgimiento de la gramdrica generativa
en el paisaje linguistico trajo efectos positivos y negativos. Positivos, en la
medida en que se introducia (restablecia) la idea segin la cual todo hecho
de lenguaje se halla bajo la responsabilidad de un sujeto (sujeto hablante),
quien, a la vez, memoriza conocimientos y normas y determina su actuali-
zaci6n (lo que no existfa en el modelo estructuralista, juzgado excesivamen-
te rigido). Negativos, porque, paradéjicamente, aquel sujeto de lenguaje,
por ser un “locutor-auditor ideal”, segin palabras del mismo Chomsky,
niega toda especificidad al sujeto, confunde en un mismo proceso produc-
cién y comprensién y hace caso omiso de las circunsaancias y condiciones
contextuales del acto de lenguaje.

Segundo momento, el de la pragmdtica, que proviene de la reflexién de los
filésofos del lenguaje y, muy en particular, de la teoria de los actos de habla.
El problema de fondo que se planceé entonces fue: ;los hechos pragmiticos
remiten a la “competence” o a la “performance”? No tomaré parte en este de-
bate que sigue vigente hoy dia, sélo recordaré que ambas posiciones estin
confrontadas.

La de una pragmdtica integrada, desarrollada por Anscombre y Ducrot
(1983), para quienes los enunciados no describen hechos (representaciones),
sino actos (accién) y que por ende su fuerza (ilocutoria y perlocuroria) se ha-
lla inscrita (adscripcién) en la semdntica de las palabras y sus combinarorias.
Hasta cierto punto, puede decirse que éste es el enfoque de las teorias de la
enunciacién que derivan de la obra de Emil Benveniste. La de una pragmd-
tica radical, desarrollada por los pragmiticos anglo-sajones y anglo-america-
nos (Grice, 1979; Levinson, 1983), para quienes el estudio del sentido ha de
cencrarse en “las condiciones de verdad” (sentido “vericondicional™) de los
enunciados, que se sobreponen a su valor légico (sentido “vericondicional”,
semdntica de los predicados).

No se trata aqui de tomar posicién. Me limitaré a destacar que los apor-
tes de la pragmdtica han sido de suma importancia para los estudios del len-
guaje (otra ruptura) en la medida en que, cualesquiera que fueren las posi-
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ciones asumidas, es imprescindible de ahora en adelante tomar en cuenta
una competencia pragmdtica en virtud de la cual tenemos que enfocar los he-
chos de lenguaje como actos orientados ya no hacia el mundo para rendir
cuenta de la realidad, sino hacia el otro del lenguaje, para obligarle a pen-
sar y a actuar {teoria accional).

Tercer momento importante, el de la sociolingiifstica (abordada en un
sentido lato). Sociolingiifstica estadounidense (Labov, Hymes, Gumperz),
y en alguna medida anglo-sajona (Bernstein, Halliday), que no acepta limi-
tar la competencia al campo de la lingiiistica y propone vincular fuertemen-
te el enunciado (su produccion e interpretacién) al contexto social y cultu-
ral. De ello se desprendieron varios modelos de anilisis (Labov, Hymes,
Goffman), cuyo denominador comiin, en contraposicion con la pragmdti-
ca, consiste en aseverar que son los factores externos al acto de lenguaje los
que determinan su sentido (posicién igualmente asumida por Bourdieu, lo
que desato la consabida polémica). De ahi la primacia concedida al estudio
de las variaciones sociolingiiisticas (Labov, 1972), de las disttntas funciones
del lenguaje (modelo denominadoe etnogrifico -speaking- de Hymes,
1972), de los ritos de interaccién (Goffman, 1974 y 1984}, en desmedro
de las estructuras.

Este momento también resulta de suma importancia para los estudios del
lenguaje. De hecho, al ampliar el punto de vista lingiiistico y pragmatico has-
ta ¢l abordaje socio-etnogrifico, uno se ve confrontado con la necesidad de
considerar que ¢l hecho de lenguaje depende de una competencia comunica-
tiva. Sigue pendiente, no obstante, el problema de cémo articular lo interno
de lo lingiifstico con lo externo de lo social, ya que varios aspectos aun no ie-
nen respuesta:

a) se sabe bastante de los modos de estrucruracién de lo lingiiistico, en

cambio se sabe mucho menos acerca de aquello externo, sicosocial;

b) ;serd aquello externo lo que predomina (sociologia del lenguaje} o no

deberia mds bien estudiarse sino en segundo lugar (lingiiistica sociolégica)?

¢) correlativamente: ;pueden los actos de habla ser estudiados (y, por tanto, cla-
sificados) en sf mismos, o dependerdn del contexto y la situacién de produccién?

d) final y otra vez correlativamente: ;se ha de distinguir entre situacion de

comunicacidn y situacién de enunciacién o serd lo mismo? Al respecio, for-

mularé algunas propuestas.

La competencia de lenguaje. Propuestas

En dldma instancia, los problemas que se plantean en torno a esta pregun-
ta, vale decir: la articulacién entre lenguaje y accidn, la articulacién entre
algo externo 'y algo interno al lenguage, y correlativamente, la escrucruracién
de aquello externo por una parte, y niveles de organizacian de aquello inter-
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no por otra parte, desembocan en uno solo: jel acto de lenguaje procede de
una sola competencia o de varias?

Axiomdticamente, en mi opinién, y en esto siguiendo los planteamientos
de las teorias de la pragmdrica, la enunciacién y la sociolingistica, no existe
acto de comunicacién en si, vale decir que pudiera significar por el solo he-
cho de producir un enunciado o un texto. Para que haya sentido, es preciso
que lo dicho esté vinculado con el conjunto de las condiciones dentro de las
cuales lo dicho estd dicho. Esto es lo que, a menudo, en anilisis del discurso,
se ha denominado las condiciones de produccién. Las mismas, no obstante,
no son del todo iguales a las condiciones de interpretacién, ya que se trata de
dos sujetos que se hallan envueltos en procesos cognitivos distintos. Sin em-
bargo, es menester que dicho acto de comunicacién desemboque en cierra in-
tercomprensién. De ahi la necesidad de imaginar cudles podrian ser las con-
diciones ideales para un acto cuyo propésito es la intercomprension, vale decit
que propicie el encuentro de ambos procesos. A tal efecto, propongo recomar
los aspectos tratados por la pragmitica, la enunciacion y la sociolingiiistica
dentro de una teoria del sujeto. La construccién del sentido, mediante cual-
quier acto de lenguaje, procede de un sujeto que se dirige a otro sujeto, den-
tro de una sitwacidn de intercambio especifica, que sobredetermina parcial-
mente la eleccién de los recursos de lenguaje que pueda usar. Esto me ha lle-
vado a elaborar un modelo que consta de tres niveles, con tres tipos de com-
petencia correspondientes para el sujeto: nivel situacional y comperencia situa-
cional, nivel discursivo y competencia discursiva, nivel “semiolingiistico™ y
competencia “semiolingiifstica”.

Competencia situacional

La competencia situacional exige que rodo sujeto que se comunica sea apto
para construir su discurso en funcién de la identidad de los protagonistas
del intercambio, de la finalidad del mismo, su propdsite y sus circunstancias
matertales.

La identidad de los protagonistas del intercambio determina “;quién ha-
bla con quién?”, en términos de estatus, papel social y ubicacidn dentro de las
relaciones de poder (jerarquia). La identidad del sujeco hablante determina y
justifica su “derecho de palabra” (por ejemplo, en la calle, uno ne puede di-
rigirse a alguien, sino para preguntarle la hora o una direccién).

La finalidad del acto de comunicacién viene dada por la respuesta a la
pregunta implicita siguiente: ;estoy aqui para decir qué?, expresable, a es-
te nivel, en términos de fines discursivos (“prescripcién”, “solicitacién”, “in-
formacién”, “incitacién”, “instruccién”, “demostracién”). Por ello, precisa-
mente, la misma pregunta: “;Cudntos afos tiene?” —cuyo fin discursivo es
“requerimiento”~ tendri un significado apropiado, segin la finalidad si-
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tuacional dentro de la cual estd enmarcada (el consultorio de un médico,
una comisarfa, un aula, etc.).

El propésite hace eco al principio de pertinencia, con la idea de que todo
acto de lenguaje se enmarca dentro de un drea temdtica, por general que sea.
Se trata de rematizacién, i.e. de la manera como se estructura fo “acerca de lo
cual se habla”, en «érminos de femas (macro y micro-temas). Por ejemplo,
aqui, en esta conferencia, no puede tratarse sino de lo que ha sido tematiza-
do por los organizadores del coloquio. Pero uno podria, de igual manera, re-
ferirse a las propagandas de Benetton, que explotan la transgresion del pro-
posito publicitario normal (Benetton —aparentemente, por lo menos— apela
a lo humanitario y no a lo comercial).

Las circunstancias materiales permiten distinguir variantes dentro de la si-
tuacién global de comunicacién, que le dan dimensiones especificas.

Se traca, en primer lugar, de lo que determina las situaciones de intercam-

bio orales {interlocutivas) o escritas (monolocutivas):
» en las situaciones interlocutivas, el sujeto que toma la iniciativa de hablar

se aduena del espacio de habla, excluyendo al otro del mismo e imponién-
dose a é| (inclusive si sélo es por unos momentos); pero, al mismo tiem-
po se halla expuesto a las reacciones del otro, sus intervenciones, de ahi
unos intercambios que se caracterizan por una lucha por justificar su dere-
cho de hablar y por orientar la tematizacién, mediante escogencia, intro-
duccién o modificacién de los temas del intercambio. A raiz de esto, se
producen actos de lenguaje discontinuos, cuya coherencia no depende de
un solo locutor, sino de ambos.
* En las situaciones monolocutivas, no pasa igual, ya que el sujeto hablan-
te, iniciador del espacio de locucién, no le quita la palabra a nadie. En es-
te caso, ¢l otro, ya que no se encuentra presente fisicamente (o no tiene
derecho de hablar-conferenciar) es solicttado por el mismo sujeto hablan-
te y con la ubicacién que a éste le conviene asignarle. De la misma mane-
ra, puesto que el otro no puede interactuar de inmediato (no puede ha-
cerlo, sino de manera diferida), la justificacién del derecho de hablar ya
no tiene razén de ser, y la lucha discursiva, siempre posible, no podré dar-
se sino por simulacidn (anticipar o imaginar las reacciones-objeciones del
otro). Asimismo, el sujeto hablante se ve relativamente duesio del espacio
de tematizacién; lo introduce, lo impone al otro, lo desarrolla a convenien-
cia y puede completarlo, sin tomar en cuenta las reacciones del otro.

Se puede observar, en términos generales, que el sujero de la interlocucién
es un sujeto que debe defender permanentemente su derecho de hablar, me-
diante adecuada regulacién de las reacciones de aceptacién o rechazo del otro,
cuando, en cambio, el sujeto de la monolocucién es un sujeto que solicita al
otro y le impone su universo y su organizacién temdtica. Pero hay otros tipos
de situaciones de locucién. Ciertas circunstancias materiales pueden incerve-
nir. Por ejemplo, lo que diferencia la publicidad en la calle {(vallas), de la de
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las revistas (en hoja) y la de la television (spot animado), mis all de lo que
tienen en comun por su situacién global. Otro ejemplo, lo que distingue,
dentro de la situacién de comunicacién politica, los discursos producidos en
situacién de concentracién electoral, de declaracion a la television, de entre-
vista radiofénica, de andlisis de prensa.

Por tanto, la competencia situacional es lo que determina lo que estd en
juego con un acto de lenguaje, y esto es fundamental, puesto que no hay ac-
to de lenguaje sin propésito.

Competencia discursiva

La competencia discursiva exige de cada sujeto que se comunica ¢ interpreta
que esté en capacidad de manipular (Yo) - reconocer (Tu) las estrategias de pues-
ta en escena que se desprenden de las necesidades inherentes al marco situacio-
nal. Las mismas {que no deberdn confundirse con las estrategias propiamente
lingiiisticas) son de tres tipos: enunciative, enunciatorio 'y semdntico.

Las estrategias de orden enwunciativo temiten a las actitudes enunciativas
que el sujeto hablante construye en funcién de los elementos de identifica-
cién e interrelacién de la situacién de comunicacion (ya que son sobredeter-
minantes), asi como en funcién de la imagen de si mismo que quiere trans-
micir y de la que quiere atribuirle al otro. Elabora a partir de ahi un Yo y un
Tu de la enunciacién que coinciden con estos elementos o los ocultan (asi, en
el caso de la ironfa). Lo logrard mediante lo que se llama el juego de la moda-
lizacidn del discurso y la construccion de los roles enunciativos (de orden elo-
cutivo, alocutivo, delocutivo, tales como los defini en mi gramdtica). Dichas
estrategias delimitan la sétuacidn de enunciacién, que se desprende del marco
situacional.

Pero aquel juego debe desarrollarse respetando las normas que rigen tal o
cual grupo social, por lo menos si uno quiere establecer o mantener conrac-
tos con los demds. Ahf{ es preciso incluir el estudio de los ritos de lenguaje (es-
critos y orales), tal como lo llevan a cabo los sociolingiiistas. De hecho, exis-
te un mercado social de estos ritos que se adecua a las costumbres culturales
de cada comunidad sociolingiiistica. Basta con irse a otro pals (si uno estd
abierto a la diferencia) para darse cuenta de que los ritos no son los mismos
de la comunidad a la cual uno pertenece. El sujeto requiere, por tanto, de una
aptitud que le permita reconocerlos, competencia que se adquiere mediante
el aprendizaje social.

Las estrategias de orden enunciatorio remiten a lo que denominé, en mi
gramirica, los “modos de organizacién del discurso™ el modo descriptivo
que consiste en un saber nombrar y calificar los entes del mundo, de ma-
nera objetivo y/o subjetiva; el modo narrative que consiste en un saber
describir las acciones del mundo de acuerdo con la busqueda de los distin-
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tos acruantes que en ellas intervienen; el modo argumentativo que consiste
en un saber organizar las secuencias causales que explican los acontecimien-
tos, asi como las pruebas de lo verdadero, lo falso o lo verosimil. En este
caso rambién es necesaria una aptitud del sujeto para saber manejar los
distintos modos de descripcién, narracién y argumentacidn, al respecto de
los cuales es menester acotar que no son nada universales, ya que cada co-
munidad desarrolla sus modos de organizacion del discurso. Este tipo de
competencia se adquiere tanto a través de la experiencia (lectura/escritura)
como de la escuela.

Las estrategias de orden semdntico remiten a lo que en lingiiistica cogniti-
va se conoce como “el entorno cognitivo compartido” (Sperber, 1989). Se
trata del hecho de que, para comprenderse el uno al otro, es necesario que
ambos protagonistas del intercambio apelen a conocimientos supuestamente

compartidos. Se distingue entre:
* conocimientos por discernimiento que proceden de percepciones y defi-

niciones mds o menos objetivas en torno al mundo. Percepciones sacadas
de experiencias compartidas: se habla de la salida y la puesca del sol; co-
nocimiento cientifico: se sabe que la tierra gira alrededor del sol;

* conocimientos por creencias que remiten a los sistemas de valores, mds o
menos normados, que se dan deatro de un mismo grupo social, sustencan
los juicios de sus miembros y, a la vez, dotan a éste de su razén de ser en tér-
minos de identidad (opiniones colectivas). La aptitud aqui requerida es mu-
cho mis compleja que las anteriores, en la medida en que descansa funda-
mentalmente en la experiencia social y en que esta dimension semantica del
discurso se expresa de manera explicita e implicita a la vez. ;Cémo enten-
der el didlogo siguiente ofdo en la calle entre un muchacho y una mucha-
cha: “El: ;vienes al cine? -Ella: no te acostards conmigo, esta noche”, o el es-
logan publicitario “Todos debiéramos regalarnos una Clioterapia”, si no se
realiza una serie de inferencias entre lo que estd dicho y el contexto dentro
del cual se dice lo que estd dicho (sobreentendido)? Estas inferencias consis-
ten en relacionar el enunciado con la identidad de los que conversan, con
su historia interpersonal y las circunstancias en las cuales estin comunicin-
dose. ;Cémo entender que un padre, entrando a su casa y exclamédndose an-
te el desorden causado por los juguetes de su hijo regados por la sala: *;Qué
montén de juguetes hay aquf!”, hace que su hijo guarde sus juguetes? ;Por
qué acto de magia, este enunciado, que expresa observacién y admiracién,
adquiere valores de orden (peticién de hacer), si no es por lo implicito y el
juego de interferencias compartidas? Una teoria de las inferencias me parece
mis acertada para el estudio de estos fenémenos de interdiscursividad (tam-
bién conocidos como “dialogismo bakhtiniano") para lograr definir los
componentes de esta competencia semantica.
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Competencia semiolingiiistica

La competencia semiolingiiistica postula que todo sujeto que se comunica e
interpreta pueda manipular-reconocer la forma de los signos, sus reglas com-
binatorias y su sentido, a sabiendas de que se usan para expresar una inten-
cién de comunicacién, de acuerdo con los elemenios del marco sitwacional y
las exigencias de la organizacién del discurso.

En este nivel, precisamente, se construye el zexio, si se entiende por texto ¢l
resultado de un acto de lenguaje producido por un sujeto dade dentro de una
situacién de intercambio social dada y poseyendo una forma peculiar. A tal efec-
to, se necesita una aptitud para adecuar la formalizacién del mismo con deter-
minada intencién, en funcién de las exigencias anteriormente definidas. Dicha

formalizacién comprende tres niveles y cada uno requiere de un saber-hacer:
* un saber-hacer en wérminos de composicion del texto: la composicion del

texto dentro de su entorno (lo paratextual 1) por una parte, vale decir la
disposicién de los distintos elementos ajenos al texto {por ejemplo, la dia-
gramacién de las pdginas de un periddico y su organizacién en secciones
y sub-secciones); la composicién interna por otra parte, vale decir su or-
ganizacién en partes, el vinculo entre estas, asi como todo el sistema de
iteraciones y anaforas entre una y orra.
* un saber-hacer en términos de construccion gramazrical, vale decir el uso
adecuado de los distintos tipos de construccidn (activa, pasiva, nominali-
zada, impersonal), las marcas 18gicas (los conectores), el sistema de los
pronombres, de la andfora, la modalidad y todo lo relativo “al aparato for-
mal de la enunciacién”, tal como lo dijera Benveniste (verbos modales,
adverbios, adjetivos, y distintas locuciones).
» finalmente, un saber-hacer relativo al uso adecuado de las palabras y el
léxico segin el valor social que transmiten. De la misma manera como
existe un mercado social de los rituales del lenguaje, existe un mercado so-
cial de las palabras. Estas, de tanto haber sido empleadas en ciertos tipos
de situaciones, terminan adquiriendo cierto valor como mercancia: se ha-
cen de cierta “fuerza portadora de verdad” e identifican, asimismo, a los
que las usan (“delimitar como blanco”, “posicionamiento’, “imagen de la
empresa”’, “fidelizar” al piblico” remiten al grupo de los expertos en co-
municacién, asi como ciertas locuciones)Z.

Se trata, por tanto, de una competencia especifica, que consiste en saber re-
conocer y usar las palabras en funcién de su valor de identificacién y su fuerza
portadora de verdad. Las mismas, ratifican lo que algunos denomtinan “sociolec-
tos”, 7.¢. formas de hablar que identifican a un grupo social, los cuales son de ex-
tension variable (familiar, profesional, regional, nacional o cultural).

Esta triple competencia constituye en mi opinién las condiciones de la co-
municacién mediante el lenguaje. Que se diga que se trata de tres compe-
tencias o de una sola compuesta por tres aptitudes del hacer, lo que impor-
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ta es que se aborde dicha competencia (por mi parte, tiendo a hablar de
“una triple competencia del lenguaje”) como el resultado de un movimien-
to de ida y vuelta permanente entre la aptitud para reconocer las condicio-
nes sociales de comunicacién, fa aptitud para reconocer-manejar las estra-
tegias del discurso y la aptitud para reconocer-manejar los sistemas semio-
lingiifsticos, las cuales se hallan mutuamente insertadas. Esta competencia,
si bien no puede ser un juicio, tal como en el uso cotidiano, es, en cambio,
el resultado de un andamiaje dentro del cual se articulan saber-hacer y co-
nocimientos3.

Reexamen de algunas cuestiones

Se trata ahora, en funcién de lo que se ha podido leer aquf o alld, de formu-
lar algunas observaciones en relacién con lo que se acaba de proponer.

¢COMO DISTINGUIR ENTRE “CONOCIMIENTO” Y “COMPETENCIA"?

En mi opinidn, no es preciso distinguir entre una y otra, ya que toda competen-
cia es el resultado de una sabia mezcla de saber-hacer prictico y conocimiento
de un drea. En lo que al lenguaje se refiere, la competencia abarca conocimien-
tos en torno a datos empiricos, tedricos, creencias, formas y su sentido.

¢ES MENESTER DISTINGUIR ENTRE “COMPETENCIA COGNITIVA” Y “COMIE-
TENCIA PRACTICA™?

Todo depende del sentido que se le dé al érmino “cognirivo” ~y ademas hay
mucha confusién acerca del uso de este término en el campo de la docencia
{por ejemplo en las instrucciones relativas al concurso del Capes, en Francia,
se lee que hay que “explicar los aspectos cognitivos del texto”, y en las Ins-
trucciones Oficiales se sefala como objetivo “motivar las aptitudes cognitivas
de los alumnos™-. Si por “cognitivo” se remite al solo campo de lo que deno-
miné los conocimientos de tipo redrico, entonces serd factible procurar apelar a
o identificar los hechos de lenguaje que proceden de este campo, el cual se
opone al de los conocimientos relativos a valores (o creencias). Si “cognitivo”
remite a las actividades mentales en la medida en que se oponen al “afecto”,
el cual remite mds bien a los sentimientos, e inclusive a las pulsiones, tal co-
mo lo plancea la sicologfa tradicional, ahi se adopra un enfoque cldsico de la
particién del ser humano en espiritu y cuerpo y sentimientos, del cual ya se
sabe que es muy dificil de sostener. Si “cognitivo” remite a los procesos men-
tales con los cuales el hombre genera sentido y lenguaje, entonces cualquier
actividad humana tiene algo que ver con lo cognitivo, hasta el punto que los
mismos adepros del cognitivismo estdn incentando integrar las emociones al

funcionamiento de la cognicién.
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(EXISTE UNA COMPETENCIA CULTU RAL?

Personalmente, lo dudo, pero, una vez mds, todo depende de lo que se entien-
da con “cultural”. Si “cultural” alude todo lo conformado por los conocimien-
tos y las précticas de un grupo social, entonces este se ve incluido dentro de la
competencia en materia de lenguaje, en los distintos niveles que acabo de de-
finir: situacional, que da cuenta de cémo actian los grupos sociales, discursive
que atestigua los ritvales propios de cada comunidad, semiolingiiistico que tes-
timonia las especificidades del mercado de las formas lingiiisticas. Hasta que
me atrevesia en decir que lo cultural cobra toda su importancia en los dos pri-
metos niveles, mds que todo. Si puede decirse que existen distintas variedades
de francés (Francia, Québec, Bélgica, Africa, etc.) asi como diferentes varieda-
des de espanol (Espana y distintos paises de América Latina), no es tanto por
la dimension semiolingiifstica, cuyos sistemas, mds alld de algunas variantes,
son idénticos {en esto se puede hablar de lengua comiin), sino por los usos
discursivos correspondientes, vale decir las aptitudes de tipo situacional y dis-
cursivo. La cultura es coextensiva del discurso, no de la lengua.

Si “cultural” implica el hecho de que dos individuos que procuran comu-
nicarse pertenecen a culturas diferentes y, por ende, tropiezan con incom-
prensiones que se desprenden de las caracteristicas de comportamiento de
ambos y sus maneras de pensar, entonces se trata de una relacién interculcu-
ral. ;Serd que puede hablarse de competencia intercultural?

Uno puede adquirir ciertos conocimientos (en alguna medida cient(fi-
cos) de las caracterfsticas culturales del otro, hasta aprender como iniciar
la comunicacién con él, no obstante ;serd que podrd hablarse de apritud
para protagonizar, en lo que a lenguaje se refiere, comportamientos que se
correspondan con los del otro, puesto que, en este caso, siempre se sobre-
pone la cultura de uno? Hablarfa mds bien de estrategia circunstancial de
ajuste, mediante ensayos y errores. En lo que a los que se suele llamar per-
fectamente bilingiies se refiere, ya que hacen gala de competencia lingiiis-
tica y cultural, dirfa mejor que son bivalentes, puesto que, en lo que a len-
guaje respeta, dan muestra de una doble competencia, correspondiendo la
de cada grupo sociocultural. No obstante, queda una interrogante impor-
tante, siempre delicada de manifestar, por su vinculo tan profundo, don-
dequiera que fuere, con problemdticas de orden politico e ideoldgico:
;cuando un sujeto cambia de lengua, cambia de comportamiento, pensa-
miento y mentalidad cultural? En otras palabras, cuvando un quebequense
habla inglés ;su cultura se transforma? ;Serd que un catalin, cuando se ex-
presa en castellano, cambia de cultura? Y podria hacerse la misma pregun-
ta a un belga de lengua flamenca, cuando habla francés, a un vasco de Es-
pana, cuando habla castellano, etc.
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Competencia y diddctica

Al respecto también sélo haré algunas acotaciones, con miras a aclarar ciertos
aspectos, ya que lo demds constituye la temdtica del presente coloquio.
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1) En primer lugar, es patente que no deberia hablarse de “competencia
didictica’, sino de “competencia en cuestiones didacticas”. La diddcrica
no es ningin sujeto pensante que pudiera producir algo, es un campo de
“teorizacidn” dentro del cual hay varios actores quienes, si, piensan.
2) Al hablar de competencia en materia de diddctica, es preciso distinguir
lo que atafie a los distintos campos de actividad que conforman el campo
de la prictica. Por ejemplo, aqui: el campo de la educacidn (que se ocupa
de los sistemas educativos); el campo de la diddctica {que elabora teorias
en torno a la docencia); el campo de la docencia {(en el cual se estudia la
puesta en marcha de un dispositivo global o particular, en funcién de los
objetivos, los materiales de apoyo, las edades, los niveles, lo que diferen-
cia los tipos de ensefanza: FLM, FLE, FLS)% campo del aulz {que se encar-
ga de todo lo que atane a la actividad pedagégica), etc. Estas diferencia-
ciones desatan numerosos debates, entre los cuales se halla, por ejemplo,
el de saber si cabe una ciencia de la educacién que no tomaria en cuenta
las diferencias entre las distintas disciplinas, o si sélo tienen razén de ser
las didicticas de las distintas disciplinas. Sea como sea, es evidente que las
aptitcudes requeridas varian segiin el campo de actividad: se puede ser
competente en materia de didactica y no saber ensefiar; se puede ser com-
petente en ciencias de la educacién y no saber nada de la diddcrica de cal
o cuat disciplina.
3) Cuando se habla de competencia en materia de diddctica, es necesario
diferenciar, dentro de cada unc de estos campos de actividad, las compe-
tencias de cada uno de los tipos de actores. La competencia no es cosa del
campo de actividad, sino de los actores involucrados. Por ejemplo, no
puede ser la misma, tanto para ¢l que se encuentra en siruacién de pro-
duccién(el docente), como de recepeién ~inclusive activa— {el aprendiz).
Si se toma el caso del aula, es notorio que la competencia de la instan-
cia docente no es la misma de la instancia discente. La posicion docente re-
quiere de multiples aptitudes: la de ganarse una imagen de autoridad (es-
hos), saber explicar, saber motivar, saber dar trabajo, saber evaluar (dicho
sea de paso, no se evaldan competencias, sélo realizaciones). La posicidn
del alumno requiere otros tipos de aptitudes: reconocer y aceptar su no-sa-
ber y su posicién de aprendiz, reconocer y aceptar la finalidad del incer-
cambio (aquf estoy por mi bien y por necesidad social} —lo que no es co-
mo tres y dos son cinco— saber escuchar y reproducir modelos (eventual-
mente producir realizaciones personales), etc.
4) En fin, terminaré destacando la gran recurrencia de una expresién que
aparece en la mayorfa de los escritos en materia de didéctica o en los infor-
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mes de experiencias: “una competencia para el conocimiento nuevo”.
El uso de la misma —que a veces linda con lo obsesivo— denota un discur-
so de justificacién de la legitimidad de la actividad pedagégica, que ha de
descansar en un principio de libertad: no se adiestra a un aprendiz de la
misma manera como se amaestra un animal para que reproduzca gestos,
se da al aprendiz la oportunidad de aduehiarse de lo que se le ensena para
que lo reutilice de manera personal y novedosa. ;Claro que comparto es-
te idealismo de la docencia! No obstante, algo de lucidez no puede perju-
dicar el bienestar del cuerpo docente.

Tal como lo sehalaba al inicio de esta conferencia, poco se sabe acerca de
los mecanismos de la competencia, pero es cierto, en cambio, que es posible
observar lo que pasa en la realizacién. Y a este nivel, ;qué hay de nuevo? ;En
relacion con qué y para quién? ;Serd en el campo de los conocimientos o del
saber-hacer? ;Serd nuevo para el aprendiz, por el sélo hecho de que, antes, no
lo sabfa y que después, si? Quizd, pero convengamos que eso de nuevo no es
sino una reproduccién segin un modelo. ;O serd que esto de nuevo alude la
capacidad de innovacién del aprendiz? De ser asi ;qué permire decir que hay
innovacién? ;Cudles criterios lo comprueban? ;Cémo apreciar la competen-
cia creativa? Bach se copi6 de Vivaldi durante ta mayor parte de su vida, an-
tes de producir su obra propia, y la mayoria de los que la sociedad califica co-
mo genios dijeron en un momento u otro que lo que se merece el nombre de
creacién es 1% que se anade a 99% de trabajo arduo de reproduccién.

Creo que ahi subyace la idea de que, en cuestiones educativas, hay que lo-
grar que el aprendiz se construya una “competencia activa’ (los programas
oficiales de 6° oponen, por ejemplo, “conocimientos pasivos” y “comperen-
cia activa”)®. En lo que al lenguaje se refiere, la competencia no es ni activa,
ni pasiva. Es una aptitud (o capacidad) para saber y saber-hacer que se ac-
twaliza o no, segiin la intencionalidad del sujeto que habla o interpreta.

En todo caso, me parece que la cuestién fundamental, en lo que atane
a la ensefianza-aprendizaje de una lengua, por lo menos si se acepta un es-
quema parecido al que acabo de proponer, es: ;cémo vincular estos tres ni-
veles? ;.Cémo elaborar una merodologia que aborde cada uno por separado,
sin perder de vista los demds? Existen respuestas distintas, y ello depende
de los objetivos y condiciones de la ensenanza (lengua materna, extranjera
o segunda). Lo esencial es estar claro en cuanto al nivel dentro del cual se
quiere intervenir.

NOTAS

1. Vocablo y nocién romada de Genetre, ). (1982). Palimpsestes. Paris: Seuil.
2. Por ejemplo, las frases perrenecientes al estilo administrativo, wales como “por cuan-

to que...”, “considerando que...”, o las expresiones que, en la prensa, senalan las ci-
tas, tales como “segun...", “de fuente bien informada...”, “si crédito merece...”, etc.
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3. Desde ¢l punto de vista de su andlisis, se vincula con una teoria de los géneros del
discurso. Ver Actas de Tolosa {por publicarse).

4. FLM= francés lengua materna; FLE= francés lengua extranjera; FLS= francés lengua
segunda (nota del traducror).

5. Equivalente al séptimo grado de educacién bdsica en Venezuela {noca del traducror).
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Aspectos da questio metodoldgica na
andlicdo verbal: o continuum
qualz'mrivo—cuantz’mtz’vo*
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RESUMEN. Estamos llegando al agotamiento del ideal de ciencia impuesto por el
neopositivismo, cuyo postulade de verificabilidad dictaba la perspectiva metodolé-
gica de la investigacién ciencifica y definfa lo que era ciencia. Se observa un vuelco
significativo de la cantidad a la calidad; de la forma a la funcién; de | unidad ana-
litica al individuo; del experimento controlado a fa observacién de dacos auténticos;
de la significacién inmanente a la contexvualizacién. La nocién mds importante en
este momento es que los hechos de la lengua son una construccibn social y no un
dato objetivo, independiente y extrinseco al individuo. Los datos que eran conside-
rados naturales e impermeables a la subjetividad del observador son vistos hoy co-
mo producidos por el punto de vista y por el interés investigativo, sin que ello su-
ponga efectos negativos para la investigacién. La presente cxposicién se fundamen-
ta en ¢l principio de que la metodologia sélo opera eficazmente en la relacién entre
un buen problema y una buena teorfa. Asf, dos presupucstos subyacen a este andli-
sis: (1) rechazo a la dicotomia estricta encre calidad y candidad y (2) creencia en la
postura indagatoria como fundadora del conocimiento. El dilema no estd en optar
entre una perspectiva cualirativa o cuantitativa, un andlisis estructural o significaci-
vo, una observacién micra o macro, entre otros. El problema estd en saber qué se
pretende con la investigacién.

PALABRAS CLAVE: ciencia, cambios, seorla, método.

A RESUMO. Estamos chegando também ac esgotamento do ideal de ciéncia imposto pe-
! lo neapasitivisma, cujo postulado de vetificabilidade ditava a perspectiva metodolégi-
ca da investigagio cientifica e definia o que era ciéncia. Observa-se uma guinada signi-
ficativa que vai da quantidade para a qualidade; da forma para a fungdo: da unidade
analftica para o individuo; do experimento controlado para a observagio de dados au-
ténticos; da significagao imanente para a conrextualizagao. A nogio mais importante
neste momento € a que sugere serem os fatos da lingua uma conserugio social ¢ nio
um dado objetivo, independente € extrinseco ao individuo. Assim os dados que eram
tidos como naturais ¢ infensos a subjerividade do observador, ji sio vistos hoje como
produzidos pelo ponto de vista e pelo interesse investigative, sem que isto sigaifique al-
go de pernicioso para a investigagdo. A presente exposi¢io funda-se na nogio de que a
metodologia s6 opera eficazmente na relagio com um bem problema ¢ uma boa teo-
ria. Assim, dois pressupostos subjazem a estas andlises: (1) rejeigio a dicotomia estrira
entre qualidade e quantidade e (2) crenga na postura indagativa como fundadora do
conhecimento. O dilema nio estd em escolher entre uma perspectiva qualitativa, ou
quantitativa, uma andlise estrurural ou significativa, uma observagio micto ou macro

e assim por diante. O problema estd em saber 0 que se pretende com a investigagio.

PALAVRAS CHAVE: ciéncia, guinada, teoria, metodologia.
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. ABSTRACT. We arc reaching the end of the ideal of science as imposed by neopos-

itivism whose verificability postulates imposed the methodology of scientific

research and defined what science was. A significant change has been observed from

quantitative to qualitative, from form to function, from the unir of analysis to che

individual, from controlled experiments to the observation of authentic dara, from

immanent meaning to contextualization. The most important chat the facts of lan-

guage are suggestion is socially constructed and not objective data, independent

from and extrinsic to cthe individual. In chis way, the data thac were considered nat-

ural and free from the subjectivity of the observer are now seen as produced by che

point of view and research interest, without necessarily gxiving chis a negative con-

noravion. This paper is based on the principle that research mechodology only

works efficiently if there is a good research problem and a good theory. So, two

underlying assumptions are discussed: 1) the rejection of a strict quality-quanticy

dichotomy and 2) the belief in an investigative posture as the foundation for knowl-

edge. The dilemma is nor to opt for a qualitative or quantitative perspective, a

structusal or a meaningful analysis, 2 micro of macro observation and so on. The
problem is to know what the aim of the research is.

KEY WORDS: science, changes. theory, methods.

Introdugio

Em certo sentido, podemos dizer que o século XX termina como comegou:
com insistentes inquietagdes de ordem metodolégica. Com efeito, apesar de
marcado por virios embates merodoldgicos, parece que o século XX encerra
com muitas questdes ainda abertas nesse terreno. H4 alguns casos em que nio
se chegou sequer 2 um consenso quanto 2 melhor forma de identificagio do
problema central, por exemplo, nas investigagdes voltadas para os fendmenos
cognitivos. Veja-se a grande ebuligio teérica em que se encontram hoje os es-
tudos sobre a natureza da consciéncia e a filosofia da mente. Lembro isso lo-
go de saida para alertar quanto 2 dificuldade até mesmo em estabelecer uma
nogio clara de conbecimento. Isto quer dizer que em certo sentido estd mais
dificil hoje definir um ideal de ciéncia.

Com base nessa postura inicial, gostaria de propor nio um acrmisticio,
mas uma olhada menos dicotémica na relagio entre qualidade e quantida-
de, sugerindo, como o fazem Isadore Newman y Carolyn Benz (1998), que
se veja entre ambos um conzinuum interative. £ preocupante que o século
xx deixe como parte de sua heranca marcas profundas impostas pela gera-
¢ao de dicotomias na drea das ciéncias sociais, particularmente na Lingiifs-
tica. E nés sabemos o quanto de negativo podem ter as dicotomias, em es-
pecial quando a servigo de visbes etnocéntricas. Na primeira metade do sé-
culo, deu-se uma enorme atengio para a construgio de categorias dicotd-
micas voltadas para a detecgdo de estruturas ou unidades estruturais que
pudessem ser observadas de forma independente. Isto foi bastante compro-
metedor, em especial nas ciéncias que se voltavam para a andlise de evencos
¢ situagbes de natureza processual.
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Com o final do século, estamos chegando também ao esgotamento do
ideal de ciéncia imposto pelo neopositivismo, cujo postulado de verificabilida-
de ditava a perspectiva metodolégica da investigagio cientifica e definia o que
era ciéncia. Produtivo em algumas dreas e nefasto em outras, de hd muito que
as Ciéncias Sociais de um modo geral no seguem esse cinone neopositivista
da pesquisa. Mas nos estudos lingiiisticos ainda persistem muitos dos impe-
rativos daquela postura investigativa.

Contudo, no geral, observa-se uma guinada significativa que vai da quan-
tidade para a qualidade; da forma para a fungio; da unidade analitica para o
individuo; do experimento controlado para a observagio de dados auténticos;
da significagdo imanente para a contextualizagdo. A nogio mais importante
nestc momento é a que sugere serem os fatos da lingua uma construgdo social
e nio um dado objetivo, independente e extrinseco ao individuo. Isso pode
parecer pouco A primeira vista, mas ¢ o suficiente para mudar de forma radi-
cal toda a perspectiva do trabalho com corpora.

Assim os dados! que eram tidos como naturais e infensos 4 subjetividade
do observador, j4 sdo vistos hoje como produzidos pelo ponso de vista e pelo
interesse investigativo, sem que isto signifique algo de pernicioso para a in-
vestigagao. Grosso modo, podemos dizer que o modelo que conduziu as cién-
cias para um isolamento competitivo, chega hoje ao seu esgotamento em fa-
vor do entrosamento na multidisciplinaridade.

Antes de prosseguir, serd atil um caveat neste caso, pois ao postular que o
ponto de vista é fundamental na constitui¢io dos dados e da observagio, nao
estou me alinhando entre os idealistas ou perspectivistas tal como criticados
por Searle (1998) quando afirma:

Perspectivismo € a idéia de que nosso conhecimento da realidade nunca é 'ime-
diato’, que cle € sempre mediado pelo ponto de vista, por um conjunto particu-
lar de predilegaes, ou acé pior, por motivos pollticos stnistros, tal como uma sub-
missao a um grupo politico ou a uma ideologia (p. 18).

Entre os perspectivistas?, Searle arrola o ‘relativismo’, o ‘pés-modernismo’,
o ‘deconstrucionismo’ a, ‘etnometodologia’, o ‘pragmatismo’ e o ‘construcio-
nismo social’. O certo € que nao se precisa postular um realismo externo com
tanta énfase como o faz Searle (1998) nem imaginar que todas as perspecti-
vas apontadas por ele estio ma mesma linha de aruagio. Nenhum dos cien-
tistas que Searle caracteriza como “perspectivistas” nega que exista um mun-
do externo independente de nossas mentes. A questio ¢ explicar como os se-
res humanos lidam com esse mundo de forma tao diferenciada como se ele
nio fosse 0 mesmo. Dai a importincia da nogdo de propdsitos e perspectivas.
Nio se trata de substituir a realidade pelas evidéncias.

Se no inicio do século o neopositivismo sugeria o verificacionismo como
a vinica safda para a produgao do conhecimento cientifico, hoje nio se acre-
dita mais nessa possibilidade desde que P. Feyerabend e Th. Kuhn, entre ou-
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tros, evidenciaram que a ciéncia nio foi um empreendimento bem-compor-
tado e auto-controlado ao longo da histéria. Se o popperianismo com sua
postura hipotético-dedutivista sugeria que o progresso se dd cumulativamen-
te na sucessio de teorias cada vez mais explicativas e vorazes, hoje as posicoes
baseadas no paradigma kuhniano j4 sugerem que ndo hd linearidade, mas
uma guerra de interesses nem sempre cientificos.

Imagino que seja em reagdo a isso tudo que Paul Feyerabend (1977) ini-
cia o Ultimo capitulo de seu provocativo livio Contra 0 Método, dizendo: “A
idéia de que a ciéncia pode ¢ deve ser elaborada com obediéncia a regras fi-
xas € universais é, a um tempo, quimérica e perniciosa” (p. 449).

E quimérica porque se trata de uma visio simplista, j4 que isto nio é a rea-
lidade cientifica, e perniciosa porque se dedica a endeusar as qualificagdes
profissionais em detrimento da humanidade e nio faz justica A complexida-
de histérico-social do empreendimento da ciéncia. Portanto, todas as meto-
dologias tém limitagdes, como lembra Feyerabend (1977), e nio hd aurono-
mia faceual, pois todo o fato tem a autonomia que a teoria lhe confere. O pri-
mado da quantidade em algumas teorias nada mais era que uma ingénua
crenga na autonomia dos dados empiricos.

Com esta tomada de posigao, a presente exposigio funda-se na nogio de
que a merodologia s6 opera eficazmente na relagio com um bom problema e
uma boa teoria, ou seja, a metodologia em si € por si nao tem a menor chan-
ce de salvar seja I4 o que for. Assim, dois pressupostos subjazem a estas and-
lises: (1) rejeigio A dicotomia estrita encre gualidade e gquantidade e (2) cren-
¢a na postura indagativa como fundadora do conhecimento, tal como se deu
nos primérdios da civilizagao ocidental quando Sécrates criou o mérodo ain-
da hoje mais produtivo: a maséutica, uma espécie de teoria da argumentagio
interrogativa, como bem observa Hincikka (1994).

1. Aspectos da interagio verbal

No meu entender, h4 hoje duas dreas nos estudos lingiiisticos em que a dis-
cussdo metodolégica € crucial: uma € a drea dos estudos cognitivos e outra é a
4rea dos estudos da interagdo verbal. O curioso é que os problemas merodo-
légicos sdo, nestes dois casos, muito diversos. De um lado —no caso dos es-
tudos cognitivos— precisamos saber o que observar e analisar. Se sio entida-
des mentais, processos, conceitos, relagdes linguagem-pensamento ou se sim-
plesmente comportamentos. Seja qual for o objeto, o certo é que todo o aces-
so serd sempre indireto, isto é, tedrico, cabendo ao investigador dererminar o
acesso aos dados por via teérica. Os préprios dados sio um produto da teo-
ria. Aqui o problema € a natureza e a construgio do dado.

Ja no caso da inceragio verbal, temos o problema aparentemente oposto,
ou seja, todo o acesso € direro e a questdo estd em delimitar a observagio, dis-
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tinguindo entre comportamentos, atividades {linguisticas e cognitivas), even-
tos ¢ assim por diante. Aqui, a carga informacional ¢ imensa, sendo que a di-
ficuldade € a construgio do acesso tedrico. ja que o acesso empirico € exage-
rado. Comparando os dois casos apontados, podemos dizer que de um lado
temos um excesso de teoria e do outro um excesso de dados.

O problema maior na drea da interagio verbal € a discussio da perspectiva
interpretativa, € ndo da natureza dos dados. Como a imersio do pesquisador nos
dados ¢ excessiva, o perigo das andlises nos estudos de interacio verbal € o des-
critivismo exagerado sem a configuragdo de uma teoria mais geral e abrangente.

Foi esta a razao que levou muitos autores a caracterizarem os estudos de
interagao verbal como teoricamente ingénuos e incapazes de generalizar seus
resultados. O problema nio ¢ apenas metodolégico, mas conceitual, teérico.
Assim, neste quadro geral, falar de metodologia € discorrer sobre um conjun-
to de questdes que nao se restringem a propor os melhores caminhos, formas
de abordagens, tecnologias ou técnicas investigatérias, mas identificar aspec-
tos mais complexos de cardter tedrico.

Por isso, gostaria de partir de um desenho geral do que é e como se cons-
titui a investigagdo no caso da Interagao Verbal. Esta é uma drea bastante
complexa em que, apesar de abundantes, os dados nao sao stmples nem fd-
ceis. Eles sio multifacetados e cheios de nuances, de tal modo que com pou-
cos minutos de gravagio se tem material para muita andlise. Veja-se o caso da
obra de Labov e Fanshel (1977} sobre o discurso terapéutico, baseada em 13
minutos de gravagio.

Além disso, temos uma questdo adicional, que € o lugar teérico da a Ani-
lise da Interacao Verbal (A1v). A AIV situa-se na interface de varias disciplinas
(etnografia, sociologia, antropologia, psicologia social, lingiiistica) e constitui
um campo interdisciplinar nas ciéncias sociais em que a linguistica se acha
crucialmente envolvida. Assim, em primeiro lugar, necessitamos de uma no-
¢do do contorno e das interfaces da drea em que nos propomos investigar.
Nesta drea, o problema sempre se constitui a parcir de um decerninado re-
corte observacional, ja que os problemas nao se dao naturalmente. Esse recor-
te se d4 no Ambito de uma reoria ou de postulados tedricos que operam co-
mo um conjunto de assergdes que procuram explicar um dade fenémeno do
mundo € nao de nossa imaginagdo. Sem uma teoria nao haverd sequer um
problema, de modo que mesmo quando nao explicitamos que teoria segui-
mos. estamos seguindo alguma teoria explicitdvel.

O dilema, neste caso, tal como lembra Silverman (1993), nao estd em es-
colher entre uma perspectiva qualitativa, ou quantitativa, uma analise estru-
tural ou significativa, uma observagio micro ou macro e assim por diante. O
problema estd em saber o que se pretende com a investigagao. E para tanro,
é provivel que o melhor caminho seria ter uma idéia clara dos objerivos a se-
rem atingidos. Pois antes de ter um bom método de trabalho, devemos ter um
bom problema a investigar.
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Um bom problema se constitui de vdrias maneiras, por exemplo: no for-
mato de uma hipétese, de uma observagio privilegiada ou de alguma asser-
¢do a ser comprovada. A metodologia serd o tipo de abordagem que se dard
ao problema no contexto da teotia que o desenhou.

As metodologias nao sio nem falsas nem verdadeiras, segundo observa Sil-
verman (1993), mas tteis ou intteis. E devem ser distinguidas dos mérodos,
ja que estes sdo caminhos ou técnicas utilizados para implementar uma me-
todologia na investigagdo de um tdpico com uma determinada visio tedrica
em mente. E neste sentido que uma metodologia qualitativa pode ser ampa-
rada por mérodos estatisticos, estudos de campo, observagdes sistemdticas,
coletas de dados espontineos ou induzidos e assim por diante.

Seguramente, na interacao verbal, a observagio de dados e os trabalhos de
campo serio povilegiados, e ndo os métodos dpicos de andlises quantitativas.
Mas o que torna uma metodologia qualitativa ou quantitativa nao é propria-
mente o0 método de trabalho seguido e sim 2 natureza do resultado buscado.

O primeiro aspecto que gostaria de esclarecer ¢ precisamente este: ndo hd
oposigdo entre qualidade ¢ quantidade. Elas sio complementares. Tudo depen-
de do que se busca e como se busca. Veja-se o caso do estudo de Deborah
Schiffrin (1987) sobre os marcadores discursivos. O procedimento metodo-
Iégico da autora foi primeiramente determinar todas as condigdes tedricas do
modelo em que operaria. Depois disso construiu uma bateria de conceitos e
s6 entdo partiu para a observagio dos dados em situagdes diversas. Nio se
preocupou com a freqgiiéncia, mas com a fungio dos marcadores. Caminho
semelhante foi o seguido por Labov e Fanshel (1977) no conhecido estudo
sobre o discurso terapéutsco.

Existem, no entanto, questbes mais complexas envolvidas no estudo da in-
teragio verbal, em especial quando analisamos comportamentos. atitudes,
agdes, crengas etc. em interagdes naturais. Pois aqui nao hd um dedo objetivo e
insofismdvel para se analisar. Tal como lembravam Schegloff e Sacks (1973), em
seu estudo sobre aberturas e fechamentos de telefonemas, o ponto de partida,
mas apenas o ponto de partida, é a admissio do principio de que as pessoas,
quando interagem, produzem suas contribuigdes metédica e ordenadamente,
esperando que os parceiros as percebam desse modo e assim possam entendé-
las. Nossa vantagem como analistas ¢ podermos partir desse mesmo pressupos-
to, pois lidamos com produgdes naturais metodicamente produzidas e formal-
mente analisdveis. Assim, o dado desviante, ou seja, o dado nio produzido na
regularidade metddica formalmente prevista, se torna de interesse ao analista.
O que excita nio € propriamente a regularidade. mas o dado irregular. aquele
que nio se enquadra, pois ele pde em xeque todo o resto.

E provivel que do ponto de vista epistemolégico, esta condicio de produ-
tividade merodolégica do dado irregular seja um dos fatores que motivam a
perspectiva interpretativa dominante nos estudos de interagio verbal. Mas,
para isto era necessdria da afirmacio da interagio verbal como uma conseru-



Marcuschi: Aspecros da questio mesodoldgica na andlicio verbal: o contimuum qualitative-cuantitasive

¢do natural rigorosamente regular, tal como insistia Sacks (1984) ao propor a
andlise da conversagio como ciéncia. O objetivo disto era a auto-afirmagio
dos estudos interacionistas, jd que a organizagao sistematica da fala ordindria
teria como correlato a possibilidade de sua descrigdo sistematica. Era uma
maneira de fazer a afirmagio positiva de ciéncias que ndo adotavam modelos
matemdricos nem se entregavam 2 andlise de dados idealizados e introspecri-
vamente construidos para se constituirem com ciéncias.

Explicitando um pouco mais este aspecto podemos dizer que, sendo o ser
humano um ser social, todas as suas agdes tém a ver com este aspecto crucial
de seu comportamento didrio. Assim, tendo o ser humano que agir na rela-
a0 com seus semelhantes de maneira ordenada, deve sempre inserager, ou se-
ja. atuar na perspectiva de uma ag¢do coordenada. Isto faz com que as agées
humanas construam-se, no geral, como interagbes, na maioria das vezes me-
diadas pelo uso da lingua que por sua vez facilita a relagio intersubjetiva. Por-
tanto, @ snteragio social nio é uma atividade cadtica, nem aleatéria ou mecini-
ca, mas ordenada, coordenada ¢ intencional. A interagio social é um dos dis-
positivos mais importantes para a construgao social da realidade.

Como se nota, o primeiro passo metodolégico dos estudos de interagao
verbal foi mostrar que as interagées naturais ndo eram aleatérias, mas se-
guiam regras passiveis de identificagao e descrigio. Esta etapa foi importan-
te, mas hoje a questao nao € mais esta, j4 que o ideal cientifico nio é pre-
cisamente 0 mesmo. Agora a agenda recai em discussdes a respeito dos pré-
prios dados e de sua obtengao; constituigio de corpora: a definigdo de pro-
blemas n&o estruturais, mas processuais; aspectos ideoldgicos e intercultu-
rais e assim por diante.

O que se nota ¢ uma guinada para questdes qualitativas que exigem
metodologias especificas, como por exemplo no caso da sociolingiifstica
interacional.

2. A relevincia da questdo metodoligica

Quando Saussure tratou de montar seu projeto cientifico para a lingiiistica,
entre os problemas mais urgentes estavam os de ordem metodolégica que di-
ziam respeito i identificacio do objeto de estudo ¢ a construgio das unida-
des de andlise. Certamente, em rorno desta questao continuam ainda hoje
muitas discussdes motivadas pela proliferagio de dicotomias herdadas do es-
truturalismo saussuriano. E nés sabemos que foi precisamente essa decisio
metodolégica de Saussure que mais marcou sua fortuna critica. Também se-
ria uma decisio similar que muito marcaria outra figura deste século: Noam
Chomsky.

Dois aspectos me parecem importantes considerar desde logo. Primeiro, jd €
um consenso hoje que nem rodo tpo de produgio verbal é adequado ou rele-
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vante para a andlise lingiiistica. Segundo, nem sempre o methor dado ou a mel-
hor observagio ¢ aquela construida em laboratério sob rigoroso controle de va-
ridveis. Isto quer dizer que ndo hd dados naturalmente bons, nem hi coletas rigo-
rosas nasurais. Pois se por um lado os dados espontineos precisam ser bem sele-
cionados para a andlise, por outro lado, os dados de laboratério derivam de cer-
tas condiges, tais como os conceitos ou as nogdes que os sustentam.

No caso particular da lingiiistica, hd ainda um agravante, ou seja, tudo de-
pende da nogéo de lingua que se postule. Lingua como sistema de regras; lin-
gua como atividade social; lingua como atividade cognitiva; lingua como ins-
trumento de comunicagio; sdo conceituagdes comuns, mas muito diversas
entre si ¢ para a andlise nio ¢ irrelevante a nogao de lingua que se adote.

Veja-se, por exemplo, o caso de Chomsky, que em sua obra de 1965 As-
pectos da teoria da sintaxe, dizia logo no primeiro capitulo:

A teoria lingiifstica tem antes de mais como objeco um falante-ouvinte ideal, si-
tuado numa comunidade lingiiistica completamente homogénea, que conhece a
sua Jingua perfeitamente, ¢ que, a0 aplicar o seu conhecimento da lingua numa
performance efetiva, nio € afectado por condigées, desvios de atengio e de inte-
resse, € erros (casuais ou caracreristicos). Esta parece ter sido a posigio dos fun-
dadores da moderna lingiilstica geral, ¢ nenhuma razio convincente foi alguma
vez proposta para a madificar {p. 83).

Decisdes metodolégicas como as tomadas por Chomsky em 1965 e nun-
ca mais abandonadas a respeito da nogdo de lingua como competéncia, rele-
gando o uso da lingua ao desempenho exteriorizado, tornaram irrelevantes os
estudos do texto, da sociolingiiistica, a andlise da interagdo verbal etc., pois a
nogio de homogeneidade lingiiistica, idealidade cognitiva dos falantes e de-
terminagio nio contextual da lingua tornaram supérflua qualquer observagio
de dados situacionalmente produzidos. Também é importante considerar que
Chomsky nunca pretendeu, com sua gramacica gerativa {(GG), construir um
modelo de lingua para um falante-ouvinte em carne e osso. A GG njo serve
para se atingir algum objetivo pritico no ensino, mas sim para compreender
o funcionamento da lingua enquanto tal. A GG ¢ uma concepgio mentalista”
e uma teoria do conhecimento ideal da lingua que visa a uma Gramjcica Uni-
versal (GU) que se interessa pelos principios gerats da linguagem.

Simplificadamente, podemos dizer que, asiim como para Chomsky o uso da
lingua ¢é totalmente irrelevante para o estudo cientifico da lingua, assim também
para os estudiosos da interagdo verbal ¢ rotalmente irrelevante a massa de conhe-
cimentos abstratos e idealizados gerados pelos gerativistas nos dltimos 50 anos pa-
ra se entender algo a respeito das relagoes humanas mediadas por seja ld qual for
o uso da lingua. Nio se trata de projetos cientificos incompativeis, mas de pro-
jetos diferentes. Nada hd de mal nisto desde que se saiba os limites de cada
CONSEructo teérico.

Em suma, sem polemizar fora de hora, podemos dizer que num e noutro
caso se trata de uma decisio teérico-metodolégica cujas conseqiiéncias devem



Marcuschi: Aspecros du questio metodoldgica na andlicio verbal: o continuum qualitativo-cuantitativo

esaar claras para o investigador. O interessante numa metodologia nio € pre-
cisamente o quanto se controla, mede, calcula e assim por diante, mas em que
medida tudo isso € relevante para os propésitos que se tem em vista. Contro-
le, medida, cilculo, avaliagio e interpretagio serdo relevantes ndo na mesma
proporgao indiscriminadamente. Sdo aspectos relativos aos interesses cienti-
ficos em jogo.

Com estas observagdes, gostaria de deixar claro em que consiste a questao
metodoldgica, pois o problema nio estd apenas em decidir entre alternativas
de trabalho ou técnicas de coleta, mas sim numa decisio muito mais profun-
da e efetiva. Trata-se de decidir sobre as questdes bdsicas envolvidas na bate-
ria de conceitos, postulados tebricos, unidades de anilise, propdsitos investi-
gatérios e objetivos finais. Trata-se de distinguir com clareza entre merodolo-
gia enquanto forma de construir o objeto de anilise e sua investigagio ¢ me-
todologia enquanto conjunto de técnicas.

Lembrei acima que ¢ fundamental para toda investigagao a definigio de seus
objetivos em termos de problema central. E isto nao pode dar-se no formato de
uma questao demasiado ampla nem ambigua. Vejamos agora este aspecto.

3. O que é um problema?

Em sua exposi¢io bem-humorada, Silverman (1993) observa que basta abrir
um jornal didrio ou ligar o noticidrio de televisdo 2 noite para sermos bom-
bardeados por uma grande quantidade de problemas sociais, econémicos, sa-
nitérios, de criminalidade, satide e muitos outros. Sio de fato problemas que
merecem atengao e solugio, mas em si mesmos eles ndo sdo tépicos para uma
investigagdo cientifica. Devemos lutar por melhores politicas publicas, por
melhores condigdes de vida e assim por diante. Mas nosso engajamento co-
mo cientistas nio parece ser este em primeira instincia. Contudo, devo dei-
xar claro que toda e qualquer investigagio cientifica tem de explicitar de al-
gum modo sua relevincia social e polftica e seu tipo de compromisso.

Com isto surge uma questio complicada de se resolver e que diz respeito
a0 modo de operar do cientista social, em espacial dos que lidam com a in-
teragio verbal. Certamente, podemos e devemos contribuir para a melhoria
da qualidade de vida nos processos interativos, mas nem por isso precisamos
nos sentir chamados a produzir férmulas de bom-comportamento social,
nem manuais de auto-ajuda.

Se me fosse perguntado a respeito, diria que nossas investiga¢des nio vi-
sam em primeiro lugar a produzir solugdes para certos problemas, mas a ex-
plicar ou entender esses problemas. Alguém poderia, com toda razio, retru-
car que neste caso nio estariamos fazendo uma ciéncia engajada ou nio esta-
rfamos sendo suficientemente ecolégicos.
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Diante dessa posigao, pergunto: Qual é, de fato, o dilema do cientista so-
cial? Decidir-se entre o engajamento politico € o debate académico? Ter uma
postura ideolégica ou limitar-se ao confronto das idéias cientificas?

Talvez todos estes sejam falsos dilemas. N3o se trata de postular uma divisio
de trabalho em que a0 cientista cabe explicar e ao polftico cabe tomar a decisao
da solugio ou implementagio do conhecimento gerado para aquela situagao. Sei
que este tema ainda serd debatido nos préximos anos quando imagino que as
questdes éticas aqui envolvidas retornario de maneira insistente como forma de
cobrang¢a de uma responsabilidade social que o cientista nunca assumiu de ma-
neira muito clara. Mas esse ndo ¢ o nosso tema neste momento.

O tema agora & Como se constitui um problema? Antes de mais nada, de-
vo dizer que ndo existem problemas espontineos para qualquer tipo de cien-
tista. O problema € sempre uma indagagio muito especifica e construida a
partir de alguns pressupostos tedricos e objetivos muito bem delineados.

A titulo de exemplo, suponhamos que alguém queira montar um corpus
para andlise. Digamos que ele parte do seguinte principio geral: “Um corpus
ndo é simplesmente uma colegdo de textos” 3.

Tudo vai depender da questao, do problema, do tema ou da parte da lin-
guagem ou interagio verbal que se pretende analisar. Além disso, o corpus se-
rd mais ou menos extenso a depender das pretensées quanto a generalizagdes.
O corpus é uma colegdo de textos construida com critérios bem definidos a
fim de se obter a representatividade e a diversidade mais adequada. Enfim, do
ponto de vista metodoldgico, constituir um corpus é uma questao bastante
complexa ¢, em primeira instincia, fedrica.

Mas hd algo ainda mats complicado no caso da interagio verbal tao logo
alguém decidiu o tamanho do corpus e os tipos de interagdes etc. Resta deter-
minar as condigdes da coleta e a maneira mais adequada de obter os dados
sem influencid-los ou a maneira de té-los na forma mais auténtica etc. etc. Es-
ta discusso ndo ¢ irrelevante por que o material serd depois a fonte de toda
a inspiragio analitica. Eu imagino que para os estudos de interagio verbal a
decisdo a respeito da constituigio do corpus ¢ muito mais crucial do que pa-
ra os estudos sintdticos ou fonolégicos por exemplo.

Silverman (1993) lembra que o cientista pode cair em quatro arapucas
“absolutistas” no caso da investigagio cientifica ao lidar com o corpus. Sio
elas: {a) o cientificismo; (b) o progresso; (¢} o turismo e (d} o romantismo. As
duas primeiras seriam  a tentagio dos cientistas sociais quantitativos e as duas
altimas, dos cientistas sociais qualitativos.

(a) O cientificismo teria uma tendéncia a aceitar que a ¢séncia é muito dis-

tinta e superior ao “senso comum’.

(b) A crenga no progresso foi muito comum no século XIX, mas hoje j4 nio

¢ mais. Contudo, parece que o cientista cré ingenuamente que o progres-

so é uma conseqiiéncia direta da acumulagao dos conhecimentos.
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{¢) O turismo ¢ a atividade de viajar pelo mundo em busca de outras cul-

turas ou andar pelas sociedades em busca do diferente, o exdtico. Uma an-

danga por todos os caminhos é a tendéncia do cientista social que parte
em seu trabalho sem hipéteses, sem um problema delineado e viaja bus-
cando o diferente e o inusitado como seu objeto de observagao.

(d) J4 o romantismo é a busca da emogdo ¢ da arte e do engajamento. Tra-

ta-se da busca da autenticidade na investigagio, sendo que neste caso se

esquece que o auténtico se define como situade num contexto especifico

e nio o que produz emogdes.

Essas quatro arapucas desenham com precisio metaférica a situagio a que
se acha submerido o cientista em nossa 4rea de interagio verbal. Nio obstan-
te, como também observa Silverman (1993), nio podemos deixar de ter pe-
lo menos uma certa sensibilidade para quatro aspectos importantes na pes-
quisa em nossas dreas: (a) sensibilidade histérica; (b} sensibilidade cultural, (c)
sensibilidade politica ¢ (d) sensibilidade contextual. Esses quatro tipos de sen-
sibilidade podem gerar tépicos bem diversos quando um outro deles predo-
mina. O fato de nio estarmos atentos para um desses quatro tipos de sensi-
bilidade pode pér em cheque nossa concepgio do tépico a investigar. De res-
to, estes aspectos também servem para definir a perspectiva metodolégica a
ser adotada. Vejamos isto mais de perto.

(a) A sensibilidade histérica nos da a medida da oportunidade para os pro-
blemas da época que merecem ser investigados. A perspectiva histérica
dos problemas nos protege contra a visio absolutista dos problemas ¢ nos
dd a dimensio exata das questdes.
(b) J4 a sensibilidade cultural nos protege contra o absolutismo roméintico
e contra o ernocentrismo. Neste caso, nossos tdpicos de investigagio po-
dem ser buscados dentro de situagdes culturais tipicas e nao de casos pes-
soais ou que nos emocionam de modo particular. Eu siwaria aqui os es-
tudos da interagao em contextos institucionais, por exemplo, que sdo as-
pectos universais com caracteristicas culturais muito marcadas.
(c) A senschilidade politica, por sua vez, permite-nos definir os tépicos nu-
ma determinada diregdo ideologicamente clara e nao de acordo com ca-
racteristicas inseridas e ditadas pela subserviéncia a politicas vigentes, na
relagao direra com uma ideologia especifica ou num compromisso com
politicas oficiais convidativas.
(d) A sensibilidade contextual alerta para o fato de que em condigdes situa-
cionais diversas, os fenémenos tém significagbes diferentes. Assim, os con-
textos sio condicionantes do préprio problema e nio podemos observar
as questdes num nivel de abstragio cal ignorando os reflexos condicionan-
tes de seus contextos de produgao. Por exemplo, no caso das investigagdes
de interagao verbal. Gumperz (1982) pode ser tomado como um exem-
plo tipico para este tipo de sensibilidade. E toda a Sociolingiiistica Intera-
cional move-se nesta perspectiva.
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4. Métodos utilizados nas andlises da interagio verbal

No geral, ndo hd métodos observacionais exclusivos para anilises qualitativas
e quantitativas. Estas duas perspectivas metodolégicas podem servir-se de vi-
rios métodos de acesso aos dados. De acordo com Silverman (1993), pode-
mos dividir em quatro conjuntos os métodos usados pelos investigadores so-
clais em suas pesquisas:

1. Observagio direta.

2. Textos e documentos.

3. Entrevistas.

4. Transcrigdes.

Estes métodos podem ser combinados, por exemplo, no uso da observa-
¢io direta com a entrevista. O quadro abaixo, extraido de Silverman (1993)
mostra essa relacio de maneira bastante clara:

Métodos

Merodologia

Pesquisa quantitativa

Pesquisa qualitativa

Observagao
Anilise rexcual

Encrevistas

Transcri¢bes

Trabalho preliminar (antes de
MOofar o quUestionario)
Anilise de contedido {em termos
de categorias de investigagio
Pesquisa de campo (muitas
perguntas de escolha fixa com
amostras randémicas)

Pouco usada para checar a
acuidade de gravages de
entrevistas

Fundamental para entender
ourra cultura
Compreensio de categonias dos
participantes
Questdes abertas para amostras

pequenas

Muito usadas para entender
COMO 0s participantes organi-
zam suas falas

Fonte: Silverman, 1993

Vejamos com algum detalhe estes aspectos:

a) dados da observagio anotada {este foi em grande parte o tipo de proce-
dimento adotado pela etnografia da fala que operou com base em notas
de campo e observagbes de préticas sociais in loco);

b) dados provenientes de documentos textuais (procedimento utilizado por
quem faz anlises de conteddo, pelos que se dedicam a observar as narra-
tivas, aspectos lingiiisticos em sentido estrito e na perspectiva mais mar-
cadamente estrutural);

¢} dados obtidos em entrevistas -abertas ou ndo- {esta metodologia de coleta &
usada tanto pelos quantitativistas como qualitativistas, mas com propostas
analiticas muito diversas. No geral, os quantirativistas usam entrevistas fecha-
das e quantificdveis com individuos selecionados aleatoriamente e cujas res-
postas sio tabuliveis; j4 no caso dos qualitattvistas as entrevistas nio sio fe-
chadas, mas aberras e buscam a obtengio de experiéncias auténticas);
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d) dados provenientes de transcrigbes de interagbes naturais (a etnometodo-
logia, a andlise da conversagio e a sociolingiiistica interacional, entre ou-
tras, tém uma predilegao por este tipo de dados).

Quanto ao método observacional, é bom ter cuidado a fim de ndo tornar a
posicio de “ver com os olhos dos individuos observados” algo do senso co-
mum ou psicologizado. A vantagem do método observacional ¢ a considera-
¢do do dado em contexto. Em certos casos exige-se até mesmo a zmersao pro-
longada nos contextos culturais observados. Aqui, o perigo é a contaminagio
da observagao da produgio de situagdes provocadas ¢ ndo de atividades sig-
nificativas e naturais.

Como a entrevista ¢ um tipo de fonte muito usado para andlises quali-
tativas em estudos de interagio verbal, é bom ter presente seu potencial e
suas limitagGes. Assim como nenhuma observagio, também nenhuma en-
trevista € isenta de alguma teoria. Sempre indagamos ¢ observamos com
base em alguma teoria. E é a propria teoria que afunila a observagio e a
entrevista. No caso da entrevista hd o perigo sempre iminente da indugio
dos dados.

Nas andlises da interagao verbal, as transcrigdes de interagbes naturais sio
uma fonte muito comum e il para a obtengio de dados. Vasta € a biblio-
grafia a respeito do assunto ¢ j4 Ochs (1979) alertava para o fato de que to-
da cranscrigao ¢ uma interpretagao prévia dos dados pela simples escolha de
sua disposi¢io e dos sinais utilizados para reproduzir graficamente a fala.
Transcrever ¢ uma atividade complexa, sendo que nem tudo pode ser trans-
crito, dadas as limitagtes do meio grafico.

O que se observa aqui ¢ a diversidade de importincia dada aos métodos
na investigagio nos dois casos. Na realidade, trata-se de interesses diversos e
de uma definigio diferente de obyerividade. Por um lado, a quantificagao nao
permite contagem de dados continuos e, por outro lado, do ponto de vista
qualitativo, ¢ dificil fazer observagGes em amostras muito grandes. A obser-
vagio varia de um para outro e s6 serve como dado preliminar. Para a meto-
dologia qualitativa, a observagio ¢ fundamental, por exemplo, em estudos de
casos. A mesma diferenga ocorre no tratamento de textos nas duas metodo-
logias. As entrevistas no caso quantitativo visam A obtencio de dados preci-
sos ¢ na metodologia qualirativa buscam fungdes ou estilos entre outras coi-
sas. Na andlise qualitativa as transcrigGes sdo fundamentais, sendo que na me-
todologia quantitativa nem sempre € o caso.

Do ponto de vista qualitativo observa-se o seguinte (veja-se Silverman,
1993):

* preferéncia por dados qualitativos e continuos;

¢ preferéncia por dados naturais (situagdes naturats como fontes de da-

dos primdrios);

* preferéncia por analisar sentidos a0 invés de comportamentos;

* rejeigdo das ciéncias naturais como modelo;
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« preferéncia pela pesquisa indutiva geradora de hipéreses 2o invés de tes-

tagens de hipéteses prévias.

Nio obstante a aparente clareza dessa postura, é bom considerar que ndo
hé dados naturass em si, nem hd uma preferéncia por situagbes naturais por-
que elas seriam mais auténttcas. Pois a simples selegdo de dados ja ¢ uma for-
ma de intervengio e nio se pode ter a ilusdo de estar trabalhando dados “pu-
tos". Isto é importante para se evitar 0 Empiricismo comno tentagio nos estu-
dos interacionistas. Assim, a pesquisa de campo deve ser teoricamente orien-
tada e ndo dererminada por consideragdes de ordem técnica, ou de optimali-
dade do dado, A pretensio da andlise da interagdo verbal € oferecer interpre-
ta¢des compreensivas daquilo que ocorre e ndo criar um modelo abstrato. Es-
ta foi, alids, a grande tenragio das anélises da conversa¢io no infcio da déca-
da de 70, quando se tratava de construir unidades analiticas e detectar estru-
turas e regularidades, modelando a interagio. Hoje o projeto das andlises na
interagdo verbal ndo ¢ mais este.

5. Avaliando as metodologias utilizadas

Na realidade, a avaliagio de uma metodologia depende do probiema que es-
tamos tratando. Para os adeptos de uma metodologia quantitativa estrita, to-
dos os dados devem ser quantificados e os dados qualitativamente valiosos
sdo apenas um bom ponto de partida para a construgio de uma hpdrese a ser
testada, ou seja, apenas um ponto de partida. Urna visio quantitativa estrita
pode ignorar dados relevantes e pautar-se apenas pelo empiricismo. No geral
ela procede de maneira pontual e restritiva sob o aspecto interpretativo.

‘Tome-se o caso de uma investigagio no campo da interagio verbal que bus-
ca analisar processos de compreensio. Certamente, este € o pior caso para que se
possa produzir dados quantitativos, caso se queira observar o que os interlocu-
tores fazem em situagBes reais de comunicagio. Contudo, boa parte dos estudos
de compreensio na psicologia experimental ou no cognitivismo experimentalis-
ta pautou-se por observa¢Ses controladas de varidveis quantificiveis. Esta ten-
déncia a quantificagio de dados obtidos dessa forma foi caracterizada como
“perspectiva positivista’. A interpreragao de dados quantificados se d4 mediante
testes estacisticos de probabilidade ou relevancia estatistica. Jd a tendéncia inter-
pretativa é de cardter descritivo e analftico, gerando hipéreses avaliadas quanto 2
sua significagio. Vejam-se os estudos de Gumperz sobre os processos de com-
preensio para comparar com os trabalhos da psicologia cognitiva.

O grande problema na discussao entre qualidade e quantidade foi identi-
ticar quanaficagio com rigor formal. Na realidade, podemos ser rigorosos
também no trato qualitativo dos dados. Basta ter uma teoria adequada. S6
nio podemos, com base em andlises qualitativas, sugerir tendéncias nem fa-
zer predigbes ou construtt modelos operacionais, pois neste caso estarfamos
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oferecendo receitas infaliveis para o comportamento verbal nos encontros so-
ciais. Mas podemos formular regras, principios e, sobrerudo, compreender o
funcionamento das relagdes sociais mediadas pela lingua.

Como se depreende destas reflexdes, os caminhos e as propostas de trabal-
ho s3o bastante diversos nas duas metodologias, na medida em que uma bus-
ca formar hipéeeses a partir de um quadro teérico para entio comprovi-las ¢
a outra procura avaliar elementos observacionais para construir uma teoria.
Nio se trata de admitir que uma ou outra € superior, pois elas nao sio incom-
pativeis nem s3o maneiras opostas de se fazer ciéncia. O certo é que a meto-
dologia de natureza qualicativa constitui um corpus para observar a interagao
social, 20 passo que a metodologia quantitativa constréi amostras para medir
as varidveis e fazer prediges.

Segundo Silverman (1993), o método de investigagio empiricista, mais
comum as metodologias quancitativas, pauta-se por indagagdes do tipo:

* Quais sdo suas hipdteses?

« Como vocé mede seus dados?

* Qual o tamanho de sua amostra?

* Seus instrumentos passaram por uma pré-testagem?

Note-se que nada disso ¢ feito ou indagado pelo analista da interagio ver-
bal. Nesse caso, a observagio dos dados oferece indicadores tteis para se com-
preender agbes sociais.

Na pesquisa qualitativa nio se montam amostras, mas se coletam dados
naturais que, tal como lembrado hd pouco, se dio em pelo menos quatro
perspectivas diversas que podem ser combinadas (veja-se Silverman, 1993).

6. O caso da andlise da conversagio

Seguramente, nio se pode generalizar observagbes para todo tipo de intera-
¢3o verbal, dada a diversidade que existe entre elas desde os seus formatos
até as condicbes de produgio. Mas podemos tomar um caso especifico, o
da andlise da conversagio(AC), para fazer algumas observagbes pontuais so-
bre os temas aqui tratados.

Segundo sugere Kerbrat-Orecchioni (1996), os materiais conversacionais
apresentam alguns tragos gerais e bdsicos, tais como#:

1. sdo orais,

2. sio contextuais,

3. sdo atividades priticas,

4. s3o uma produgio coleriva,

5. sdo sécio-histéricos,

6. s3o sistemdticos.

Essa caracterizagdo dos dados acarreta uma discussdo epistemolégica nada
ficil e muito controversa acerca da distingdo entre dados da intuigdo do falan-
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te {aquele tipo de dados introspectivos preferenciais nas andlises do gerativis-
mo e também de uma certa pragmdtica, por exemplo) e dados empiricos {co-
letados a partir do desempenho concreto dos falantes).

Uma das diferengas essenciais entre os estudos pragmdricos realizados nos
anos 60-70 e a AC reside precisamente na forma como os dados sio obtidos.
A AC caracteriza-se por um acesso estritamente empirico ¢ natural dos dados.
Ela n3c os obtém por introspecio. Embora traga uma certa vantagem, tra-
balhar com dados da introspecgdo, tal como afirmam Labov y Fanshel
{1977), isto é problemidtico porque nio d4 a real dimensio das trocas. Porém,
os dados coletados ao vivo oferecem um dilema nada simples, jd que devem
ser interpretados de algum ponto de vista, uma vez que nio se dd um acesso
direto As mentes de quem os produziu. Isto se traduz no conhecido “parado-
xo do analista”. Ndo vamos prosseguir nesta questdo, mas o certo € que a dis-
cussao metodoldgica aqui envolvida continua na ordem do dia e ndo deve ser
ignorada por quem trabatha com dados empiricos.

Segundo Schiffrin (1988), sao questdes desta natureza que “a0 mesmo
tempo em que tornam a conversa¢io um topico importante da atengio lin-
giiistica, tornam a conversagao um tépico problemitico para a andlise lingiiis-
tica” (p. 251). Na verdade, isto residiria na ambigiiidade sistemdrica gerada
pelo fato de a conversagao situar-se no dominio da competéncia comunicativa
que por sua vez define-se como um dominio da “"competéncia lingiiistica” no
sentido abstraro e sistemitico do termo, e da “competéncia” no sentido de ha-
bilidades comunicativas mais amplas.

Sdo aspectos assim, relativos a nogdes tedricas e procedimentos metodo-
lé6gicos que levam Schiffrin (1988, 1994) a distinguir de maneira clara en-
tre a AC e outros tipos de estudos, tais como a teoria dos atos de fala e a
pragmitica griceana. Trata-se de uma distingao um pouco mais refinada do
a que era estabelecida por Levinson {1983). Na realidade, ao se identificar
os dados da AC desta forma, o objeto da AC ndo sdo mais unidades lingiiis-
ticas simplesmente e sim atividades sociais (veja-se Mondada, 1995) Cons-
tata-se, pots, que as artvidades conversacionais sdo fendmenos integralmente
lingiifsticos ¢ integralmente sociais. Esta ambigiitdade dos dados com duas
bases primdrias torna a questdo merodolégica na AC crucial e exige novas
definigoes.

Segundo Schiffrin (1998}, os analistas da conversagio tém tanto uma neo-
tivagdo metodoldgica quanto uma motivagdo tedrica para se utilizarem de da-
dos naturais e reais em suas observagbes.

(a) Metodologicamente, s6 é possivel obter “evidéncias internas” a partir de

dados empiricos de interagbes factuais. Suponha-se, por exemplo, que se

queira saber a motivagio ¢ a posigio em que os falantes usam dois marca-
dores tais como “bem” e “né”. Somente dados empiricos dirio que um
vem no inicio e outro no final; mais complexo ainda se torna o problema
de explicar um dado funcionamento de uma estrarégia entoacional como
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um tipo especial de pista sem que se tenha pela frente repetidas observa-

¢bes empiricas. Inclusive é possivel que de um grupo social para outro ha-

Ja variagbes.

(b) Teoricamente, é importante partir de dados porque o analista se dard

conta de que o ponto de vista da interpretagio ¢ o do préprio produtor

da conversagio e nio do analista se este quer compreender o que aquele
faz. Neste sentido a prépria transcri¢io da conversagio j4 ¢ fundada em
uma teoria, ou seja, numa perspectiva de construgdo dos dados, como sa-

lientei hd pouco lembrando Ochs (1979). O que e quanto se transcreve é

uma decisio do analista ¢ pode variar de um para outro, mesmo que os

fatos sejam os mesmos.

Como se nota, a conversagio ¢ uma forma de uso da lingua de @l modo
bésica que permite observar uma série de questdes nio s6 a respeito das rela-
¢oes entre linguagem e realidade social, mas também sobre a sistematicidade
da lingua presente em seu uso e a construgao das teorias para enfrentar essas
questdes. E assim que no dizer de Blanche-Benveniste, a prépria sintaxe se
beneficia dos dados conversacionais, j4 que ela tem neles um de seus “labora-
t6rios” mais privilegiados>. O desafio maior neste caso ¢, ao meu ver, o fato
de grande parte das marcas discursivas que contribuem para a construgio do
préprio discurso efetivado na interagdo verbal face a face ndo estar sequer ca-
racterizada em categorias lingiiisticas estabilizadas nem corresponde a essas
categorias. Veja-se o caso dos marcadores conversacionais, as hesitagdes e co-
rrecBes, para ficar no mais Sbvio.

E sugestivo, portanto, conceber a conversagio come algo mais do que
um simples fenémeno de uso da lingua em que se ativa o cédigo. Ela é o
exercicio pratico das potencialidades cognitivas do ser humano em suas re-
lagbes interpessoais, tornando-se assim um dos melhores testes para a orga-
nizagio e funcionamento da cognicio na complexa atividade da comunica-
¢io humana. Neste contexto, a lingua é um dos rantos investimentos, mas
nio o Unico, 0 que permite uma andlise de multiplos fendmenos em seu en-
trecruzamento. Trata-se, como bem lembra Vion (1992), de um momento
essencialmente interdisciplinar. Certamente, esta reflexao final nio seria
possivel a ndo ser no contexto de uma metodologia essencialmente inter-
pretativa ¢ de base qualitativa.

O convite A investigagio qualitativa, no caso da Anilise da Interagio Ver-
bal, tem a ver com algumas relagdes especificas na montagem dos materiais
de investigagio, tais como:

a) relagdo entre linguagem, experiéncia pessoal e social,

b) rela¢do entre propriedades da lingua e propriedades do uso da lingua;

¢} relagio entre atividades lingiiisticas e atividades cognitivas;

d) relagio entre a realidade e sua apropriagio discursiva;

e) relagdo entre a realidade social e a realidade psicoldgica;

f) relagao entre identidades e projecdes de identidades.
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Estas relagbes sio de uma enorme complexidade e hoje elas se encontram
na agenda de uma boa parte das investigagbes no campo da interacio verbal.
Certamente, o sucesso dos trabalhos nestes temas dependerd de uma metodo-
logia muito bem construida e no por dltimo na perspectiva qualitativa.

7. Observagoes finais

De tudo o que foi dito até aqui, parece-me que alguns aspectos podem ser
agora destilados e postos em evidéncia a titulo de conclusio.

1. Um pesquisador nao ¢ um missiondrio da ciéncia que deve, a todo cus-

to, provar alguma coisa, ou seja, nem tudo em pesquisa se resume a com-

provar uma dada hipétese. Podemos operar cientificamente e com tigor
na investigagio, tendo como resultado um conjunto de andlises qualitari-
vas esclarecedoras.

2. Nem tudo na vida constitui-se em problema digno de investigagio,

pois um problema digno de investigagdo ¢ aquele que foi construido com

alguns recursos tedricos ¢ delimirado para observagao controlada.

3. Os problemas tém limites ¢ devem ser delineados em seus contornos

para que nio haja uma observagio generalizada em todas as diregdes sem

qualquer tipo de delimitagio. Daf a necessidade de uma teoria como ba-
se de todo e qualquer tipo de investigagio.

4. O tamanho de um problema nio se mede pela quantidade de dados co-

letados, mas por sua qualidade. Uma observagao singular ou um dado pri-

vilegiado pode ser suficiente para produzir um grande niimero de obser-
vagbes tedricas produtivas.

5. Quantidade e qualidade nio se opdem, mas se complementam a de-

pender do que estd em jogo. Assim, em certas condigdes de trabalho, co-

mo no caso das andlises da interagao verbal, a preferéncia pela metodolo-
gia qualitativa ¢ inevitdvel.

Em conclusio, diria que a discussio da relagio entre andlise qualitativa e
quantitativa nio se limita a contrapor interpretagdes a cdlculos, pois ambas
podem ser combinadas e cada uma oferece suas vantagens e desvantagens. O
essencial ¢ que se tenha presente, sempre, os objetivos da investigagio ¢ que
em codos os casos se ande bem calgado por uma teoria de base. O perigo
maior nio estd propriamente na metodologia adotada e sim na falta de uma
perspectiva teérica definida.
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NOTAS v

Y

*  Este rabajo fue presentado originalmente g6 Ja reuniao do grupo de trabalho da
anpoll linguistica de texto ¢ andlise da conversagio de la Universidade Federal do
Ceard-UFC-Fortaleza, 31 de agosto de 1999.

1. Quanto a este aspecto, sugiro a leitura das observagdes de S. Possenti (1994) que
mostra haver vdrias possibilidades de interpretagio do termo ‘dado’.

2. Em ourtra passagem, Seatle (1998) trata o perspectivismo como uma das qua-
tro ameagas a0 realismo € como um mal epistemoldgico tipico da vida intelec-
tual contemporinea. O grande problema do perspectivismo para Searle estaria
em confundir a impossibilidade de nao conhecer a realidade sob um poneo de
vista com 2 impassibilidade de conhecer a realidade diretamente. Para Searle, o
conhecimento da realidade € um ponto de vista direto, pois ponto de vista néo
¢ um mediador, mas uma condigio da observagio. Com isso, Searle imagina re-
dirar da observagdo o seu cardrer subjetivisca (idealista). Para Searle, os fatos tém
existéncia independente da linguagem: Facts are conditions that makes statements
true, bur they are not identical with their linguisnic descriptions. We invent words
to state facts and to name things, but it does not follow that we inven: the facts or
the things (p. 22)

3. Esta afirmagao aparece na p. 246 do liveo Corpus Linguistics, Investigating Langua-
ge Structure and Use. 1998. Editado por Biber,D., Conrad, S. y Reppen, R.
(Cambridge: Cambridge University Press).

4. A aucora aponta em sua introdugio i coletinea esses elementos 3s pp. 2 ¢ 3, ¢ in-
troduz apenas os trés primeiros pontos. Os demais sdo meus. Para uma melhor
andlise das observagdes aqui feitas, chamo a atengao para os estudos recentemen-
te editados por L. Mendada (1995).

5. Observagio semelhantc ¢ feita por Schiffrin (1988) ao afirmar que “os processos co-
municativos subjacentes 3 conversagao rém-se mostrado um guia para a emesgéncia
¢ o desenvolvimento de estrututas sintdticas da lingua sob o pento de vista histérico
¢ da aquisi¢aa” (p. 252). E isto que corna a conversagio a um sé tempo io funda-
mental e imporrante mas dificil para os estudos lingiiisticos.
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ARTICULO

Tocar el lenguaje con la mano:
experiencias de método

TERESA CARBO
CIESAS, MEXICO D.F.

RESUMEN. Este articulo presenta de manera sintética algunos de los postula-
dos, procesos y pasos analiticos seguidos en un estudio extenso de discurso
parlamentario, de base histérica y orientacién hollstica, materializado en prac-
ticas lingiilsticas y semidticas de andlisis verbal, sobre un corpus documenta-
do de desempenos institucionales. La presentacién del modelo no es exhaus-
tiva pues el texto emana de un evento oral (conferencia), situacién de enun-
ciacién que da base a ciertos juegos en las temporalidades de habla y de refle-
xién y escritura, como planos superpuestos de un ejercicio discursivo que pro-
cura dirigirse a sus lecrores de manera directa y en modalidad coloquial. En
conjunto, ¢l trabajo aspira a ser leido como una intervencion (sintética) de «-
po tedrico, dedicada al tratamiento de lo metodolégico como una instancia-
cién irreductible de tramas conceptuales.Por ello, no se concibe carente de
ciertos filos polémicos en ¢l espacio de la disciplina.

PALABRAS CLAVE: discurse parlamentario —andlisis verbal— juegos rempora-
lidad-habla, reflexidn y escritura —intervencion sedrica— método.

RESUMO. Este artigo apresenra de maneira sintética alguns dos postulados,
processas ¢ passos anal(ticos seguidos num estudo extenso de discurso par-
lamentar, de base histérica ¢ orientagio holfstica, materializado em préticas
lingufsticas e semiéticas de andlise verbal, sobre um corpus decumencado
de desempenhos institucionais, A apresentagio do modelo nao ¢ exaustiva,
pois o texto se produz num evento oral (conferéncia}, situagdo de enuncia-
¢io que permite certos jogos nas temporalidades de fala, de reflexio e escri-
tra, como planos superpostos de um exercicio discursivo que procura di-
cigir-se a0s scus leitores de mancira direaa e na modalidade coloquial. Em
conjunto, o trabalho pretende ser lido como uma intervengio(sintética) de
tipo teérico, dedicada ao traramento do metodolégico como uma instan-
ciagao irredutivel de tramas conceptuais. Por isso, ndo se percebe como ca-
rente de certos visos polémicos no espago da disciplina.

PALAVRAS CHAVE: discurso parlamentar —andlise verbal— jogos semporali-
dades-fala, reflexao e escritura —inservengao tedrica— metodo.
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tulates, processes and analytic steps followed in an extensive study of par-
liamentary discourse, historically based and hollistically oriented, material-
ized in linguistic and semiotic practices of verbal analysis of a documented
corpus of institutional performances. The presentartion of the model is not
exhaustive because the text originates in an oral event (conference); a situ-
ation of enunciation that gives way to certain games in the temporal
dimensions of speaking and reflecting and writing as overlapping planes of
a discoursal exercise chat addresses the readers in a direct and colloquial
manner. As a whole, it is expected that the paper will be read a (sinthetic)
theoretical intervention devoted to the treatment of method as an irre-
ducible insrantiation of conceptual networks. For this reason, the paper is
not conceived as lacking in polemical edges in the space of our discipline.

’ ABSTRACT. This article presents in a synthetic manner some of the pos-

KEY WORDS: parliamentary discourse —verbal analysis— temporality games-
speaking, reflecting and writing —theoretical intervention— method,

[Predmbulo]

Escribf la primera versién de este texto en febrero de 1998, a partir de tres situa-
ciones de conferencia impartidas en Argentina, {;mi?) pals, del que salf exiliada en
diciembre de 1975 y al que no he vuelto a vivir. En mayo de 1994, Leonor Ar-
fuch me invité a conversar con los colegas del Seminario de Andlisis de Discurso
que ella coordina en el Instituto de Investigaciones de la Facultad de Ciencias So-
ciales de la Universidad de Buenos Aires. En julio de ese mismo afio, la Maestria
en Sociosemiética del Centro de Estudios Avanzados de la Universidad Nacional
de Cérdoba me abrié sus puertas para una presentacién informal. La tercera oca-
sién es el Primer Congreso de Andlisis Critico del Discurso organizado en Buenos
Aires por la Sociedad Argentina de Lingiiistica en noviembre de 1996, en donde
di también una plitica de indole general sobre mi experiencia de investigacidn.

A pesar de ser un texto introductorio y sencitlo, este articulo ha rardado afos
en alcanzar un destino editorial. Se tejen alli muchos factores: desde viajes hasta
libros universitarios que por razones diversas no logran ser publicados, ademis del
caos regular que invade nuestras vidas, actividades y tareas {sin duda, las mias).
Ahora {en 2001), que se inaugura la revista de la Asociacién Latinoamericana de
Estudios del Discurso (ALED), a cuyo contingente de socias fundadoras me hon-
fo en pertenecer, es grande mi alegria al poder presentar este material, aunque sea
de manera extempordnea. Quisiera pensar que este texto, que contiene sélo algu-
nas reflexiones sobre el proceso metédico que segui en la que es hasta ahora mi
investigacién mds ambiciosa (Carbé, 1996), tal vez despierte rodavia algiin inte-
rés en colegas jévenes o estudiantes curiosos. He insertado algunas referencias bi-
bliogréficas al texto oral, confiando que ésas, al menos, sean de utilidad prictica.
Vaya pues esta publicacién con esa sincera y modesta intencién.
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Con posterioridad al pdrrafo anterior, cerca del Dia de la Madre (10 de
mayo en México, dltimo domingo de octubre en Argentina), y revisando la
estructura del texto que ya urgia enviar a Adriana Bolivar, cai en la cuenta de
que en varios puntos de su desarrollo, tal vez por razones retéricas de exposi-
cién, habia yo construido preguntas (encontré 5 preguntas, 1 digresion y al-
gunos paréntesis que envi€ a notas, pocas). Pensando esas marcas intratextua-
les dtiles como especie de secciones, he afiadido titulos [a ciertas partes) y he
marcado las preguntas preexistentes de la misma manera (sin corchetes).

Por ultimo, quisiera decir que, aunque el contenido de lo dicho sobre and-
lisis de discurso recoge formulaciones orales y notas de los tes encuentros
académicos antes mencionados, he preservado amplias partes de la version es-
crita que lef/comenté en Cérdoba el 4 de julio de 1994 en la Maestria de So-
ciosemidtica, ante un escaso aunque selectisimo publico, en mi ciudad natal
y mi universidad de origen. Sirva esto para agradecer la amable asistencia de
Maria Cristina Pérez Mujica, viuda de Carbé, Matilde Carbé, Maria Elisa
Bettolli, Stella Maris Pascual, Olga Pizarro, Nora Pojomovski y Maria del Ro-
sario Tissera, quienes me escucharon con amorosa y concentrada atencién.
Por mi parte, me alegra informar a mis colegas (sobre rodo a quienes estuvie-
ron en Reims), que en aquella afable ocasién cordobesa fui capaz de manejar
adecuadamente el tiempo asignado y, creo/quiero recordar, satisfice en gene-
ral las felicity conditions de relevancia y claridad propias del tipo de situacién
comunicativa “conferencia cientifica”. Asi, al localizar espacio-temporalmen-
te el decir (el presence de la enunciacién) en ese encuentro, re/construyo una
ficcién feliz. Los colegas latinoamericanos, familiarizados con el transterra-
miento, sabrdn admitir una pasajera entrega a la ilusién de que lo irremedia-
ble no sucedié (realmente).

[Sobre el estar aqui,]

El andlisis de discurso define a los hablantes no como sujetos en un sentido
personal o biogréfico sino como ocupantes de lugares (abstractos aunque es-
pecificos) en donde se intersectan diferentes lineas de adscripcién, identifica-
cidn, pertenencia o exclusién; el trazo reticular de ciertos puntos en un tiem-
pe y un espacio dados. Esas lineas acoran, delimitan, construyen una posi-
cién {segun decfa Michel Pecheux, la representacién imaginaria de un lugar;
1978) desde la cual una voz (ésta) profiere una palabra (ésta), permeada por
fa historia; modelada de hecho por circunstancias y trazos peculiares. Por otra
parte, la letra de un tango famoso afirma que es posible creer que “veinte afios
no es nada”. He de asegurarles que esta tarde vivo con particular intensidad
y conmocién al mismo tiempo, la verdad y la falsedad de la lirica del anhelo
que es ese tango, significativamente ttulado, “Volver ...” (Carlos Gardel y Al-
fredo Le Pera, 1935).
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Hace casi veinte afios me fui de esta ciudad, habiendo sido cesada admi-
nistrativamente en abril de 1975 del cargo de Jefa de Trabajos Pricticos en la
Citedra de Metodologia de Anilisis Literario (con el profesor [ber Verdugo),
que obtuve por concurso, en la Facultad de Filosoffa y Humanidades de esta
misma Universidad Nacional de Cérdobal.

Volver a tener la palabra en el contexto académico universitario cordobés
después de todo ese tiempo es una experiencia poderosisima que renuncio a in-
tentar explicar. Desde luego me inundan recuerdos personales que no vienen a
cuento, y por ello no los trataré, aunque estarin implicados (latiendo aqui} en
todo cuanto diga, mientras con singular zozobra no puedo menos que saber que,
como diria e} maestro Benveniste (1976), hic et nunc, soy ego en el discurso:
quien ocupa en este momento este lugar de habla en particular.

Pero aparte, y puesto que es verdad que en sentido estricto esta voz es la
voz de un lugar no biogrifico, y que las lineas que llevan, traen, llegan, has-
ta mi presencia hoy aqui son institucionales y suprapersonales, intentaré ha-
blar desde una posicién profesional o cientifica que es casi por entero figura-
da. Diré que, para los efectos de esta comunicacién, quien habla es una in-
vestigadora mexicana que presenta resultados de un estudio reciente ante co-
legas y especialistas argentinos; también ante algunos familiares cercanos y
amigos de buena voluntad, curiosos de las rarezas a las que me dedico desde
hace tanto tiempo.

[viniendo de alld.]

He trabajado por afios en el andlisis de algunas formas del discurso politico
de la élite dominante en México, procurando detectar y caracterizar algunas
de las operaciones y procesos discursivos puestos en juego para alcanzar lo
que se conocié como “el milagro mexicano”, experiencia singular en el con-
texto de los regimenes polfticos latinoamericanos del siglo XX, y que desper-
té en tantos de nosotros, alld exiliados, una extraficza ran profunda que he-
nos aquf, investigando?.

Los rasgos bdsicos del supuesto milagro sociopolitico de México en el
ciclo histérico que inicié con la Revolucién Mexicana de 1910 son cono-
cidos: a lo largo de ciertos momentos y etapas en el siglo pasado, hasta
1960 o 65 (sin duda, hasta antes de la matanza de obreros y estudiantes en
la plaza de Tlatelolco en ocrubre de 1968, poderoso emblema de cambio
de tiempos y mérodos), el México post-revolucionario habia alcanzado
cierto crecimiento econédmico y una notable escabilidad politica. Entre los
grupos dominantes, prevalecia un régimen de distribucidn relativamente
negociada del poder, el renombre y la riqueza, dentro de un mismo parti-
do politico, formalmente electo al gobierno durante décadas. Allf, en la
administracién mds o menos pacifica (o violenca, asimismo, de manera
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ocasional) de acceso a un poder inmenso, también el llamative logro de
una rotacién al parecer flexible de los equipos, grupos y alianzas, junto con
una imagen internacional aceptable en el continente y en el mundo. Y, so-
bre todo, estabilidad politico-institucional (relativa siempre) en manos de
gobtetnos civiles, algo cuya resonancia es poderosisima entre nosotros hoy
aqul, lo sé.

Ante ese panorama, desde la teoria del discurso me resulté plausible pen-
sar que ese tipo de logros se hubieran beneficiado de la labor prolongada y
eficaz de un conjunto de instituciones discursivas que contribuian a la legiti-
midad de una democracia sui generis, que se mantuvo por lo demds juridica-
mente legal a lo largo del ciclo, al menos en términos formales. Es también
sabido, y varios grupos de historiadores mexicanos lo formulan desde hace
tiempo (Aguilar Camin y Meyer, 1989; Meyer, 1976 y 1977, enue otros),
que, ademds de la retdrica postrrevolucionaria, han contribuido también al
prolongado funcionamiento de este complejisimo aparato (y proceso), la co-
rrupcion instituida y estructural, ¢l fraude electoral sistemdtico y la represién
precisa y selectiva, dentro de un sistema social, politico y econdmico de desi-
gualdades inmensas, crecientes de manera cada vez mis acelerada {Lustig,
1992). Completan este panorama por demds esquemdtico un Poder Legisla-
tivo claramente subordinado a un poderoso Ejecutivo, una “presidencia im-
perial” le ha llamado Krauze (1997), ante quien se inclina el Poder Judicial y
todo el aparato de imparticién de justicia, y un movimiento obrero contro-
lado (con mano dura) por lideres sindicales cooptados hacia la cispide. En el
campo, por su parte, fue reprimida con ferocidad la emergencia de organiza-
ciones independientes, junto a la provecta existencia de una reforma agraria
lenta e ineficaz aunque siempre invocada y prometida en el discurso oficial.
Empero, tampoco es verdadero que sélo la coercién o la fuerza alcanzaran a
explicar la idiosincracia histérico-politica del caso mexicano.

Luego entonces, y una vez despertada en mi recorrido personal la pre-
gunta sobre el valor y funcién de los discursos en esta escena de particular
interés, me puse a hacer algunos trabajos sobre discurso presidencial {un
lugar central en el régimen), sobre discurso politico-panfletario y periodis-
tico (Carbé, 1984; Carbé y otros, 1987), para luego coincidir con los po-
cos especialistas de anilisis politico que objetaban el sobredimensiona-
miento del papel asignado al Poder Ejecutivo en el logro de esta asombro-
sa maquinaria de poder (notoriamente, de la Garza, 1972). Intrigada por
la configuracién histérica del régimen politico en el que me tocaba vivir,
me orienté al discurso parlamentario; especificamente hacia lo que acon-
tece en la Cdmara de Diputados. De alli proviene el estudio que hoy les
presentaré de manera sumaria.

Anado que, a lo largo del (largo) proyecto, fui motivo de burlas impiado-
sas por parte de amigos y colegas (con la honrosa excepcién de Roberto, ‘Can-
che', Melville, guatemalteco querido y transterrado, también él en Ciesas),
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quienes no lograban ver qué sentido podia tener analizar el discurso parlamen-
tario en un régimen politico flagrantemente presidencialista. Ademds de res-
ponder por escrito (Carbé, 1997), tuve ocasién de reir la ultima pues es claro
que la actual prominencia del Poder Legislativo Mexicano en la agitada esce-
na politica nacional confirma la crucialidad de esta institucién en el orden de
los procesos de re/construccién de legitimidad. Antes, como puesta en escena
o escenificacién ritual (contrafictica) de la existencia de una efectiva separa-
cién de poderes, negada a diario por la preeminencia incuestionable del Poder
Ejecutivo {Carbé, 1996). Hoy, como territorio necesario para la negociacién
entre partidos y poderes del Estado, en pos de una efectiva democratizacién
politica y tal vez una profunda refundacién constitucional.

Lo anterior, por cierto, constituirfa un logro civico que es todavia mds que
dudoso, a pesar del memorable desalojo del partido gobernante de la Presi-
dencia de la Republica en las elecciones de julio de 2000, por parte de la opo-
sicién (neo)conservadora cuyos inanes primeros desempefios discursivos ana-
licé, el PAN o Partido de Accién Nacional. Hace pocos dias, después de Sema-
na Santa (2001), la inaudita aprobacién parlamentaria, unanime en el Sena-
do (unanime, sl, como en tiempos de pleno milagro mexicano) y ‘al vapor’
por mayoria en la misma versién en Diputados, de una supuesta ley indige-
na, que estd mids distante de los Acuerdos de San Andrés Larrainzar que la
pergefiada por el anterior presidente Ernesto Zedillo Ponce de Leén, reitera
el continuado valor funcional de la institucién discursiva legislativa en la os-
cura administracién cupular del poder.

[Sobre lengua e historia,]

Mi investigacién tuvo entonces, desde su inicio, una dimensién descripti-
va e interpretativa en el drea de lo politico y lo histérico en sentido amplio.
Se propuso contribuir a un mayor conocimiento y a una explicacién mds
fina de ciertos procesos institucionales de dominacién, cuya marerialidad
discursiva no habia sido analizada por la politologia o el derecho. Al mis-
mo tiempo y en vittud de su cardcrer extenso y longitudinal, que toma co-
mo lugar de observacién y fuente una misma institucién discursiva a lo lar-
go de varias coyunturas (1920, 1935 y 1948), creo que mi trabajo cumple
una funcién, que me parece valiosa, con respecto a lo que, a partir del
maestro Benveniste (1976, 1977), interpreto como la responsabilidad des-
criptiva de la lingiifstica para con las lenguas de este mundo.

En mi caso, la construccién de un corpus histérico complejo {(un comple-
jo longitudinal de corpora, en realidad) permite observar con parcicular niti-
dez el peso de lo histérico en la conformacién de una institucién discursiva,
el Poder Legislativo de los Estados Unidos de México, que cumple una fun-
ci6n de gran importancia en la reproduccion formalmente legitima de ese de-
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terminado sistema politico. Por otra parte, el corpus habla también de la de-
licadeza y ‘astucia con la que el sistema de la lengua, el habla de sujetos suje-
rados a una estructura suprapersonal, despliega, por ejemplo, en el desempe-
no parlamentario, posibilidades verbales que, en conjunto, generan efectos
discursivos que no son azarosos ni dispersos, sino que contribuyen positiva-
mente 2 la consolidacién ideolégica de un cierto régimen de dominacién. To-
do ello en espafol mexicano del siglo xX. Considero un estudio de discurso
de esta naturaleza como un aporte a la descripcidn de una sincronia dada de
tengua, en la evolucién de una variante nacional del espanol americano con-
tempordneo, testimoniada en una recopilacion, intencional y sistemidrica, de
producciones discursivas de indole polémica y publica, en un registro estdn-
dar o cultwo’.

Eilo nos introduce en la segunda dimensién bésica de mi trabajo; prime-
ra diria segin la cronologia personal de mis curiosidades: el hecho de que és-
te se ocupa de asuntos de lengua, observados desde la lingiiistica. Concibo el
andlisis de discurso como un drea de la lingiiistica, entendida ésta en el sen-
tido amplio con el que, entre otros, la ofreciera el maestro Benveniste (1976,
1977). Pero asimismo, quisiera subrayar, como un drea de la lingiiistica des-
criptiva. Mi prdetica de anilisis de discurso escucha la lengua con atencién
primera (y absorta) a la materialidad verbal de Jos productos discursivos. Di-
té mds: la intensidad y fineza con la que diversas précticas, escuelas o enfo-
ques en andlisis de discurso trabajan lo que pudiera llamarse ‘la forma {de la
lengua) del discurso’, es un facror decisivo para mi con respecto al interés que
me despiertan.

[y algunos maestros.]

Por su parte, mi propuesta teérico-metodolégica se fundamenta en la union in-
separable de historia y forma lingiiistica en los procesos sociales de construccién
de sentido. Pensando y hablando en Argentina tantos afios después de tancos he-
chos tan dolorosos, creo oportuno citar a Eichenbaum (1970), gran maestro en
método realista. Dice asf:

Para nosotros [los formalistas rusos], teorfa e historta se confunden; es-
ta aseveracién puede considerarse en su espiritu y en su letra. La histo-
ria nos ha ensefiado demasiado como para poder creer que pueda evitar-
se esta unién (p. 54).

Ademds de suscribir categoricamente lo anterior, confieso ser cautiva del
lenguaje, de la lengua, el hablar, el leer; sin duda, el leer, y en general, lo que
es simplemente el decir, con toda su extrafeza y fulgor. Ello empieza aqui, en
Cérdoba, hace muchos afios, en la Escuela de Letras Modernas de la Facul-
tad de Filosofia en la Ciudad Universitaria (jinolvidables Pabellones “Espafa”
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y “Francia”, y “el Anexo™), pero persevera en el ciclo mexicano de mi vida: el
doctorado en lingiiistica en El Colegio de México, que inicie apenas llegada
al D.F, situado atin en la calle Guanajuato 125 de la Colonia Roma Sur, en
un edificio que se cay6 en ¢l terremoto de 1985 (fenémeno geolégico que en
México llamamos ‘temblor’ o ‘sismo’; Bradby, 1989).

Volviendo: personal y teéricamente, para mi, el enigma es, ante todo, el
lenguaje; el lenguaje entre hombres en sociedad, y sus inagotables maneras de
significar. Por lo tanto, el andlisis de discurso que practico se pregunta con in-
terés particular acerca de la arquitectura de la forma verbal. Usa lente de apro-
ximacién cercana; se pega al material de fntima manera, siguiendo algunos de
los multiples petfiles lingiiisticos, ‘propiamente lingiiisticos’. de la superficie
textual de los procesos discursivos. Allf se configura y es perceptible la densi-
dad histérica, politica, significante, del discurso puesto en acto. Es el diceit
terricorio donde la forma verbal, la forma del decir, despliega una de sus in-
contables potencialidades expresivas y formativas en una situacién social da-
da. Hallo magnifico este nive} de obsevacién de ciertos usos (documentados)
de la lengua, fenémenos semidticos con/en los que con/vivimos los hombres,
¥y qQue constituyen instancias ciertamente no inocentes de prictica significan-
te, en tanto son historicamente trazadas y ancladas. Pero, asimismo, son usos
especificos a la propia lengua, ese sistema semidtico de incomparable eficacia,
como dice Jakobson (1976); y también remiten al hablante; los hablantes, to-
dos nosotros, como opcién supuesta biogrdfica que pensamos ser cada uno y,
en cierto modo, somos. También eso es verdad.

En suma, y tantfsimo mejor de lo que yo nunca aspirara a concebirlo, Bare-
hes (1987) formula el espejismo incansable del lenguaje. Quisiera leer en voz al-
ta ante ustedes ahora, el epigrafe que escogf para mi libro, disfrutando de la her-
mosura de la expresién del maestro, y beneficidndome de la luz oblicua que un
epigrafe confiere a la propia y titubeante palabra. Dice asi:

... lo imposible no es lo inconcebible: el susurro de la lengua constituye una uco-
pfa. ;Qué clase de utopia? La de una misica del sentido ... En su estado utépico
la fengua se ensancharia, se desnacuralizarfa incluso, hasta formar un inmenso te-
jido sonoro en cuyo seno el aparato semdntico se encontrarfa irrealizados el sig-
nificante fénico, métrico, vocal, se desplegar(a en toda su suntuosidad ... La len-
gua, susurrante, confiada al significante en un inaudito movimiento, no por etlo
abandonarfa un herizonte de sentido: el sentido, indiviso, impenerrable, innomi-
nable, estarfa, sin embargo, colecado a lo lejos, como un espejismo ... ¢l punto

de fuga del placer (p. 101).

Y, ademds, ya entregada al placer de hablar por voces tan sabias y bellas,
quisiera ofrecer también esta otra cira, en la que se dibuja una reflexién sobre
método que estimo magistral. Proviene de las ciudades invisibles, sofadas y
tenues de [talo Calvino. Por su voz reflexionan de esta suerte el Honorable
Kan y Marco Polo, el huésped viajero:
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De ahora en adelante seré yo quien describa las ciudades, habia dicho ¢l Kan. Tu
en tus viajes verificards si existen.

Pero las ciudades visitadas por Marco Polo eran siempre distintas de las pen-
sadas por el emperador.
-Y sin embargo, he construido en mi mente un modelo de ciudad. de la cual se
pueden deducir todas las ciudades posibles —dijo Kublai-. Aquél encierra todo lo
que responde a la norma. Como las ciudades que existen se alejan en diverso gra-
do de la norma, me basta prever las excepciones a la norma y calcular sus combi-
naciones mds probables.
~También yo he pensado en un modelo de ciudad de la cual deduzco todas las
otras —respondié Marco—. Es una ciudad hecha solo de excepciones, impedi-
mentos, contradicciones, contrasentidos. Si una ciudad as( es cuanto hay mds
de improbable, disminuyendo el numero de los elementos fuera de la norma,
aumentan las posibilidades de que la ciudad verdaderamente sea. Por lo tanto,
basta que yo sustraiga excepciones a mi modelo y, en cualquier orden que pro-
ceda, llegaré a encontrarme delante de una de las ciudades que, si bien siempre
a modo de excepcidn, existen. Pero no puedo llevar mi operacién mds alla de
cierto limite: obtendr(a ciudades demasiado verosimiles para ser verdaderas
(Calvino,1991, p. 81).

(QUE ES LO QUE TRATO DE DECIR POR VIRTUD DE ESTAS VOCES AJENAS Y
HERMOSAS?
;Menuda pregunta! En primer lugar, que el andlisis de discurso (y también la
lingiifstica y quizds la ciencia toda) es, entre otras cosas, la expresién de una
manfa, de una obsesién, de un empecinamiento en suma, cuyo valor meto-
dolégico y tedrico no es menor. Al mismo tiempo, que todo ello emana del
placer, del gozo; del goce, en nuestro caso, de la lengua; de la conviccién que
el lenguaje es bello y elocuente, y que induce un estado de entrega al signifi-
cante que susurra. Se trata, dirfa, de una rendicién {casi} a la materialidad de
la palabra; el ingreso a lo que Barthes llama un “estado de resonancia” (1986).
Aunque por supuesto también intento decir que, en Wltima instancia, el
andlisis de discurso es una apuesta perdida. El tal momento fundador del de-
cir {en estado de formacién) es, por principio, inalcanzable; inexistente des-
de luego; un punto de fuga, lo sabemos ya. Y el modelo de ciudad, por su
parte; esto es, ¢l método, no puede prevalecer por encima de su objeto, bo-
rrando de la superficie de ese rostro discursivo los perfiles que lo caracterizan
en un tiempo y un lugar determinados.

{QUE FORMULACIONES CONCEPTUALES Y DECISIONES DE METODO SE DESPREN-
DEN DE LO ANTERIOR?

Unas cuantas, de importancia fundamental para el tipo de andlisis de discur-
s0 que intento practicar. Sintetizaré toscamente, me temo, para abreviar el re-
lato. En cuanto mérodo, quisiera destacar ante todo el recurso a la lecrura; s,
a la lectura como herramienta metodolégica especifica en el marco de una
lingiiistica que no reniega de la propia competencia de hablante del analista,
sin que ello implique para nada la conversidn de éste en un sujeto todopode-

51



ALED WRRY

52

roso en el centro del sentido y el saber (Carbé, 1996). Por lo demds, cuando
hablo de lectura, hablo veridicamente de leer, de leer y releer el material, y de
volverlo a leer y releer hasta que el ofdo del analista se afina, se educa y sin-
toniza, diria, con aquello que, desde ¢l discurso, comienza a hablarle. En and-
lisis de discurso, ejerzo (y recomiendo) la prictica de una serie de movimien-
tos de lectura y relectura. S6lo de ese modo, lento y paciente, es posible al-
canzar la inmersion en una escucha de estilo flotante, una lectura/escucha-
/mirada (fija, o casi) que, dcliberadamente distraida, se va dejando asir por
ciertos perfiles de lo dicho (Carbé, 2001).

Todo esto se relaciona a su vez con el (otrora) dilema en el 4rea disciplinaria,
con respecto a normalizacién o literalidad de los materiales que integran el cor-
pus. Ejerzo (y recomiendo) la preservacion de una complera integridad textual
en los productos discursivos que se estudian. Estoy convencida de que la litera-
lidad de lo dicho es un dato fundamental en el andlisis (jy en la vida! véase Car-
bs, 1989, citada en Piccini, 1989). Al respecto, me interesa subrayar que, en los
tiempos de la normalizaci6n instituida por Michel Pecheux y la revista Langages,
sélo Eliseo Verén (1971) sciialé el valor crucial de la preservacién de la literali-
dad. Lo hizo en un trabajo cldsico, elaborado en 1967 para un seminario del Ins-
tituto “Torcuato di Tella” en Buenos Aires, con el interés afadido de vincular el
asunto de la literalidad con un ‘no saber’ del analista respecto a la indole y lugar
de ocurrencia de los fenédmenos cuyo estudio emprendia; discursivos, diriamos
hoy; ideolégicos y semdnticos se designaban entonces. En esos mismos anos,
Denise Maldidier (1971) publico en Paris un trabajo sobre la guerra de Argelia
en el que adopraba una solucién muy inteligente (jy elegante! se dirfa en ciertos
modelos cientificos) con respecto al curso del tiempo en el objeto y la necesaria
regularidad en el andlisis de la materia textual. Lo hizo por medio del estableci-
miento de frases (documentadas} en cada ciclo o sincronia como ‘canon’ o epi-
tome del asunto (en movimiento), analizando el grueso de la produccién verbal
habida en cada sincronfa en relacién con esas frases, asumidas emblemdricas; un
trabajo breve, precioso, donde la discusién mds apasionante sobre decisiones de
método aparece, ldstima, en notas.

Mi opcién por la literalidad, y otros asuntos tedrico-metodolégicos que
no podreé desarrollar aqui, me conducen a un acceso analitico a la materiali-
zacién verbal de los fenémenos discursivos que transcurre predominante-
mente en el nivel de la estructura sintdctica de dichos procesos y productos,
y que es de indole manual. Manual, e incluso manteniéndose el analista siem-
pre préximo a su objeto (;fetiche?). En la senda del maestro Jakobson
(1981:87-97), he podido comprobar que lo sintictico es un espacio privile-
giado para la deteccién de los principios constructivos con los cuales el dis-
curso, histérico por definicién, adquiere su peculiar trazo y espesor signifi-
cante en cuanto materia verbal {Carbé 1984, 1996).

En suma, el método, entendido como conjunto ordenado de decisiones
de conversion del material en daco, esto es, en material parlante, aspira a
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construir los cimientos y las fronteras de una escucha, de una lectura, que no
actie sobre los materiales como el modelo maquinaria del Honorable Kan,
pero que tampoco sea una lecrura delirante (la psicosis seria la creencia en la
significatividad profunda e intencional de todo cuanto nos rodea). La précti-
ca metodolégica compleja que intento esbozar, aspira a ser una lectura que
no sélo sea mi lectura pero tampoco una lectura o escucha cualesquiera. Lo
diré otra vez: es el conocimiento histérico, la historia en suma, quien educa,
informa, afina o sintoniza ese oido (;lingiiistico? ;sintictico? ciertamente, es-
tructural y pautado) que escucha al discurso discurrir.
;

¢QUE LOGROS DESCRIPTIVOS SE ALCANZARON DE ESTA MANERA?

En primer lugar, se pudo comprobar la verosimilitud de la teoria del discur-
50 con respecto a la capacidad constitutiva de lo discursivo en lo social y po-
litico. Es decir: fue posible detectar la contribucién primordial del Poder Le-
gislativo Mexicano a la legitimacién y estabilidad del régimen politico en su
conjunto. Ello sucede por medio de operaciones que el anlisis logré estable-
cer con cierta nitidez: la Cdmara de Diputados funciona como una caja de
resonancias para la presentacién y garantizada aprobacién de las propuestas
de un Poder Ejecutivo pricticamente omnimodo. En esa condicién, los suje-
tos institucionales que participan en la escena discursiva (esto es, los diputa-
dos concebidos como hablantes) ejercen labores verbales que son predomi-
nantemente de glosa, pardfrasis y expansién argumental sobre los texcos es-
critos (o Iniciativas) que emanan del Presidente de la Repiiblica, un hablan-
te de hecho inobjetable.

Por el mismo principio, en el momento del discurso oral o debate, fue po-
sible ohservar que la etapa interaccional del fenémeno patlamentario consis-
tia en la realizacién de una compleja escenificacién ritual (me siento en la
obligacion de subrayar que también apegada a derecho) de aquello de lo cual
el régimen precisamente carece de facto. El desempefio discursivo del Poder
Legislativo Mexicano actda, pone en acto, la existencia de una efectiva sepa-
racién de poderes, cual en un sistema de democracia politica representativa.
Al mismo tiempo, permite también aflorar y procesar dentro de la Cimara
de Dipurados (sélo hasta cierto punto, desde luego), las reales diferencias de
intereses, las discrepancias argumentales ¢ ideolégicas y las confrontaciones
persistentes, que delatarfan la presencia de profundas grieras y fisuras en el
sector de la élite dominante alli admitido. Por dliimo, y puesto que mi estu-
dio, como dije, cubre un ciclo cronolégico bastante extenso, fue también po-
sible observar el laborioso proceso histérico de disciplinamiento del propio
Poder Legislativo como el tipo de institucién sui generss arriba esbozada, den-
tro del repertorio de recursos, con frecuencia feroces, con los que los deten-
catarios de la revolucién triunfante ejercieron tareas de (auto)control.

Esta €lite postrevolucionaria puede ser caracterizada como la expresién de
una alianza o pacto corporativo interclasista que, por definicién y préctica, ha
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estado plagada, a lo largo del ciclo que estudié, de tenaces conflictos y luchas
de poder. La callada y mds o menos armoniosa escenificaciéon parlamentaria
no logré nunca del todo soterrar estas heridas activas (contradicciones, en-
frentamientos) con respecto al rumbo del proceso de dominacién que com-
partieron en un ciclo. Todo ello, ademis, hubo de ser logrado (y en ese sen-
tido, el éxito es notable) sin atentar contra la autoridad o el prestigio del Po-
der Ejecutivo en turno; aunque ha habido, por supuesto, diferencias percep-
tibles entre ciclos.

En cierto momento del tramo 1920-1950, en el ciclo de la postguerra, las
crecientes necesidades de legitimacién politica del régimen dictaron la con-
veniencia de incluir en la Cdmara de Diputados algunos representantes, asi
fueran cuasi simbélicos, de los escasos y pequenos partidos de oposicién. Es-
tos dipurados, incorporados al Congreso por medio de una reforma a la ley
electoral en 1946, cumplicron importantes funciones en el ciclo de mayor es-
wabilidad del régimen mexicano. Ademds de contribuir a la plausibilidad de
la puesta en escena de una democracia formal, inyectaron al momento de de-
bate una cuota de vivacidad que emanaba de las reales inconformidades de
una veridica oposicién politica, muy pequena al principio (jy proveniente de
la derecha catélica!), contra el partido hegeménico, ante el cual ésta fue de
todos modos siempre conminada a actuar como una oposicién leal y “razo-
nable” (Meyer, 1977).

La crisis, que hoy estd lejos de resuelta, comenzé a ser visible dentro del
ciclo cubierto por la observacién. Se manifestd, por cierto, en dimensiones
especificas de los fenémenos discursivos que habian sido detectados como ca-
racteristicos del objeto analizado. Procuraré explicarme puesto que ello es in-
teresante con respecto a las apuestas tedricas y metodoldgicas que yo me ha-
bfa formulado. Establecido que fue mi objeto de estudio, la lectura y descrip-
cién subsiguiente detectaron en él la presencia de ciertos rasgos de compor-
tamiento interaccional; por ejemplo, usos claramente polémicos de ciertas
posibilidades pragmdticas implicadas en la situacién de debate, trérese de mo-
ciones de orden o de pedidos de la palabra “para hechos”, juicios de im/per-
tinencia en ¢l desempefio inceraccional {“apartarse del asunto a debate”, en-
tre otros), amén de interrupciones, aplausos, chiflidos y ruidos diversos.

En 1988, lo que sucedié en México durante el informe del Presidente de
la Repiblica al Congreso de la Unién, puede sintetizarse en el fenémeno,
muy frecuente durante el perfodo que estudié (aunque, desde luego, entre pa-
res y no hacia el Presidente), de “Serie de interrupciones al hablante en tur-
no” (Carbé, 1996, p. 181, 184-5). El entonces senador Porfirio Munoz Le-
do lo que hizo fue una simple (;?) transgresién estatucarta: interrumpié en va-
rias ocasiones, con clara orientacién disruptiva, al presidente en ejercicio Mi-
guel de la Madrid Hurtado mientras éste rendia ante el Congreso su dltimo
informe anual de labores el 1° de septiembre, en solemne ceremonia. Lo que
allf se rompié, es claro, fue mucho mds que un callado acuerdo interaccional
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y politico. Se trataba del quicbre, primero y final se diria, de un ritwal politi-
co de alto valor simbdlico, que expresaba una alianza en la cuspide. Desde en-
tonces hacia ac4, la crisis del modelo no ha hecho sino agravarse. Serd preci-
$0 Un nuevo pacto constituyente en México para que ciertos espacios institu-
cionales, el Congreso por ejemplo, recupere el ejercicio pleno de sus faculta-
des, al tiempo que se reconfiguran sus potencialidades discursivas.

¢{POR MEDIO DE QUE PROCESOS Y RECURSOS DE METODO SE LOGRO ESTA DES-
CRIPCION INTERPRETATIVA?
Algunos, en términos generales, han sido ya mencionados. Otros lo serdn
brevemente. En la linea del grupo francés de analisis de discurso, mi trabajo
analiza un corpus histérico amplio, construido a partir de un acervo de archi-
vo significativamente mds extenso. El ingreso al archivo fue de orden léxico;
no en el sentido de busqueda de recurrencias, sino léxico en una dimension
tematica o tépica. Se extrajeron del archivo todos aquellos trdmites legislati-
vos, entre 1920 y 1970, cuya designacién en el registro oficial de la institu-
cion discursiva estudiada (el Diario de los Debates de la Camara de Diputados
del Poder Legislativo Mexicano) incluyera uno u otro o los dos siguientes ele-
mentos léxicos o términos: “indi/o/s, indi/genals, émic/ofals” y “educacién”
(con variantes y derivaciones). La fuente, asi interrogada, de manera manual
sistemdtica, oftecié un volumen amplisimo de materiales que constituyeron
el acervo del estudio y fueron posteriormente el origen de su corpus u objeto
de andlisis. El acervo registra 165 entradas a lo largo de 55 aos y el corpus se
compone de siete entradas en tres grupos a lo largo de 28 anos (Carbé,
1996); la capacidad de generalizacién del estudio con respecto a los rasgos ba-
sicos de la escena discursiva observada se extiende hasta después de 1970.
La construccién o constitucién (que no “recopilacién”) del corpus, como
siguiente momento metédico, implica el recurso a criterios de otro orden. La
seleccién de los materiales en el nivel mismo del acervo obedece a principios
de seleccién y combinacién que son en realidad argumentales: buscamos {to-
dos nosotros), en cada caso, de/mostrar ciertas cosas con el andlisis del corpus
como evidencia empirica. Ciertamente, mi acceso léxico-temdtico al archivo
implicaba ya, desde un punto de vista teérico y metodolégico, la concepeién
de un cierco asunto histérico-politico y la presencia de hipétesis (al menos ex-
ploratorias) con respecto a su perfil especifico. Ciertamente, también, mi es-
crutinio de documentos y tramites en el archivo partia del (previo} saber que
el tépico de la educacién indigena en el discurso parlamentario mexicano po-
dia constituir una instancia adecuada (que resulté éptima, por cierto) para
observar el desempefio del régimen postrrevolucionatio en sus procesos dis-
cursivos de disefio de accién gubernamental. Ello, en tanto el asunto de los
grupos étnicos y su participacién en los beneficios posteriores a la lucha ar-
mada exhibe con partcular nitidez las dificultades que la élite gobernante hu-
bo de afrontar con respecto a las concradicciones que emergian entre un ré-
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gimen discursivo que se decia heredero de un movimiento insurgente de ori-
gen campesino y orientacién democrdtica, y los hechos de un régimen poli-
tico y econémico crecientemente desigual en la distribucién de casi todos los
bienes deseables de este mundo.

[Sobre el corpus]

De igual modo, a lo largo del proceso de conversién del material en dato, los
criterios de construccién del corpus combinaron varias dimensiones. Por un
lado un cierto saber histérico ¢ institucional (no desdefiable) con respecto a
la periodizacién ‘macro’ del prolongado ciclo que se observaba (el de la post-
rrevolucidn triunfante en el siglo xx). Es claro también que la colocacién de
esta mirada de pertinencia histérica, si asi puede llamdrsele, se ajustaba a las
preguntas que orientaban el propésito de la demostracién. En este caso: la
obtencién de evidencia discursiva sobre el proceso de construccién del mds
tarde cuasi ‘naturalizado’ presidencialismo mexicano, desde un lugar diferen-
te al propio Poder Ejecutivo, y a propésito de un tema {el indigenismo) de
clara importancia en el ejercicio retérico del régimen politico. Por otra parte,
la construccién del corpus escruté también si las coyunturas institucionales
preseleccionadas (la creacién parlamentaria de algunas instituciones indige-
nistas de alcance nacional y propésito asistencial especifico) ostentaban en su
realizacién verbal parecidas o diferentes configuraciones discursivas, o mor-
fologfas especificas, podrfa también decirse.

Todo ello con el graco resultado de que la teoria con respecto a la imbri-
cacién estrechisima (co-constitucién es sin duda una designacién mas apro-
piada) entre historia y materializacién significante de los procesos discursivos
se confirmaba de una manera plena y hasea casi hermosa: no sélo era posible
encontrar que la creacién de instituciones indigenistas ocurria en determina-
dos momentos histéricos de particular ‘densidad’ (inscteucional, politica,
ideolégica, culeural, econémica}, sino que también y por el mismo principio
(y puesto que se trataba de coyunturas muy diferentes a lo largo del proceso
de emergencia y consolidacién del presidencialismo mexicano), los tres sub-
conjuntos del corpus (o complejo de corpora) mostraban realizaciones discur-
sivas altamente diferenciadas con respecto a variables constitucivas (“la forma
de la lengua del discurso”) en ese espacio institucional a lo largo del tempo.

Por ejemplo, en el proceso de 1920, la responsabilidad de iniciativa legis-
lativa correspondié a un grupo de diputados de orientacién ideoldgica ‘radi-
cal’ o progresista dentro de la Cimara, quienes a su vez ofrecian resistencia a
una iniciativa presidencial que todos ellos sabian dilecta (la creacién de la ac-
tual Secretaria de Educacién Piblica), en condiciones de micro-coyuntura
histérico-politica sumamente enredadas, que el andlisis tuvo que desenmara-
far aunque no puedo exponer aqui {Carbé, 1996).
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Ese fue el caso de 1920, en tanto que transcurridos quince afios, en 1935,
asistimos a un despliegue casi excesivo de c/reciente autoridad y poder presi-
dencial: la Iniciativa de Ley proviene del presidente general (revolucionario)
Lizaro Cdrdenas del Rio, a la sazén dedicado a instituir y consolidar el luego
famoso presidencialismo mexicano. En efecto, el presidente Cirdenas pro-
movié con mano vigorosa la construccion del territorio institucional para el
(unipersonal) ejercicio simbélico y operativo de mis alto poder en el régi-
men; lo que en afios posteriores, en el habla de funcionarios y allegados, se-
cfa reverencialmente aludido como: “las oficinas de (la) Presidencia” (y ane-
xos y derivados). En 1935 y pocos meses antes del trdmite legislativo analiza-
do, habian sido desaforados un nimero elevado de legisladores de ambas Cé-
maras, presuntos o declarados partidarios del opositor al Presidente, el ‘Jefe
Miximo', el nortefio general (revolucionario también) Plutarco Elfas Calles.
El Poder Legislativo se alineaba y auto-purgaba. En el funcionamiento parla-
mentario para la creacién del Departamento de Asuntos Indigenas, la coyun-
tura reciente se tradujo en la ausencia completa de debate en el momento
asignado a esta tarea legislativa. A la hora de la voracién, hube una sélida
unanimidad, favorable desde luego (en versién idéntica a la presentada, falta-
ba mis), a la creacién de un departamento administrativo cuya obra institu-
cional serfa impresionante, y alcanzaria mitica condiciéon fundacional en la
estirpe de instituciones indigenistas mexicanas post-revolucionarias.

En 1948, por su parte, la escena se exhibe estabilizada en una forma 'ca-
nénica’ para ¢l ciclo de mayor éxito del modelo: una Cdmara de Diputados
con oposicién {casi sélo ritual pero presente y audible; vocinglera, de hecho}
que recibe y aprueba, por amplisima mayoria de votos (ya no mis monoliti-
ca unanimidad), iniciativas presidenciales en las cuales no ha introducido
ninguna modificacién de importancia, aunque ello se ha logrado, y allf resi-
de su importancia, sélo después de transcurrir un debate extenso y por mo-
mentos hasta acalorado entre los ciudadanos representantes parlamentarios
(de diferences partidos, por ahadidura).

Siento que nos encontramos, si se me permite una digresién, en un pun-
1o de riesgo con respecto a la verosimilitud de la legitimidad metodoldgica de
la demostracién redrica que sostengo haber alcanzado por medio del estudio
empirico de caso que les estoy presentando (perdén por las asonancias téeni-
cas). En concreto: me ha sido acribuida con desgractada frecuencia “una gran
suerte en el hallazgo” (s2¢c} de materiales como los del corpus cuya construc-
ctén tedrica me empecino en argumentar. Aprovecho la ocasiéon {como lo ha-
go siempre, por lo demds) para formular una negativa rotunda: no existe en
este asunto mds azar afortunado que el de la plausibilidad de la teoria de dis-
curso con la cual trabajo, y de su aplicacién metddica y sistemidtica, amén de
explicita y regular, en un caso particular y complejo.

La justeza de los materiales que el propio estudio construye como su ob-
jeto de andlisis estd en deuda, si, con la generosidad del acervo que se acumu-
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16 por medio de criterios {éxicos, aplicados, como se dijo, de manera (manual
y humanamente) estricta, aunque ello por si sélo rampoco es suficiente. De-
be mds bien su precisién o punteria (“tino” se dirfa en espafiol mexicano con-
tempordneo) al tejido estrecho que existe entre lo que he llamado el saber his-
térico (el saber formularse preguntas histéricas pertinentes o no triviales) y el
desarrollo de la capacidad de escrutinio o de escucha, lectura, observacién,
andlisis, descripcién (lingiiistica inclusive), interpretacién o como quiera lla-
mirsele, en el polo de las habilidades analfticas; esto es, la educacién y forma-
cién del propio analista como instrumento y conductor del andlisis {en el do-
ble sentido de “transmisor eléctrico” y “gufa”), gracias a su contacto cercano
y prolongado con numerosos productos discursivos de una misma institucion
alo largo de un ciclo histérico extenso; leidos y releidos y vueltos a releer (con
esmerada y distrafda atencién).

[y la lectura.]

Ello se inscribe en lo que he llamado un uso tedrico y metodolégico de la
lectura, y no hubiera sido tampoco suficiente si el anélisis no se hubiera
obligado ademis a transcurrir sobre una red de decisiones metédicas que se
aplican de manera uniforme al conjunto de los materiales en sus respecti-
vos niveles, y de este modo funcionan como imprescindibles controles
(cientificos, podria decirse) en este asunto, quizds un poco inquietante, de
la lectura como método (Carbé, 2001, 1996; véase sin duda Jirrik, 1982 y
1987). Resumiendo, diré que el andlisis de discurso que intento practicar
(de inspiracién materialista y orientacidn semidtica sobre bases lingiiisticas
formales) se impone a si mismo la tarea de hallar soluciones a problemas
que podrian considerarse propios de la lingiiistica descriptiva, en cuyo se-
no, como he dicho, este experimento anhela ser reconocido. Todo esto, des-
de luego, invoca interesantes discusiones sobre temas de teoria (del cono-
cer}, y en torno al principio de evidencia o inclusive de compre/he/nsién
que serfa bonito desarrollar alguna dia.

Por ejemplo, el asunto de la segmentacién es un veridico asunro. En con-
creto, precisa una nocién de froncera, simple y llana, encre unidades analiti-
cas, con la complejidad conceprual y prictica que conlleva el establecimien-
to de tal principio sobre la (terca) evidencia empirica. No obstante, estoy con-
vencida que los criterios para lo que se llama corte o parsing en andlisis de dis-
curso han de ser regulares y explicitos en los mlriples niveles de su objeto de
andlisis; en este caso, una constelacién de complejos significantes como es el
discurso. ;Menudo problema! pues si movemos el punto de vista y el objeto
observado, segin diferentes colocaciones reciprocas, ese desplazamiento da
como resultado la ocurrencia de diferences perspectivas, dngulos y cortes po-
sibles de segmentcacién (no arbitraria).
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Lamento no poder proseguir este tema, aunque si debo decir que mi ins-
piracién y gufa aqui es la concepcién memorable del maestro Benveniste
(1976) sobre el nivel como un operador del propio anilisis, y no como algo
externo o impuesto al material. El concepto de nivel, junto con el principio
de funcién, y he aqui una estructura que trabaja, pues las unidades del and-
lisis lingii(stico, dice Benveniste, sélo pueden ser establecidas como tales si
constituyen partes funcionales del siguiente nivel. En ¢l territorio trazado por
estos principios cabe muy bien la nocién de discurso con la que trabajo: un
objeto de materializacién en principio verbal, lingiiistico se diria. Pero ade-
mds, y dada la capacidad generativa que lo discursivo tiene sobre los espacios
sociales de concepcién, desarrollo y combate de significaciones estratégicas
(desde tuego, no idénticas ni compartidas), el discurso como aparato semid-
tico es asimismo tributario del sistema de la lengua en su sentido mds abstrac-
to y poderoso: una estructura de partes finamente ajustadas, jerdrquica, com-
pleja y replicable sobre si misma en una seric de ampliaciones y desplaza-
mientos sucesivos; de hecho, potencialmente infinita o incesante, podria
también decirse.

Aprovecho para subrayar que la prictica de segmentacién, de re-
{des/construccién del material en series de datos, excluye ciertamente el uso
ejemplarizador de fragmentos o trozos textuales de estatuto tedrico y meto-
dolégico indefinido, provenientes de una edicién discrecional normalmen-
te no explicita; uso ilustrador de conceptos o argumentos, que se observa
con cierta frecuencia en pricticas analiticas autodefinidas como anilisis de
discurso; dicho sea esto en disposicién sélo diddctica, ruego que se me crea.

Orras decisiones hacia abajo, en niveles crecientemente ‘micro’, se van te-
jiendo con las ya expuestas: el material analizado en fino en lo verbal, que no
es la totalidad del corpus, y ello segun criterios de pertinencia que no puedo
detallar aqui aunque revisten gran importancia {(Carbé, 1996) sigue siendo
trabajado una y otra vez. Todo esto incide sobre la concepcién y manejo de
los datos y, en ese mismo territotio, sobre el asunto de los niveles y las uni-
dades de andlisis. Estas pueden corresponder a textos completos, propios de
diferentes etapas (ficticas o normativas) en una secuencia incertextual, o bien
a pérrafos, oraciones, sintagmas, lexemas o morfemas, si es preciso.

De regreso hacia arriba, esta estructura significante que trabaja puede -
varnos, con una minima flexién verbal de pretérito (Carbé, 1996}, desde la
disonancia detectada por el oido analitico en la ocurrencia en una cierta zo-
na textual, de una tinica forma verbal de pasado en 1ra persona del plural,
dentro de una serie extendida de formas de futuro simple en impersonal, has-
ta niveles superiores y superiores, de complejidad significante creciente, en
una espiral semidtica que va desplegdndose y, en cierto modo, senalando al
moverse algunos lugares dénde indagar. Al mismo tiempo que se atienden
esos enigmas en una suerte de estructurada entrega o ‘rendicién tedrica’ a su
cardcter intrigante, la comprensién se amplia y se matiza. Por ejemplo, en el
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caso que he citado arriba, la flexion de pretérito nos condujo hasta la detec-
cién de un pacto (extra y preparlamentario) entre sectores de la Cdmara de
Diputados; esto es, €l espacio ‘extralingiiistico’ de fas cambiantes alianzas par-
tidarias dentro del Poder Legislativo en el primer ciclo postrrevolucionario, y
hacia los personajes més destacados de la escena polftica nacional con respec-
to a Poder Ejecutivo y mis alld, en un momento dado entre junio de 1920 y

agosto de 1921 {Carbo, 1996).

[Bueno, pero ;c6mo se hace (jy dlescribe!) de manera acade-

micamente aceptable/realizable un simple proyecto de and-
lisis de discurso?]

(Pienso que podria preguntar/se/me algin joven practicante de la disciplina.)
Una empresa compleja de comprensién histérica y descripcion verbal, segtin
la persigue y desca cierto tipo de anilisis de discurso, por ejemplo el ‘mate-
rialista-semidtico-lingiiistico’ que practico y he intentado exponer, u otros
afines, s6lo pueden realizarse con muchos esfuerzos, hartas dificultades y una
persistente curiosidad por el lenguaje, sumado todo ello a una docilidad ex-
trema ante las exigencias, no s6lo metodolégicas, que demanda la delicada y
exacta descripcién de los fenémenos lingiifsticos (Benveniste, 1976)3. Ade-
mds, habré de sefialar que, en mi caso y en otros que conozco cercanamente
en México, algunos estudios (integrales) de discurso tomaron mucho tiempo,
en un contexto pre-post-moderno y pre-liberal-salvaje en la investigacién ins-
titucional (Coronado, 1999; Fonte, 1998; Lema, 1998; Ruiz Avila, 1998),
obras mayores todas que no sé si alcanzarian a madurar en los tiempos apre-
murados de las investigaciones de doctorados por proyecto que se imponen
hoy en dia. En cuanto a la marcha saludable de un proyecto andlisis de dis-
curso, en términos concretos, sélo puedo aconsejar, eso si con énfasis, un tra-
bajo ordenado y generoso en cuanto al acervo, seguido por una labor despia-
dada de cenimiento y ajuste del corpus de andlisis, a fin de que éste guarde
una relacién con las hipéeesis del escudio que sea al mismo tiempo fina (o
precisa) y flexible (o promisoria), ademds de econémica y elocuente. (Sobre
asuntos de la construccién del corpus, en un texto mds o menos complemen-
tario a éste, puede consultarse Carbg, en prensa; también Verdn, 1971 en la
p- 145, y alli mismo, n° 9).

A lo largo y a lo ancho de este tejido metédico, los tiempos del andlisis y
de esra exposicién se mueven y se traicionan ineludiblemence. Hay siempre
en juego por parte del analista una suerte de ‘(mds) saber’, un saber que por
principio se instituye {;finge?) como ignorante: el ‘no saber’, y que de esa ma-
nera, distraida o absorta por principio, aguza la escucha, sensibiliza un esta-
do de sintonia y alerta ante la lengua y sus figuras. En suma: intento asir lo
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que es, quizds ineludiblemente, una ficcion metddica, en cuyo transcurso las
preguntas y las respuestas se van tejiendo de manera imperceptible aunque te-
naz, segiin una dindmica cuya légica profunda se revela siempre ex post. La fi-
gura de una luz oblicua conviene a lo que intento decir.

Luego entonces, es verdadero aunque también esencialmente falso que sea
sélo y en st mismo un determinado uso verbal (la mentada flexién de precé-
rito, por ejemplo) ¢l que, como un diamante con su propia luz, nos haya aler-
tado sobre la evidente y altisima complejidad histérico-politica en la cual
transcurre la creacién del Depariamento de Educacién y Cultura para la Ra-
za Indigena (Decri) en 1920, y los movimientos posibles de los participantes
en esa escena dada. Es cémico, por su parte, pensar que algo en lo histérico
{en cuanto historiogréfico) podia habernos sugerido observar en particular el
paradigma de tiempos verbales en ese texto especificamente {que es a su vez
una parte de un turno de habla en ¢l conjunto de 58 rurnos transcurridos en
el debate). Aunque, desde luego, es también verdadero que el turno en el que
el fenémeno ocurre en la sesién es uno de los que categorizo “turnos discur-
sivos mayores” (Carbé, 1996), en boca de un personaje {actor, participante,
figura) que ocupa un punto especifico de interseccion de lineas de adscrip-
¢ién (o suma de rasgos caracteristicos), y que historiograficamente se perfila
esencial en la micro/coyuntura. Toda esta informacién proviene de diferentes
‘paradas’, close-ups (en el sentido visual o perceptivo global), o puntos de ob-
servacién, que son detectados, construidos a lo largo de una apreciacién glo-
bal de, en este caso, la fuerza pragmirica que se implica en ese “episadio in-
teraccional” dencro de la estrucrura de la sesién como un todo (Carbd, 1996).

Confio que se perciba ya un poco mds desarrollada la nocién de una lec-
tura de orden lingiifstico que, ademds de no ser sorda, procura no ser mensa
(coloquialismo mexicano por “ronta”, “ingenua’; fig. “plana”), pues ha sido
sistemdticamente desencantada, iluminada, por un cierto saber histérico. De
todos modos es, insisto, lectura, y es también lingiiistica, tanto en sentido es-
tricto como lato. Quisiera a este respecto invocar, como lo hago con frecuen-
cia, la nocién de ‘delicadeza analitica’, y anriciparme a las criticas {frecuences
también) sobre su cémoda imprecisién. Empleo esta nocién para referirme
no sélo a un nivel de detalle o profundidad en el andlisis, sino rambién (o
quizds sobre todo) a una disposicién {;sentimental?) hacia la naturaleza e in-
tensidad del movimiento que acerca, vincula, al analista a su objeto. Mi uso
se inspira en lo que Jakobson (1981) ha llamado awareness: un estado de aler-
ta, un tipo de atencién en el que se combina la percepcién de las miltiples
funciones de un texto con la aprehensién de su integridad. Asimismo, el ana-
lista de discurso podtia ser concebido como Benveniste definicra al psicoana-
fista: alguien que escucha “los desgarrones del discurso” (1976). Se compren-
derd, sin duda, el valor insustituible de la preservacién de la literalidad en un
acercamiento de esta indole a los procesos y productos discursivos.
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sComo concluir?

No lo sé, por lo que aprovecharé para anadir que, a la antigua usanza en la lin-
guistica, dos dimensiones bdsicas en mi prdctica de andlisis son forma y lugar de
ocurrencia de los fenémenos que se analizan. El concepto de forma ha sido su-
ficientemente argumentado. El de lugar, por su parte, da cabida al tiempo, no
s6lo el tiempo histérico de los grandes relatos o mitos (o formas de periodiza-
cién histérica) para un cierto caso, sino también el tiempo del andlisis, en sus di-
ferentes decursos segun los distintos niveles del objeto, alli incluida también la
materializacién verbal con la que lo temporalizado (lo que ya ocurtid) se va en-
carnando en el desarrollo de los propios textos y procesos. Locacion final es un
drea textual tan subrayada o densa como locacién inicial, a la que Barthes (1987,
en la pdg. 166, nota 13) lamé el lugar de la lucha contra la afasia,

Concluiré entonces subrayando que el establecimiento de niveles y unida-
des en el material que integra el corpus, y su consecuente refintegracion (shuf-
fling and reshuffling expresa mejor mi idea, con permiso), al igual que nume-
rosos movimientos metédicos asociados en series de aplicacién paralela o se-
cuencial, y que no he podido desarrollar ahora, sustentan un proceso de and-
lisis que reconoce su filiacién en ciertos principios bdsicos de la lingiiistica es-
tructural cldsica. En esa misma fuente, lefda y releida durante anos, en esos
maestros admirables, encuentro inspiracién para un acercamiento al lengua-
je que, como reza el drulo de este trabajo, no desdena tocarlo con la mano.
Se funda en una concepcién a la vez materialista y abscracta del funciona-
miento de los procesos significantes, que no reconoce fronteras de tipo sus-
tancial entre lo que se acepta como lingiiistico (o verbal) y lo que se sehala
diferente de lo lingiiistico; lo extralingiiistico, a menudo bajo la designacién
de contexto (otra discusién que no haré hoy).

Asf, la observacién y tratamienco del asunto en forma a la vez paradigmi-
tica y sintagmdtica puede ampliarse, tal como lo sefalara en 1970 Roman Ja-
kobson (1976}, en un crecimiento de sucesivos dominios analiticos. Tales do-
minios o regimenes han de estar dotados de capacidad para movimientos
oblicuos y recursivos sobre la estructura completa dei objero re/des/construi-
do, me atrevo a anadir, aunque es seguro que esto se implicaba en la observa-
cién del maestro. El tnico limite a este inagotable des/re/tejido de redes ha-
bria de ser, lo admito, el del delirio total o, preferiblemente, el de las lindes
razonables que ha de fijarse a sl misma una empresa de estudio decidida, a
pesar de todo, a mantenerse en el reino de este mundeo.

Quisiera afadir que, dada la naturaleza de su objeto de estudio (discurso
de tipo parlamentario), es crucial en mi trabajo el andlisis especifico disena-
do para el tratamiento de una situacién interaccional como la que le concier-
ne, de tipo institucional, piblico, oral, momentineo, miiltiple y cara a cara
(debate en sesién parlamentaria). Para ello acudo al apararo formal del anili-
sis conversacional, tal como fuera formulado con ejemplar claridad por Sacks
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y otros (1974), y lo hago con auténtico placer intelectual. Claro estd que me
esfuerzo en enriquecerlo con la insercién {estructurada) del ya mencionado
saber histérico, tal como se proyecta sucesiva o simultineamente sobre los
mismos conjuntos de hablantes, en la forma de pares de rasgos contrastados
(Carbé, 1992).

Diré en breve que el escrutinio de la dimensién pragmdtica de los desem-
penos interaccionales de los participantes en el nivel local, se inserta en una
amplia estrucrura analitica, en una lectura compleja y extensa del caso, que
es la que he intentado presentar. En materia interaccional, entonces, el valor
polemico de un turno de habla en una cierta locacién, la ocurrencia o no de
interrupciones a lo largo de una intervencién, o la forma dada a un wramo
textual de apertura de turno (en contra del asunto a debate, por ejemplo), se
construyen como datos de manera semejante a la flexién verbal de pretérito:
hilos que se van ligando en el laberinto del sentido del decir, a partir de una
observacién/escucha de su forma/lugar especificos (Carbd, 1996).

De hecho, todo el andlisis de la construccién verbal que los actores parti-
cipantes hacen de si mismos, y en conjunto, el establecimiento de una suer-
te de mapa o red entre los mismos, descansa sobre el mismo doble movimien-
to de saber/no saber, paradigma/sintagma, forma/lugar, pregunta/respuesta,
‘micro’/’'macro’, histotiaflengua, que impulsa la empresa toda.

Compartiendo, como lo hago, la admiracién enamorada que tan grandes
maestros han dedicado al fenémeno de la lengua, y a la estructura exquisita
de su poder significante, mi meta es emular su informado y riguroso asom-
bro. ;Qué otra cosa, si no, es ¢l andlisis?

NOTAS

1. Nota para lectores no argentinos: llegué a México, en efecro, en ¢se mismo ano,
como tantos otros cordobeses de la Universidad Nacional. Habiamos sido pat-
te (afortunada segin lo que vino después) de la limpieza ideolégica y polirica
que, ¢en algunas provincias {Cérdoba, notoriamente), precedié a la dictadura
milicar. Esta se instaur§ en marzo de 1976, por medio de un golpe de estado
contra la hasta entonces Presidenta de 1a Republica, senora Isabel Martinez,
viuda de Perén.

2. Nota para lectores argentinos y no argentinos: me honra destacar que, prove-
nientes no sélo de la Faculiad de Filosoffa y Humantdades de 1a Universidad
Nacional de Cérdoba, sino inclusive de la misma Escuela de Letras Modernas
que fue la mfa, han hecho presencia insustituible en la investigacién y la criti-
ca en México, los siguientes queridos colegas: Horacio Crespo (1988-90),
Radl Dorra (1981, 1989, 1994), Antonio Marimén (que en paz descanse;
1999a y b), Mabel Piccini (ed., 1989, 2000), Mier y Piccini {coord., 1987),
Luisa Ruiz Moreno (1993, 1998) y Carlos Zolta (1984, 1988). Sin olvidar,
por supuesta, a Noé Jitrik (1982, 1985, 1987, 1988; ed. 1990, 1991, 1993),
fundador de la revista Discurso y baluarte de la misma durante afos en la
UNAM. No coincidf con él en Cérdoba pues se exilé en Francia cuando el gol-
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pe del General Juan Carlos Ongania en 1966. Después, en México. me dio
clases en el doctorado del CELL (Centro de Estudios Linguisticos y Literarios,
El Colegio de México), en 1978,

3. Como de costumbre, el maestro merece ser escuchado ¢n su propia voz. En el
prefacio al primer volumen de los Problemas, dice: “Quienes descubran en otros
dominios la importancia del lenguaje, verin asi [férice; por los trabajos alll in-
cluidos} cémo aborda un lingiiista algunas de las cuestiones que se [le] plan-
tean, y acaso advertirdn que la configuracién del lenguaje determina todos los
sistemas semiéticos. A aquéllos habri pdginas que les podrdn parecer dificiles.
Que se convenzan de que ¢l lenguaje es por cierto un objeto dificil, y de que o
andlisis del daro lingiilstico se consuma por vias arduas”.

4. Estos temas se acercan a una (necesaria) reflexién sobre los procesos formari-
vos de la superficie textual, o morfologfa (lingiiistica, significante) de los fens-
menos discursivos. En ese complejisimo territorio, esta implicado, entre tan-
tos otros, el tema de la "huella’ en andlisis de discurso; asunto de mucho inte-
1és que tampoco podré desarrollar ¢n esta ocasién, aunque concicrne a un au-
tor que leo con provecho, el ya cirtado Eliseo Verén. Diré sélo que, aunque Ja
nocion de huella se teje mds o menos fluidamence con su exposicién del con-
cepto de semiosis infinita, estoy convencida de que tal designacién es una ma-
la decisién léxica. Pienso que una concepcién materialista de los procesos so-
ciales, alli incluidos los de construccién de sentido; esto es, una vision global-
mente semidrica de lo significante, excluye el principio de huella como evi-
dencia del trénsito de un fenémeno de sentido desde un nivel a otro (mds o
menos discretos ambos) y, sobre todo, excluye la presuposicién de que la hue-
Ha serfa un ‘rastro’, un fragmento de cvidencia de una materialidad significan-
te regida por diferentes principios de los dc¢ su ongen. Por lo demds, su obra
(alguna de la cual incluyo en esta bibliografia), adem4s de coetinca a la de Mi-
chel Pecheux y oblicua de muy inteligente manera con respecto a la hegemo-
nfa de ésca, fue seminal en la consttucién del campo del discurso. Pecheux, a
su vez, acusé serio recibo de las observaciones que cn esc tiempo le formula-
ron Verdn y Fisher (Pecheux, 1978).
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ARTICULO

Algunos principios
de una teoria del contexto
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RESUMEN. En este trabajo se formulan algunos principios generales de una ceorfa
del contexto. A pesar de los intentos, especialmente de la lingiifstica funcional, de
la antropologfa y de la psicologfa sucial, la teoria del contexto todavia estd por de-
finirse. El argumenco central de mi teoria del contexto es que no es la situacién so-
cial Ja que determina ¢l uso del lenguaje, sino mis bien ¢l modelo mental de estas
propiedades relevantes, es decir. un modelo del contexto, almacenado en la memo-
ria episédica. Tales modelos son casos especiales de modelos de expesiencia mds ge-
nerales que definen nuestra conciencia y controlan todas las acciones y los discur-
sos de la vida cotidiana. Dado que los modelos del contexto se adapran constante-
mente a una siuacién social cambiante al igual que al flujo del discurso, son dind-
micos y no estaticos. Ellos combinan el conocimiento social sobre los eventos y las
situaciones sociales con las experiencias personales, los recuerdos y has opiniones, v
por ende son subjetivos e individuales. Ellos explican cémo cada parucipante tiene
su propia interpretacién de la sicuacién. Estos modelos de contexto presentan cate-
gorfas globales tales como el dominio y la accidn global, al igual que caregorfas lo-
cales como el escenario, las acciones locales, las propiedades cognitivas de los parti-
cipantes, sus metas y, especialmente, su conacimiento. Ef conocimiento contextual
zontrola muchos de los aspectos del procesamiento del discurso, especialmente la
informacién que puede o debe ser dejada implicira.
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RESUMO. Neste trabalho se formulam alguns principios gerais de uma teoria do
contexto, Salvo alguns avances, especialmente no campo da lingufstica funcional,
da antropologia linguistica e da psicologia social, essa tcoria ainda nio existe. O ar-
gumento central da minha ceoria do contexto ¢ que nem a situagio social, nem as
suas propriedades relevantes, determinam o uso da linguagem. Quem o faz ¢ 0 mo-
delo mental dessas propriedades relevantes, ou seja, um modelo de contexto, arma-
zenado na memoria episédica. Esses modelos de contexto sao casos especiais de mo-
delos de experiéncia mais amplos, que definem a nossa consciéncia ¢ controlam to-
das as nossas agdes ¢ discursos quotidianos. Se adapram constantemente tanto a
uma situagio social cambianre como ao fluxo do discurso; sao dindmicos ¢ nao es-
taticos. Combinam o conhecimento social sabre os eventos e as situagdes saciais
com as experiéncias pessoais, as recordagdes e as opinides, sendo, portanto, subjen-
vos ¢ individuais. Explicam como cada participance tem a sua prépria interpretagio
da sicuagdo. Os modelos de contexto apresentam categorias globais —como o domi-
nio e a agio global-, assim coma categorias locais —como o cendrio, as agdes locais,
as propriedades cognitivas dos participantes—, ou scja, os seus objetivos ¢, especial-
mente, o seu conhecimento. O mecanismo do conhecimenro contextual controla
muitos dos aspectos do processamento do discurso, especialmente a informagio que
pode ou deve manter-se implicita.

PALAVRAS CHAVE: principios, teoria do contexso, modelo mental, conbecimiento contextual
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ABSTRACT. This paper formulates some general principles of a theory of context.
‘ Despite some attempts, especially in functional linguistics, linguistic anchropology and
social psychology, such a theory of context is still on the agenda. The central daim of
my theory of context is that it is not 2 social sitwation that determines language use,
and not even only the relevant properties of such a social sicuation, but rather the men-
tal model of these relevant properties. that is, a context model, stored in episodic
memory. Such context models are special cases of more general expericnce models thar
define our consciousness and control all actions and discourses of our everyday lives.
Since context models constantly adapt themselves to a changing social situation as well
as the ongoing discourse, they are dynamic and not static. They combine social knowl-
edge about social events and situarions with personal experiences, memories and opin-
ions, and hence are subjective and individual. They explain how each participant has
her or his own intetpretation of the sicuation. Such context models feature global cat-
egories such as global domain and action, as well as local caregories such as sewing, local
actions, as well as cognitive properties of participants, such as their aims and especial-
ly their knowledge. The contextual knowledge device controls many of the aspects of
discourse processing, especially what informarion may or must be left implicit.

KEY WORDS: principles, theory of context-mental modelos, contextual knowledge.

Introduccion

En este modesto articulo formulamos algunos principios generales para una
nueva teoria del contexto. La teoria del contexto es compleja al igual que
una teoria del texto o del discurso, y necesita ser elaborada en varias disci-
plinas de las ciencias humanas y sociales. Por lo tanto, en un texto de in-
troduccién solamente podemos formular algunos principios generales pa-
ra el trabajo tedrico del futuro.

A pesar del uso frecuente de la nocién de ‘contexto’ en la lingiiistica y
en los estudios del discurso, hasta ahora no hay una teoria més o menos
completa de la nocién de contexto. No hay ninguna monografia sobre con-
texto, solamente articulos y algunas colecciones de articulos. En lingiiisti-
ca, hay trabajo sobre contexto en la tradicién de la lingiiistica funcional sis-
témica inspirada por Halliday (Halliday, 1978: Martin, 1992). Las concti-
buciones m4s interesantes, sin embargo, se encuentran en la psicologia so-
cial (Brown y Fraser, 1979; Giles y Coupland, 1991), en particular en la
teorfa de los episodios sociales (Argyle, Furnham y Graham, 1981; Furn-
ham y Argyle, 1981; Forgas, 1979, 1985) y cn la etnografia de la comuni-
cacién (Auer y Di Luzio, 1992; Durand y Goodwin, 1992: Gumperz,
1982), inspirada por el trabajo cldsico de Dell Hymes sobre las situaciones
comunicativas (Hymes, 1962).

Nuestra aproximacién difiere de estos trabajos por su caricter sociocogni-
tivo, porque trata de formular la interfaz entre las estructuras de las situacio-
nes sociales y las maneras en que los actores sociales representan mentalmen-
te esas sicuaciones, de tal manera que sea posible entender cémo esas repre-
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sentaciones pueden influir la produccién y la comprensién del discurso {pa-
ra mis detalles, véase Van Dijk, 1999).

Principios

Desde mi perspectiva, una teoria adecuada del lenguaje/discurso incluye una
teoria de las estructuras verbales/discursivas, una teoria del contexto, y una
teoria que establece relaciones entre las estructuras del ‘texto’ y las estrucruras
del contexto.

La teoria del contexro explica cémo los pacticipantes son capaces de adap-
tar (la produccién y la recepcién/interpretacién) del discurso a la situacién
comunicativa-interpersonal-social.

Argumentos

La situacién social-comunicativa es —en sf— una nocién sociocultural, y se
describe en términos de una teoria {micro) sociolégica (participantes, relacio-
nes entre participantes, grupos, instituciones, poder, etc.).

En una teorfa del procesamiento (produccién/comprension) del discurso
fa situacién social-comunicativa no puede influir directamente en las estruc-
turas verbales/discursivas: Se necesita una interfaz sociocognitiva.

Es decir, no es la situacién social-comunicativa la que influye en las es-
tructuras verbales/discursivas, sino su representacién mental en cada partici-
pante (hablantes, oyentes, etc.).

Propiedades de los modelos del contexto

La comprensién de situaciones y eventos especificos se hace por medio de
modelos mentales. Un modelo mental es una representacion individual, sub-
jetiva, de un evento/situacién en la memoria episédica, que es parte de la me-
moria a largo plazo.

La estructura de los modelos mentales se define con un esquema que con-
siste de algunas categorias muy generales, como Escenario (Tiempo, Lugar),
Participantes (y sus varios roles), y un Evenco o Accién. Un modelo represen-
ta lo que informalmente se llama una ‘experiencia’.

Aparte de la comprensién subjetiva de un evento, un modelo puede tn-
cluir una dimensién evaluativa y una dimensién emotiva {para detalles, véa-
se Johnson-Laird, 1983; Van Dijk y Kintsch, 1983; Van Dijk, 1987).

La representacién mental de la sitwacion comunicativa se hace con un
modelo mental especifico que llamamos modelo del contexto o simplemente
contexta.
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A diferencia de la situacién social, el contexto no es algo ‘externo’ o visi-
ble, o ‘fuera’ de los participantes, sino algo que construyen los participantes
como l'epresen(acién men[al.

Como todos los modelos, rambién el modelo del contexto se ubica en la
memoria episédica (personal, individual) de la memoria a Largo Plazo (ML}
de los participantes de una comunicacién/interaccion verbal.

Los modelos del contexto son una forma especifica de los modelos que
formamos como nuestras experiencias cotidianas: desde la mahana cuando nos
despertamos (y nos damos cuenta de quiénes somos, dénde estamos, qué es-
tamos haciendo, etc.), durante todos los actos/eventos del dia hasta que nos
dormimos por la noche. Asi, mientras estamos conscientes, permanentemen-
te construimos modelos mentales de la situacion en la que nos ubicamos {(de
nosotros mismos, de otra gente, del tiempo, del lugar, de los actos, etc.).

Esos modelos cotidianos también explican parre de la nocion compleja de
la conciencia (consciousness), o sea la parte mds ‘alta’ y cognitiva del estado y
de los procesos de conciencia (Damasio, 2000).

Como todos los modelos menrales, el modelo del contexto no representa to-
dos los aspectos personales o sociales de la situacién comunicativa, sino solamen-
te los aspectos que en un momento dado son relevantes para cada participante.
En otras palabras, una teoria de los modelos contextuales es una explicacion {psi-
coldgica) de la nocién de relevancia (Sperber y Wilson, 1986).

Por la misma razén, un modelo del contexto es subjetivo e individual: Es
la representacién personal de lo que es relevance para alguien en la situacién
comunicativa. Debido a la biografia diferente de los individuos (= diferentes
experiencias = diferentes modelos episédicos anteriores) los modelos del con-
texto de los participantes son {por lo menos un poco) diferentes, aunque nor-
malmente (por razones sociales de la comunicacién) tienen en general bas-
tante en comdn para poder comunicarse sin muchos problemas.

Un modelo del contexto es dindmico: Cambia permanentemente durance
la comunicacién (se adapra, se actualiza), debido a cambios en ia situacién
social, o en la interpretacién del discurso. Es decir, el contexto constantemen-
te influye en el desarrollo del discurso, y viceversa.

El modelo del contexto probablemente tiene una eseructura {esquemdtica)
mds o menos fija, también por razones cognitivas: los hablantes tienen que
construir modelos muchas veces cada dfa, y una estructura més o menos fija
o prototipica ayuda a construir modelos concretos (con informacién congre-
ta y especifica) sobre cada situacién comunicaciva. Parece muy poco proba-
ble que los hablantes tengan que comprender las situaciones de su entorno
cada vez de una manera totalmente nueva. Es decir, las situaciones cambian,
por supuesto, pero sus estructuras (o mds bien fa manera de comprenderlas)
son siempre idénticas o més o menos parecidas.

Todavfa no tenemos una teorfa adecuada de las estructuras contextuales:

| {Cudles son las categorias del contexto que tienen una influencia sistematica
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sobre las estructuras del discurso? Probablemente tenemos las categorias si-
guientes: dominio general (ciencia, medios, educacién), actos globales { co-
mo ‘legislar’ o ‘dar clase’), varios tipos de participantes y sus papeles comuni-
cativas (hablante, oyente, etc.) y sociales (hombre, mujer, nino, adulto, pro-
fesor, etc.), relaciones entre sf, y varios tipos de cognicidn {conocimientos,
opiniones, objetivos, etc.). Tampoco sabemos si (o cual de) las categorfas son
universales o culturalmente variables.

Una categoria crucial del modelo mental del contexto, es el conocimien-
to real de los/las participantes. Asf, el/la hablante tiene un ‘modelo del co-
nocimiento’ de sus interlocutores o ‘publico’. Ese modelo del conocimien-
to controla la informacién que un{a) hablance incluye en la representacién
del discurso: en principio se incluye toda la informacién que el/la oyente
todavia no sabe (o por lo menos cémo el hablante construye esa falta de
comunicacién).

No todas las categorias contextuales son relevantes en roda situacion. A
veces la edad o el género del hablante u oyente es relevante para el hablante,
a veces no. Es decir, los modelos del contexto son muy flexibles —y se adap-
tan— a (las restricciones de) la situacién.

Funciones de los modelos del contexto

Los modelos del contexto sitven en general para que la gente {los participan-
tes en una interaccién o comunicacién) tenga una representacion mds o me-
nos adecuada y relevante de su_entorno.

Los modelos del contexto controlan la produccion y la recepcién del discur-
50, de tal manera que la estructura del discurso (o su interpretacion por el re-
ceptor) sea ‘adecuada’ o ‘apropiada’ a la sicuacién incerpersonal y social.

Los modelos del contexto controlan sobre todo la produccién {variacién)
de las estructuras discursivas que pueden variar con la variacién del contexto:
la seleccién de tépico, el estilo (el Iéxico, algunas estructuras sintdcticas como
el orden de las palabras, la complejidad de las oraciones, etc.), el formato ge-
neral (la organizacién global), etc. Esas estructuras se llaman ‘context-sensiti-
ve’ (sensibles al contexto).

Por supuesto alguna,s estructuras {gramatica]es, discursivas) son indepen—
dientes del contexto (‘context-free’), como gran parte de la fonologia, la mor-
fologfa, la sintaxis, la semdntica de las oraciones, y los esquemas globales del
discurso. Por ejemplo: el articulo definido en Espanol siempre precede al
nombre, las proposiciones siempre tienen un predicado, y las noticias siem-
pre un titular, etc. independientemente del contexto.
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Operaciones mentales de los modelos contextuales

En la produccién discursiva, lo que los/las participantes forman (o actuali-
zan) primero es un modelo del contexto antes de producir o de interpretar el
discurso: representan el dominio en accién (ciencia, educacién etc.), el acro
global (ensefar, legislacion), el acto en curso, los participantes y sus roles, los
conocimientos y los objetivos, entre otras categorias.

La formacién del modelo del contexto es estratégica (Van Dijk y Kinusch,
1983). Se hace ripidamente, en fracciones de segundos, llenando primero las
categorias mds relevantes en cada momento: escenario, participantes, objeti-
vos, etc. El modelo puede ser incompleto, y los participantes pueden come-
ter errores. Si los modelos de los participantes son diferentes, pueden tener
un conflicto {sobre la definicién del acto, del acto de habla, de los objetivos,
sobre los papeles de los participantes). Un procesamiento estratégico de la
(trans)formacién de los modelos mentales garantiza un proceso muy ripido
(pero no perfecto) de interpretacion de la situacion: probablemente en 100-
200 milisegundos. Hay que recordar que el modelo del contexto se adapra y
cambia constantemente durance la comunicacién.

Parte de las categorias ya estdn activas por los modelos activos de la expe-
riencia de los participantes (lo que estaban haciendo antes de hablar).

Por ejemplo: En una chatla universitaria la categoria del Escenario (tiem-
po. lugar) ya se llena con la informacién relevante al momento de entrar al
edificio o la sala, antes de dar la charla. Igual, por supuesto, el modelo que se
tiene de si mismale (Self) como participante, y la informacién provisional so-
bre el publico (estudiantes, colegas). A veces solamente se necesitan pequefias
adaptaciones sobre aspectos de la situacién.

Una vez producido el modelo (posiblemente incompleto, o errado) del
contexto, el/la hablante empieza con la produccién del discurso. Si el discur-
so es sobre un evento concreto, el/la hablance activa el modelo mental del even-
to (lo que el/ella sabe/opina sobre el evento).

El modelo del evento es mucho mas completo que lo que el hablante
puede o necesita decir. Solamente necesita decir lo que es relevante en la si-
tuacién del momento: es el modelo del contexto el que define lo que aho-
ra es relevante: depende de los objeivos, lo que ya saben los receprores, etc.
Es decir, todo el complejo manejo de los conocimientos (particulares/per-
sonales tanto como generales/sociales) se hace con ¢l modelo del contexto:
en ese modelo se represenca lo que los receptores ya saben o rodavia no sa-
ben, etc.

El resultado de esas operaciones es la estructura semdntcica del discurso,
que incluye las proposiciones relevantes e importantes, lo que los receprores
todavia no saben, etc. Lo que ya saben, o pueden derivar, se queda implicito:
las implicaciones y las presuposiciones.
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La expresién o formulacidn de esas estructuras semdnticas en el discurso
también se controla con el modelo del contexro: la entonacidn, el léxico, las
estructuras sinticticas, la variacién del formato global, las estructuras retéri-
cas, etc. Aparte de la regulacién de la manera en que los conocimientos con-
trolan la semdntica, es especialmente para la descripcidn y explicacién de es-
tos niveles que necesitamos el modelo del contexto. El estilo, en ese sentido,
es la huella textual del contexto.

Y finalmente, la expresién de esas estructuras superficiales y las reacciones
de los interlocutores tienen a su vez un impacto sobre el modelo mental de
los participantes. Cada parte ‘ya dicha’ del discurso se hace parte del préximo
estadio del contexto (la informacién que era nueva después de comunicarla
se hace conocimiento compartido). Asf una teoria general del contexto es
multidisciplinaria, y combina estructuras del discurso/lenguaje, con estructu-
ras cognitivas, y estructuras sociales.

La contextualizacion del discurso

Como la nocién de con-texto sugiere, los modelos del contexto se constru-
yen como la base mental de eventos sociales de interaccién y de comunica-
cién, y como la base de la produccién y comprensién discursiva. Es decir, una
teorfa del contexto tiene sentido solamente si explica la contextualizacién de
las estructuras del discurso.

¢Cudles son esas estructuras ‘contextualizables’? Ya hemos sugerido que en
principio solamente las estructuras variables son contextualizables. El ¢jem-
plo cldsico es la variacién de los pronombres personales para la segunda per-
sona, que pueden variar como funcién de la distancia social entre los interlo-
cutores (¢4 vs. usted). De la misma manera aspectos del Escenario (Tiempo,
Lugar), del Contexto, controlan el uso de otras expresiones delcticas, como
hoy, manana, aquf, alld, etc.

Lo mismo se aplica en principio a todas las estructuras ‘superficiales’ va-
riables, como las estrucruras fonolégicas, léxicas, y sintdcricas, de la grama-
tica (variaciones que también se llaman estilisticas, lo que hace de la estilis-
tica la disciplina que investiga la expresién del contexto en el texto).

Pero la variacién y su funcionalizacién contextual no se limican a las es-
tructuras oracionales de la gramdtica. También hay estructuras formales al ni-
vel del discurso, como las estructuras ‘esquemdticas’ de la narracién, de la ar-
gumentacién o las estructuras candnicas convencionalizadas de otros géneros
(1a conversacién, la noticia, el artfculo cientifico).

Para un tratamiento mds explicito de la contextualizacién, sin embargo,
investigaremos mds sistemdticamente el funcionamiento de las categorias hi-
potéticas de los modelos del contexto. Esas categorias se dividen en catego-
fias macro y categorfas micro. Las primeras representan estructuras sociales
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globales de la situacién comunicativa relevante, y las segundas representan las
estructuras locales de la situacién interactiva cara a cara,

Categorias globales

DOMINIO

El dominio (‘domain’ en inglés) es una categoria global que representa un ‘sec-
tor’ global de la sociedad, como ia politica, la educacién o la salud. La hipdre-
sis es que los participantes en una comunicacién siempre tienen que darse
cuenta de ‘donde’ estin globalmente y socialmente. Un(a) politico/a dando un
discurso en el parlamento sabe que estd en el dominio de la politica, por ejem-
plo, y un(a} profesor(a) en la clase, sabe que estd en el dominio de la educacién.
Esta categoria controla muchas otras restricciones (reglas de interaccién, esque-
mas de interpretacién) de las situaciones de interaccién discursiva (que analiza-
mos mis abajo). Es decit, el dominio probablemente no tiene un impacto di-
recto sobre (el procesamiento del) discurso, sino que opera solamente como
una restriccién de las categorias locales, a menos que se acepre un andlisis ‘glo-
bal’ de las expresiones deicticas como el uso de aguf.

PARTICIPANTES GLOBALES

La légica de la distincién conocida entre estructuras macro y micro sugiere
que si hay participantes ‘locales’ de la interaccién comunicativa, también po-
demos postular participantes ‘globales’. Es en ese sentido que podemos com-
prender, representar y describir explicitamente los discursos colectivos o las
representaciones sociales. Por ejemplo, asi el gobierno puede gobernar el pafs,
el parlamento puede legislar, la universidad puede educar a los/las estudian-
tes, y la mayoria blanca puede discriminar a las minorias negras.

Las estrucruras discursivas controladas por esa categoria global son por
ejemplo el uso de pronombres deicticos de grupo, como nosotros y ellos, dipi-
camente en discursos ideoldgicos de “ingroups vs. outgroups”, y en el uso de
pronombres por organizaciones y empresas.

ACCION GLOBAL

Finalmente, en el nivel global también encontramos una categoria para la re-
presentacién de las acciones globales del contexto. En este nivel podemos re-
presentar el hecho de que los politicos ‘gobiernan’ el pais, los parlamentarios
legislan, y los profesores educan a los alumnos.

Aparte del uso defctico de proverbas globales, esta categoria controla el
uso de los conocimientos, la interpretacién global de los tépicos, y los obje-
tivos sociales del discurso. Por ejemplo, en el nivel local un discurso parla-
mentario puede realizar varios actos de habla (micro o macro), como afirma-
ciones, promesas 0 amenazas, u otros actos en la interaccién (incroducir, ha-
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lagar, terminar, interrumpir, etc.}, pero en un nivel mds alto de interpretacién
y representacion, los discursos son instancias del acto global politico de la le-
gislacién, de gobernar, de hacer oposicién, etc.

Categorias locales

Las categorias locales caracterizan la representacién mental de las estructuras
relevantes de fa situacién inmediata de la interaccién. Hay argumentos para
considerar esas categorias como constituyentes del contexto propiamente di-
cho, pero en mi concepcién del contexto los/las participantes también tienen
una representacion de las categorias globales mencionadas arriba. Esas catego-
rfas globales, sin embargo, no deben confundirse con otra nocién de contex-
to global, que s la estructura social, politica, histérica o cultural de un even-
to comunicativo. Ese macro “contexto” social puede influir en la gente, los ac-
tos, o situaciones locales, pero la influencia se analiza a través de procesos so-
ciales, y no mediante los modelos del contexto como se describen aqui. Por
ejemplo, una dictadura obviamente puede influenciar en la legislacién, y asi
indirectamente los debates parlamentarios (si hay), como también las ideolo-
gias, las actitudes, erc. de los grupos sociales. Pero eso no quiere decir que el
sistema de poder o de gobierno de un pais sea una categoria fija en los mode-
los del contexto de los/las participantes en situaciones de comunicacién.

ESCENARIO

Probablemente la categorfa contextual mds conocida y mds obvia, es la del Es-
cenario, con sus subcategorfas de Tiempo y Lugar, que controlan sobre rodo
las expresiones defcticas en el discurso. Recuerden que esas expresiones tam-
bién son semdnticamente ‘escalares’, y van de lo mds especffico a lo mas ge-
neral: en este momento, ahora mismo (ahorita), ahora, hoy, estos dias, esta sema-
na, este mes, este ano, etc. Recuerden que los modelos mentales del contexto
son dindmicos, sobre todo para el discurso hablado, y por eso permiten cam-
bios de tiempo, de manera que la misma expresién (come ahora mismo) en el
discurso puede referirse a momentos diferentes.

ACCION
Las teorias modernas del discurso todas enfatizan que el discurso no solamen-
te es forma y sentido (tanto en el nivel micro como en el nivel macro), sino
también accién (también en el nivel micro y macro). El modelo del contex-
to tiene que indicar lo que los/las participantes estdn haciendo socialmente,
lo que hacen “con” la expresién del discurso, lo cual es una condicién funda-
mental para cualquier funcionamiento del discurso.

As{, un discurso en el parlamento no solamente puede ser una afirma-
cidn o una amenaza, como hemas visto, en el nivel de los actos de habla,
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abrir un debate, o atacar al oponente, sino también realizar varios actos
politicos (y asf realizar en ¢l nivel micro los actos globales politicos del mo-
delo), como defender y atacar al gobierno, hacer oposicién, representar a
los votantes, etc. Es decir, esa categoria del modelo del contexto puede re-
presentar una estructura compleja y jerdrquica de actos de diversa indole,
tantos discursivos o comunicativos como politicos. Porque los actos tam-
bién necesitan intenciones y objetivos, esta categorfa también estd relacio-
nada con la categorfa de los Objetivos del discurso. Aqui se representan los
actos de habla, o las interpretaciones ilocutivas de los discursos: estos no
son partes del discurso en si, sino una interpretacién (representacion) con-
textual del discurso.

PARTICIPANTES
La categoria contextual central es la de Participantes. Se distinguen varios ti-
pos (roles) de participantes:

Farticipantes comunicativos: como varios tipos de hablantes y oyentes, los
actores sociales pueden estar involucrado de muchas maneras en la produc-
cién de{ discurso, tipicamente en los discursos institucionales: profesionales
que formulan los objetivos generales, los tépicos, la primera formulacién, el
control y la correccién, la presentacién publica, etc. Para la produccién de
programas de televisién, hay ain mds tipos de participantes comunicativos.

Uno de las consecuencias discursivas de Ja multiplicidad de tipos de ‘pro-
ductores’ de un discurso, es que las expresiones deicticas como yo, no tienen
mucho sentido, y {con excepcién de las citas de otras personas) en general no
aparecen en los discursos institucionales, como declaraciones del gobierno,
noticias, editoriales, o leyes. En general, sin embargo, los roles comunicativos
de los participantes definen los pronembres deicticos.

Participantes interactivos: es una subcategoria que tiene sentido para la in-
terpretacién de los roles de los interlocurores en la interaccién, tales como
oponente, aliado, etc., es decir, categorfas fundamentales para la interpretacién
de la interaccién. Asi, para la produccién o la interpretacién de una argumen-
tacién, es crucial saber si nuestro/a interlocutos(a) es un oponente, 0 no (se
nota en las formas corteses de dirigirse a la gente, en la lexicalizacién, etc.).

Parcicipantes sociales/politicos: gran parte de la representacién de los parti-
cipantes del contexto, sin embargo, lo forman los contenidos de la categorfa
de los Participantes sociales/politicos. Aqui representamos la informacién so-
bre los diversos papeles sociales relevantes de los participantes: el género, la
edad, la etnicidad, la profesién, etc. Esa informacién controla, entre otras es-
tructuras, las estrategias de cortesia, las formas de dirigirse a los interlocuro-
res, las estrategias globales de autorepresentacién negativa y la representacion
negativa de los Orros, y mucho mis.
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COGNICION

Una de las categorias mds importantes, pero al mismo tiempo una de las mds
olvidadas, es la categoria de la cognicién. Aqui se representan los objetivos de
la comunicacién y sobre todo también el conocimiento relevante para la pro-
duccién y la interpretacién.

Ya hemos sefialado que el conocimiento sobre los conocimientos o creen-
cias de los/las interlocutores/as o lectores/as, es fundamental para muchas di-
mensiones del procesamiento. Tener una idea clara sobre lo que los hablantes
o escritores/as saben sobre los conocimientos de los interlocutores/as influye
por ejemplo en:

* la informacién en el modelo mental de una situacién que se incluye en

la seméntica del discurso;

* lo que ya he dicho, y lo que todavia quiero decir:

* las implicaciones y presuposiciones del discurso;

* la especificidad (nivel de detalles) del discurso que hay que dar.

Asf, nosotros vemos que cada categorfa se relaciona en principio con varios
aspectos y dimensiones del contexto. Todavia necesitamos mucho trabajo para
tener una teorfa completa del contexto, y no sabemos cuantas mds categorias
tenemos que interpretar.

Conclusiones

Una teorfa del contexto tiene que ser una teoria compleja y mulridisciplinaria
sobre la manera que las estruccuras de la situacién sociocognitiva de un evento
de comunicacién se relacionan con las estrucruras del discurso de este evento.
La mayoria de las teorfas sobre el contexto y la contextualizacién establece un
enlace directo entre situacién social y discurso. El problema fundamental de esa
manera de representar ¢l contexto es que estructuras soctales no pueden direc-
tamente influir o afectar el discurso. Lo que falta es una interfaz cognitiva; son
los participantes de un evento comunicativo quienes construyen la relacién en-
tre su discurso y la situacién social como ellos la interpretan. Esa construccion
interpretativa, subjetiva, y personal de la situacién es un modelo del contexto o
simplemente contexto. En otras palabras, un contexto como lo defino yo no es
solamente social {como la sicuacién social de la comunicacién), sino también
personal y cognitive, porque cada persona tiene su propia interpretacién de la
sicuacién social en que participa.

Esa teoria del contexto se desarrolla dentro el marco de la teorfa psicolégica
de los modelos mentales, una teoria que rambién ha tenido un éxito enorme en
la descripcién y explicacién de muchos aspectos semdnticos del discurso, como
la coherencia. Entender los contextos como representaciones mentales explica
muchos aspectos del discurse y de la comunicacién, como la percepcién perso-
nal y variable de la situacién por cada uno de los participantes, los conflictos so-
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bre la interpretacion de la sttuacién, la nocién fundamental de relevancia, y los
procesos mentales de la produccién y de la comprension del discurso. Es decir,
producir discursos no solamente es traducir ‘contenidos’ o ‘conocimientos’ (re-
presentados en modelos mentales de los eventos de que trata el discurso) en es-
tructuras semdnticas del discurso y después en formulaciones sinticticas, léxicas
y fonolégicas. En la produccién del discurso también necesitamos un dispositi-
vo que controla ese proceso (adaptar sentidos a la situacién), y los procesos de la
produccién de las estructuras de expresién (sintaxis, [éxico, etc.) del discurso, es
decir, un mecanismo que genera el estilo personal y social del discurso. Son los
modelos mentales del contexto que tienen ese papel fundamental de adaprar las
estructuras semdnticas y formales a la situacién social del evento comunicativo
dentro de esos procesos mentales de produccion. En este momento, no hay una
teoria alternativa de la contextualizacién de los discursos que explique ese esla-
bén perdido de la teoria del discurso.

Otra contribucién interesante de la teoria de los modelos contextuales es que,
asi entendidos, ellos son un tipo especifico de otros modelos: los modelos de expe-
riencia. Esos modelos son las representaciones cotidianas de nuestras experiencias
personales que definen la manera en que vivimos ¢ interpretamos los eventos co-
tidianos, es decir, nuestra conciencia. Los modelos mentales del contexto son sim-
plemente modelos de experiencia de eventos de interaccion y de comunicacién.

Con esa teoria sobre la naturaleza mental d¢ los contextos como las estruc-
turas relevantes de la situacién representadas en modelos episédicos, podemos
explorar la segunda parte de la teoria: las estructuras internas de los modelos del
contexto. Cémo se ‘analiza’ el ambiente social de la comunicacién de tal mane-
ra que los participantes puedan efectivamente adaptar su discurso y su variacién
a ese ambiente. En este articulo propusimos algunas de esas categorias, y expli-
camos —con un ejemplo tomado de un debate parfamentario en Inglaterra sobre
la inmigracién— cémo esas categorfas se relacionan con (variaciones de) las es-
tructuras del discurso. Obviamente, se necesita mucho mis trabajo sistemdrico,
en varias lenguas y estructuras socioculturales, para saber cudles de esas estructu-
ras son mds o menos generales o universales, y cudles son culturalmente varia-
bles. También necesitamos saber mis sobre los detalles de los procesos cogniti-
vos del control que ejercen los modelos del contexto sobre la produccién o la
comprensién del discutso. Por ejemplo, necesitamos saber cémo exactamente se
representan los tipos de conocimiento compartidos en la comunicacién (el Com-
mon Ground) y cémo ellos manejan toda la estructura compleja de lo implicito
y de lo explicito en el discurso, como las presuposiciones y las implicaciones.
Una teoria del contexto como proponemos aqui también ofrece un marco tes-
rico para la integracién de varias teorfas pragmaticas y sociolingiisticas, por
ejemplo sobre la cortesia, la relevancia y la contextualizacién. Con una fuerte
teorfa cognitiva del contexto podemos finalmente realizar una reoria mulcidisci-
plinaria en que los aspectos culturales, sociales y cognitivos de la comunicacién
discursiva se puedan integrar.
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ARTICULO

Estrategias enunciativas en el discurso
irdnico: un articulo de opinion de

José-Ignacio Cabrujas

TERESA ESPAR
UNIVERSIDAD DE LOS ANDES, MERIDA, VENEZUELA

RESUMEN, En el andlisis semdntico y semidtico del discurso {Escuela de Paris y es-
cuela francesa de andlisis del discurso), cualquier unidad micre ¢ macro-estructural
puede constituir un punto de partida esclarecedor para reestablecer la arquitectura
del sentido. Partiendo del andlisis de los lexemas, responsables de la constitucién de
las isotopias temdticas y figurativas (Greimas, 1968) en su condicién de unidades
semdnticas minimas del sistema de la lengua, propondremos la explicacién y la in-
terpretacién de un artfculo de opinidn de José-lgnacio Cabrujas (Caracas, 1937-
1993). El anilisis de los mecanismos de construccién del simulacro discursivo que
provienen de la instancia de la enunciacién {Benveniste, Greimas y Courtés) consi-
derada como unidad macro-estructural, permitird un acercamiento a los recorridos
laberinticos del decir, que al mismo tiempo representa nuestras formas de vida
(Wittgenstein), aserta, manipula, actiia, nos hace sentir (Scacle, Austin, Ducrot,
Greimas y Fonranille) y nos induce a la sonrisa de la distancia irénica o al gesto
amargo del sarcasmo. La densidad semdntica del discurso irénico nos servir de pre-
texto para mantener nuestra posicién critica ante las dificultades del micro-andlisis
semintico del discurso.

PALABRAS CLAVE: sentido —isotoplas temdticas— estrategias enunciasivas —discurio
irénico— critica micro-andlisis semdneico.

RESUMO. Na andlise semantica ¢ semiética do discurso (Escola de Panis e Escola
Francesa de Andlise do Discurso), qualquer unidade micro ou macro-estrurural po-
de construir um ponto de partida esclarecedor para restabelecer a arquitetura do
sentido. Partindo da andlise dos lexemas, responsdveis pela constituigao das isoto-
pias temdticas e figuracivas {Greimas, 1968) na sua condi¢io de untdades seminu-
cas minimas do sistema da lingua, ofereceremos a explicagio e interprecagio de um
artigo de opinido de José-Ignacio Cabrujas (Caracas, 1937-199%). A andlise dos me-
canismos de construgio do simulacro discursivo que provém da instancia da enun-
ciagio (Benveniste, Grermas ¢ Courtés) considerada como unidade macro-escrucy-
ral, permitird uma aproximagio aos percursos labirinticos do dizer, que a0 mesmo
tempo representa as nossas formas de vida (Witcgenstein), afirma, manipula, atua,
nos faz sentir (Searle, Austin, Ducrot, Greimas y Fontantlle) e nas leva ao sarriso da
distancia irbnica ou A expressao amarga do sarcasmo. A densidade semintica do dis-
curso irbnico nos servird de pretexto para manrer a nossa posigio critica frente is
dificuldades da micro-andlise seminrica do discurso.

PALAVRAS CHAVE: semsido —isotgpias semdsicas— estratégias enunciativas —discurso
srénico— critica micro-andlise.
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ABSTRACT. In the semantic and semiotic analysis of discourse {Paris School and
e French School of Discourse Analysis}, any structural micro or macro unit may con-
stitute a starting point to clarify and reconstruct the architecture of sense. From the
lexemes that are responsible for the constitution of thematic and figurative isotopies
{Greimas, 1968) in their condition of minimal semantic units of the language sys-
tem. we propose the explanation and interpretation of an opinion article by José-
Egnacio Cabrujas (Caracas, 1937-1995). We shall analyse the construction mecha-
nisms of the discoursal simulation derived from the instance of enunciation
{Benveniste, Greimas and Courtes), which is taken as the macro-structural unit. fn
this way, we will allow approach the laberynthic paths of saying which, ac the same
time represent our forms of living (Wittgenstein), asserting, manipulating, acting,
making us feel (Seatle, Austin, Ducrot, Greimas and Fonteille) and induce us ro
smile at the ironic distance or the bitter gesture of sarcasm. The semantic density of
this ironic discourse will serve as a pretexe 1o maintain our critical position with
respect to the difficulties presented by the semantic micro-analysis of discourse.

KEY WORDS: sense —thematic isotopies— enunciarion strasegies —irontc discourse— crit-
icism of semantic micro-analyss.

Preludio

Quisiéramos evocar, previamente, uno de las tiltimos escritos de A.].Greimas
citado por Bernard Quemada (1993) en Hommages i Greimas y con el cual
quiso honrar su memoria como el gran descodificador de la semiosis que fue.
Léloge du mot nos recuerda la umuwelt socio-cultural de las entidades lingiiis-
ticas minimas portadoras de sentido :

Le mot —et la configuration qui 'accompagne— n'est pas seulemene un objet de dis-
cours, il est a lui seul un objet-discours, ¢ est 3 dire un objet sémiotique, 4 la fois ob-
jet de connaissance et objer complexe dont les articulations internes, clotiirées d'u-
ne certaine maniere, lui conférent un staur d autonomie. Enure la casquerce de Char-
les Bovary et un tableau de Paul Klée, il doit y avoir la place pour l'article du dic-
tionnaire. Le prope de ces abjets discursifs —car ils relevenc de [ordre de I'usage— esc
de posséder une organisation en soi qui lui grantit sa clotire et dont la complexité
provient 2 la fois des interférences ec des imbrications des codes et mycro-systemes
linguistiques qui y sont engagées et les traces participatives que I'on y décdle. (...) Peu
importe d'ailleurs I'origine de cet univers dés que F'on admet que la configuration du
mot baigne dans 'immense Umwelt sémio-culturel ois elle peur puisser 3 volonté.
Clest le pouvoir de convocation de cet univers qui est en jeu lorqu'il s'agit de com-
prendre le fonctionnement du dicdonnaire (p. 56-57).

A partir de esta evocacién nos permitiremos afirmar que si una palabra pue-
de encerrar en ella misma un discurso completo, un texto extenso se presentard
siempre a los ojos del investigador como un desafio a su actividad explicativa,
siempre que se lo plantee como un universo de sentido. Cualquier entidad por
pequeia que sea puede esconder en ella pasiones y tensiones (Delorme, 1987),
lo dicho o lo denegado que podrd ser manifestado bajo otro aspecto, de acuer-
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do sélo con la intencionalidad omnipotente de un sujeto de enunciacién, pro-
to-actante existencial antes de serlo fenomenolégico, que organizard su propio
simulacro de existencia, inteligibe siempre y siempre sensible.

Si una palabra puede ser un discurso complejo, de la misma manera un
discurso puede ser una sola palabra o dos o tres en expansion, que al ser na-
rradas, tienen el poder de convertirse en simulacro existencial de todas aque-
llas referencializaciones o ficciones que el imaginario humano con su poder
semidsico mediador, alcance a convocar en el texto; de este modo cualquier
fragmento de discurso puede ser aprehendido como el espacio condensado en
el que podrian manifestarse los mds diversos y densos efectos de sentido con
sus valores semdnticos implicitos o presupuestos; esos efectos aspectuales o
estéticos, morales o irénicos, racionales o paraddjicos tendran forma semid-
tica y se presentardn organizados en un trayecto generativo, llamado a repre-
sentar multiples formas o estilos de vida a través de los juegos de lenguaje
{Wittgenstein, citado por Vernant, 1997). Es suficiente para ello con que un
sujeto enunciante apasionado, moralista, sarcéstico y barroco, tome en sus
manos su competencia comunicativa para que una entidad semiética cual-
quiera que ésta sea, manifieste los puntos de vista que las valencias de senti-
do le ofrecen y haga girar ~como un caleidoscopio— el famoso recorrido ge-
nerativo de la significacién.

De un texto calidoscépico, irénico, ético, retdrico y barroco quisiéramos tra-
tar de dar cuenta para intentar mostrar su arquitectura, parriendo inicialmence
de las palabras en lengua —en el diccionario— para contemplarlas mds carde, des-
pués de haber pasado por la instancia de la enunciacién, convertidas en perfume
timico (Greimas et Fontanille, 1991) y en perfume irénico, si se nos permite am-
pliar los perfumes textuales a esa sobreabundancia de sentido que serfa el humor,
con sus rodeos distanciadores tipicos y especificos.

1. “Hors du texte point de salut”, con algunos
problemas de método

Seducida siempre por el principio de inmanencia, quisiera en este inicto in-
tentar dar cuenta de lo que el texto manifiesta en su construccién como si-
mulacro de un universo de valores —al mismo tiempo memoria colecriva y
praxis enunciativa— de un actante individualizado que se multiplica en ¢/
mismo y el Otro (Ricoeur, 1990) del presente y del transcurrir, en el mo-
mento de escenificar una sancién social contra la vida politica democririca
de Venezuela durante un periodo que se extiende a lo largo de los tlttmos
veinte anos.

Al mismo tiempo, y después de haber seguido los trabajos del Grupo grei-
masiano en su centro parisino y sobre todo en la didspora latinoamericana des-
de 1972, quisiera plantear una reflexion que me conducird a manifestar mis
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dudas y mis perplejidades y a reconocerme invadida de ignorancia sobre los
asuntos de la semiética en tanto que mediacién —~tercer mundo- entre el mun-
do fisico (mundo 1) y las representaciones psicolégicas (mundo 2) (Rastier,
1991). Esta declaracién de ignorancia estd implicita ademds en una aseveracién
que se ha hecho recurrente entre nosotros y que nos conduce a aceprar que exis-
ten fexios resistentes al andlists. Plantear esta resistencia de los textos, al mismo
tiempo que es un reconocimiento del limite def conocimiento humano, impli-
ca la acepracién de la naturaleza rebelde al andlisis, de ese mundo 3 que serfa
el mediador entre ¢l mundo 1 y el mundo 2. Lo propio de la mediacién es -y
me permito aqui metaforizar el titulo del libro de Ricoeur anteriormente cita-
do— de ne pas étre soi-méme sino en la medida de estar entre el uno y lo otro
—étre entre fun et {autre— que explicarfa la tensitividad de lo semiético como
algo intrinseco y especifico, perteneciente a su propia naturaleza, y por lo tan-
to, a su modalidad de presencia en tanto que significacién inmanente. Conver-
tir en perceptible y sensible el mundo natural y el imaginario humano —no im-
porta nunca que {nfima parte de ese mundo y de lo real vivido~ sigue siendo
siempre una operacién tan compleja y desviada que intentar dar cuenta de ella
—explicar y comprender— no puede hacerse sino corriendo el riesgo al que tie-
nen que enfrentarse todos aquellos que conforman el c/xb de los descodificado-
res significantes.

Y una vez propuesto este saveir partagé a modo de barricada, seguiremos
ahora un camino cldsico que, partiendo de los lexemas, se oriente hacia las
macro-unidades, para tratar de destacar en la préctica analitica de un rexto
cerrado, aquellos conocimientos adquiridos ya hace tiempo, la eperatividad
y ganancia de inteligibilidad de los avances recientes y, en fin, la resistencia al
andlisis de los objetos semidticos, una resistencia compartida entre la apre-
hensién tedrica del juego semidtice y el método analitico con su resultado
que seria un ensayo semidtico.

En efecto, una observacién que podria parecer impertinente, nos ha en-
senado a propios y extrafios, que los anilisis semiéticos, incluso cuando son
impecables desde el punto de vista teérico-metodolégico, resultan poco ope-
rativos y sobre todo poco eficaces desde el punto de vista de su funcién co-
municativa y pedagégica, con lo cual nos hemos ganado la fama de secra de
iniciados; muchas de las polémicas con otros lectores de signos no se reficren
tanto a la comptensién tedrica de los fenémenos de la significacién o a sus
relaciones con su vocacién cientffica, sino justamente, a ese efecto de sentido
tan extendido en nuestros medios naturales de expansién. Al lado de los de-
saffos que la semiética plantea, de esos grandes desafios, deberfamos cambién
intencar ser rigurosos y eficaces para ser comunicativos y para significar, pues-
to que somos mediadores en el mundo de la mediacién.

Cuando hablo, entonces, de resistencia, hablo no solamente de la resisten-
cia de los discursos complejos a ser explicitados, sino también de la dificultad
que existe para que sean recibidos y lefdos a través de nuestra mediacién ex-
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plicativa y confieso que en mi experiencia esta realidad no ha sido para nada
un obstdculo despreciable. ;Podriamos decir, sirviéndonos de una antifrase,
que algunas veces se verfa ¢l trabajo de los semidticos como si un ratén pa-
riera una montafia? Y plantedndolo de una manera menos irénica: se trata de
dar cuenta de la complejidad de una unidad de sentido cualquiera, que es di-
rectamente comprensible desde el punto de vista de su manifestacién comu-
nicativa o estética, en el momento en que debe ser mostrada como un conjun-
to de redes articuladas. Si bien es cierto que esta complicacién pertenece a la
naturaleza misma del objeto, podemos plantearnos, sin embargo, la necesidad
de discutir también acerca del método, no de anilisis, puesto que el objeto de-
be ser aprehendido en su complejidad articulada, mereolégica y discontinua,
sino de la manera de dar cuenta de la comprension de los valores significantes
en un trabajo de investigacién y de su puesta en discurso.

Echar una mirada hacia los dominios de las ciencias experimentales po-
dria servir de punto de reflexién, sobre todo cuando practicamos micro-and-
lisis del texto: el camino de la investigacién y de la experimentacion es largo
y fastidioso; los estudios de los elementos en las biociencias, por ejemplo, se
estdn convirtiendo en una realidad cada vez més sofisticada y microscépica.
Células y moléculas en combinaciones estables o inestables, de acuerdo con
sus funciones, son estudiadas, analizadas y comprobadas pero el ensayo cien-
tifico es corto, preciso y eficaz cuando se han producido resultados. Se nos
plantea de esta manera un problema de método, de escrizura, en relacién con
los hallazgos sobre la semiosis cuyos componentes heterogéneos y multiples
deberian ser previamente analizados a nivel microscopico en laboratorio, para
no perder las ganancias en adecuacién e inteligibilidad que el estudio inma-
nente del discurso proporciona, y evitar asf caer en el riesgo de parecer espe-
culativos o impresionistas cuando tomamos como objeto de reflexién y de in-
vestigacién, entidades sospechosas de contaminar de ontologismo o metafici-
sismo los resultados presentados. En efecro, la manifestacion de lo noumenal
a través de lo fenomenal, puede muy bien ser puesta en analogia con la pre-
sencia de seres reales y de mundo real, en los que la apariencia de cada enti-
dad se muestra como un continuo que oculta lo compuesto, lo estructurado
y lo discontinuo accesible ahora gracias, por ejemplo, al microscopio electré-
nico. Pero la analogia propuesta debe detenerse en este punto, debido a la na-
turaleza diferente de los objetos del mundo fisico comparados con los obje-
tos del mundo semiético y se refiere inicamente a la micro-composicién es-
tructural oculta, opuesta a la fenomenologia manifestada de los objetos del
mundo. Sélo los objetos significantes cumplen con la condicién de esconder
significados, sensaciones y pasiones bajo su soporte material. Los significan-
tes semidticos no pueden ser disociados sino gracias al artificio racionalista de
la reconstruccién axiomdrica de sus contenidos, y lo racional no es percepti-
ble sino, justamente, a través de sus materiales significantes que no son sepa-
rables ya que la sustancia significante resulta vacia sin su significado, como en
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una suerte de contra-transubstanciacién. Una molécula puede ser observada
y descrita, pero una entidad semiética se debe proponer como una supuesta
unidad que forma parte de un trayecto ~recorrido generativo, por ejemplo-
también imaginado y rambién construido.

De hecho, el problema analitico de lo semiético es como la semiosis: una
mediacién de las mediaciones a través de los meandros sinuosos que constru-
yen los discursos perceptibles pero también sensibles. Una manera de abor-
darlo es la de determinar qué unidades minimas significativas son las respon-
sables de la conformacién de una isotopia temdtica que responda a la pregun-
ta: ;de qué trata el texto?

2. Lexemas en expansion: “corrupcio’n "y Sospecha”

Estos dos lexemas en diccionario serdn urilizados en la praxis enunciativa
para significar universos de valores deceptivos. El diccionario les impone pre-
viamente esta restriccién determinante y tensa, ya que el texto los acoge de
principio a fin para construir a través del juego de intricaciones isotépicas, un
destino causativo, una relacién y una articulacién que conduce, por media-
cién de la ironia y de la intensificacién de esta ironia que es el sarcasmo, a la
manifestacién de una configuracién pasional como reflejo y sensacién de una
experiencia presentada como una forma de vida, es decir, como algo vivido y
axiologizado en una sociedad determinada.

Recurrir, para iniciar un estudio inmanence de un texto, al andlisis del re-
pertorio léxico, nos parece necesario debido a que la isotopia temdtica y figu-
rativa marca por su recurso a la redundancia, los limites del universo semin-
tico escenificado en el discurso y al mismo tiempo suscita en el semidtico una
actitud de expectativas de sentido orientada hacia los simulacros polémicos,
disféricos y pasionales. Desde el inicio, pues, el diccionario contamina de es-
ta manera al analisca.

El diccionario define carromper como un término que construye sentidos
en la esfera de lo fisico, de lo psicolégico y de lo érico, pero el sema nuclear
que se puede extraer de un recorrido narrativo comiin a todas esas recurren-
cias, serfa el de la {degradacién] a partir de una transformacién de estado: a/-
terar descomponiendo. En el sentido moral de alterar lo que estd sano y honesto
en el alma, el diccionario lo acerca a términos disféricos y aspecrualizados ha-
cia la intensificacién semdntica como envilecer, desnaturalizar, depravar, per-
vertir, todos ellos de naturaleza transitiva. La definicién de este lexema en
diccionario implica un programa de destinacién degradante y deceptiva que
presupone un destinador sujeto que actia como manipulador-transformador
de los objetos del mundo y unos destinatarios manipulados, considerados co-
mo actores de unas actuaciones y unos sentimientos, que los conducen hacia
la pérdida de valores éticos o de otra naturaleza.
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En este recorrido significante la corrupcion, en su calidad de sustantivo, se-
ria un resultado, un término y por lo tanto el estado final de un proceso de
transformacién negartiva que implica, desde el punto de vista tensivo, una
continuidad y una potencialidad deteriorante, como valencia de sentido.

Una interpretacién, quizds simplificadora, nos permitiria considerar el
diccionario como un enorme depdsito de sombras de valor (Greimas y Fonta-
nille, 1991) mil veces realizadas pero que se conservan como memoria histd-
rica y social para manifestarse en el discurso en forma de configuraciones tex-
tuales en cada una de sus apariciones nuevas y creativas, dispuestas a surgir
como significaciones discursivas obedeciendo al impulso de los sujetos de
enunciacién; los repertorios léxicos considerados como objetos potenciales
serdn entonces los ttiles adecuados para producir nuevos bricola.

Hemos elegido la corrupcién como punto de partida para justificar la pos-
tura epistémica del gran protagonista del discurso que es el sujero de la enun-
ciaci6n; la sospecha y la corrupecién, sin embargo y en principio, no perte-
necerfan a un mismo universo semantico, y es preciso justificar su compare-
cencia en nuestro camino de busqueda. La sospecha no es una actuacién ex-
teroceptiva de un destinador, sino una pasién del sujeto de naturaleza pro-
pioceptiva. En el texto objeto de andlisis es la marca pasional y cognoscitiva
de la instancia de la enunciacién, presentada como la modalizacién contami-
nante de la actividad del actante observador del recorrido de la corrupcién.

El diccionario define sospecha como una conjetura que obliga a atribuir a
alguien acciones o intenciones condenables. Se trata de una configuracién mo-
dal compleja del destinatario relacionada con su posicién existencial como
actante juez: implica una duda, en primer lugar, entendida en su sentido de
creer-no-poder-ser y una transformacién epistémica —una incertidumbre—
que se desliza hacia el sentido de conjesura o juicio ético. referido a enuncia-
dos dednticos; es al mismo tiempo una sancién en forma de atribucién de in-
tenciones condenables a otra persona. La acusacién es una sancién disférica
sobre las actuaciones de un sujeto. Se traca, por lo tanto, en el caso de la sos-
pecha de presentar la actividad de un sujeto en la esfera de lo moral; una ac-
tividad cognitiva transitiva —no factitiva— que permanece en el universo del
creer y que no actiia sobre el destinacario. La actividad del sujero que sospe-
cha es proprioceptiva y su modalidad de interaccién la suspende como accién
haciéndola permanecer en el universo del decir y no del hacer-hacer.

Los dos lexemas analizados en su calidad de valencias de sentido de un
discurso dererminado, abren la significacién hacia la actualizacién de los
contenidos, orientando esos universos semanticos hacia la expecrativa o ha-
cia la previsién de simulacros existenciales disféricos. La densidad semédnui-
ca de esos términos constituye un primer acercamiento hacia la descon-
truccidn del texto y nos hace esperar la puesta en presencia de contenidos
que pueden pertenecer al imaginario humano de cualquier cultura en cual-
quier momento de la historia. Este nivel temdtico generalizable puede ser
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comodamente traducido de un universo de sentido a otro y de un indivi-
duo cualquiera a otro. Desde este punto de vista, podemos afirmar ya des-
de ahora que el interés del discurso que vamos a analizar no serd el de ex-
craer el valor de los contenidos de sus isotopias temdticas: la corrupcioén es
un tema de todas las culturas y cualquier individuo puede sospechar algo
de alguien por muy ingenuo que sea. El descubrimiento de lo ofro, que de-
be estar implicito en toda bisqueda semiética, no va a provenir de lo tema-
tico, que estamos previamente proponiendo como valencia de valores y co-
mo condensacién semdntica por excelencia; su desarrollo en el discurso
conservard, no obstante, la tensitividad férica implicita ¢ inmanente, ya que
de todas maneras, los lexemas guardan en sus moléculas de sentido todo el
poder expansivo y creador de mundos semiésicos, permitiéndonos experi-
mentar ese poder explosivo y contaminante que es ocultado con celo, pest
a nuestros esfuerzos de arrancarle sus secretos, por esa hidra de millones d¢
cabezas constituida por los universos significantes.

La corrupcién, en su condicién de lexema en lengua, ha sido analizado co
mo un proceso tensivo y orientado de cransformacion hacia la desposesién de
los objetos de valor del otro, como un aniquilamiento y un deterioro.

Por su parte la sospecha se presenta como una inestabilidad de nivel cognos
citivo de parte de un sujeto paciente y observador, provocada por los progra
mas deceptivos del destinador-sujeto del hacer. El sujeto que sospecha posee ur
no-saber inestable que lo conduce hacia fa buisqueda de certezas, pero esa ten
sién cognoscitiva no puede desembocar en la conjuncién con un conocimien
to estable sobre el otro. Se trara también, como en el caso de la corrupcién, de
un aniquilamiento de un sujeto cognoscitivo afectado en su posicién de actan
te-juez €tico y cuyo programa de bisqueda de certezas no podrd concluir.

Estas valencias de sentido de los dos lexemas han sido puestas en discur
s0, y para comprender su juego significante, es necesario aprehender el rextc
que hemos considerado previamente como sarcistico, resistente al andlisis
barroco, para someterlo al juego de los epejos analiticos y tratar de extraer dc
¢l una cancidad imprecisa de olores esparcidos a todo lo largo de la cadena
que provienen de ese laboratorio poderoso e innovador de la instancia enun
ciante y de su sujeto.

3. Las estrategias enunciativas de un Sdcrates tropical

Como un calidoscopio el texto comienza a girar adherido al ojo de Polifemo
Un solo punto de mira para contemplar el mundo puesto en discurso y un te
ma, la corrupcién de lo politico, como forma de vida , experiencia referencia
que el sujeto de la enunciacién, José-Ignacio Cabrujas, debe transformar en si
mulacro a través de una praxis enunciativa que permitird hacer llegar al lecro
un tema investido de valores histéricos, socializados e individualizados.
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Partir de la instancia enunciadora para hacer un andlisis semiético, en es-
te caso, se nos impone como un recorrido inicidtico, como la entrada en el
laberinto de un universo de sentido que puede permitirnos palpar la alteri-
dad cultural y la identidad de un escritor, José-Ignacio Cabrujas, director de
teatro, dramaturgo y prototipo de una clase —el mejor de su especie— de los
fustigadores del poder. Fallecido en [995, a los 58 afios de edad, ¢l papel que
juega en la democracia venezolana sugiere una relacién con el arquetipo so-
critico, con una diferencia entre otras: murié asfixiado por la cicuta de cin-
co paquetes de cigarrillos diarios. Estos datos, antes del andlisis y fuera del
texto, no son para informar a los lectores sobre aquello que es preciso cono-
cer para comprender, sino que se proponen como un punto de referencia pa-
ra mostrar que al menos, en el caso de este autor, al mismo tiempo que nos
cuenta el pafs, se narra a si mismo al escribir sobre la vida politica de Vene-
zuela y describe su pathos, su pasién, como en una confesién.

A causa de la intencionalidad, podrfamos decir tensa o intensa del sujeto
que enuncia, ¢l discurso pareciera resistirse al andlisis 0 mds bien se resiste a
ser descrito porque pierde, de ese modo, su andadura, su tempo vital, sus
efectos estéticos y su perfume irénico y pasional, que cualquier semiético va
a tener dificultad de conservar, incluso si puede lograr, en el mejor de los ca-
sos, poner en evidencia la arquitectura del texto y al menos una parte de sus
mecanismos semidticos y del juego de los simulacros textuales.

Quisiéramos de esta manera plantear ¢l problema hermenéutico del dis-
curso sarcdstico y barroco del que intentaremos dar cuenta, y que deberia
contaminar al mismo tiempo al analista de sospechas y de ironia sobre su
propio trabajo y de algo que podria ser también tnteresante para la discu-
sién: para desconstruir y reconstruir un texco, habria que anadirle a la com-
petencia critica del semidtico, lo sensible, lo estésico y lo pasional como un
instrumento para la adecuada aprehensién de lo literario en todos sus senti-
dos y en todas sus sensaciones. La estética de la recepcién tiene sus propues-
tas al respecto, pero en este trabajo lo tomaremos tinicamente como una alu-
sién o un deseo.

Veinte en conducta, discurso al que hemos llamado barroco, se presenta co-
mo una entidad semidtica heterogénea: en primer lugar el género epistolar,
después el estilo conversacional, mis tarde el discurso retérico argumentativo
y poético, en fin, la modalidad irénica del texto. Si romamos la escritura de
Cabrujas como intricada, basta con consignar estas primeras articulaciones en
el momento de plantearnos ef abordaje analitico, para poder demostrar la con-
vivencia de varias entidades semiéticas heterogéneas, las sobredeterminaciones
y la densidad de estracegias plurales de la instancia de la enunciacién, que van
abriendo asi los caminos de la distancia y de los laberintos de la escritura en el
bricolaje de los signos como figura impuesta por el discurso moralizador. Dis-
tancia manifestada por la polifonia de voces instauradas en el texto y que Ca-
brujas organiza como en un baile de miscaras para esconderse y ser ¢/ mismo
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y los ot¥os; distancia y giro paradéjico del decir, propio del discurso humoristi-
coy, en fin, distancia también del discurso retdrico que adquiere su eficacia
de la palabra misma como objeto , gracias a los recursos estéticos y a la capa-
cidad manipularoria —al poder del verbo— que alcanza su blanco a partir del
punto de disparo a través de los laberintos significantes.

3.1. CARTA ABIERTA AL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA

La primera eleccién del sujeto de la enunciacidn es la de instalar un ¢ que es
en realidad otro tratado de wsted; manipulacién seductora y eficaz de la comu-
nicacién en el més directo de los estilos de la vida cotidiana :

Para serle franco, Presidente, nunca imaginé esa disculpa, ese borrén y cuen-
ta nuecva con ¢l que su generosidad, a falta de mejor palabra, subsana viejas he-
ridas. Porque, digimoslo de una vez, quien agit6 el fantasma del Sierra Nevada
en los dias de la campana interna, quien expulso de la administracién publica
a aquellos funcionarios que disentian del candidato oficial, quien le dio vela y
muerto a la bienamada a fin de preparar cl guiso que favorecia al doctor Lepa-
ge, adn a cosaa de llamatlo a usted ladrén. quien puso ¢n el tapete, mediante
avisos de pdginas completas financiados a punta de erario ¢l veredicio det Tri-
bunal de Etica en contra suya. fue el mismo pediatra al que usted ahora exone-
ra, aureola, avala y hasa exhibe como un ¢jemplo de nitida honradez ciudada-
na. (Cabrujas, 1992, p. 134).

Ese “Para serle franco, Presidente...” del orador, transgrede en un tempo
insélito todas las normas de cortesia que regulan los intercambios comuni-
cativos sociales? y convoca a un simulacro provocador. Manipulacién por
seduccién dirigida de hecho al auditorio?, a los lectores. Esta estrategia enun-
ciativa constituye una isotopia de nivel discursivo y regula la coherencia del
texto desde su inicio hasta el final. Sus consecuencias significantes convocan
diversos valores comunicativos implicitos.

Por el hecho de tratarse de un simulacro del género epistolar —carra abier-
ta~ produce una simulacién de contrate fiduciario garante del intercambio
comunicativo eficaz y presupone una intimidad cémplice entre los corres-
ponsales de la carta. Evoca, al mismo tiempo, el valor mitico de las Epistolas
dirigidas en el universo de lo sagrado a los fieles para sostenerlos y para con-
vencerlos al entrar en comunién con el orro. Este mecanismo simula la rea-
lidad de la comunicacién epistolar en la que . el que escribe una carra, aguar-
da la respuesta de un corresponsal que en este caso preciso serd, sin embar-
g0, una sombra de actante (Panier, 1996): ni el Presidente tnstalado en el dis-
curso, interlocutor explicito, ni ¢l destinatario social implicito serin convo-
cados en este caso a participar para responder a la carra.

El enunciador construye de esta manera una figura referencializada en el
sentido de que el Presidence Pérez es el Presidente Pérez de un mundo real ,
pero no es su verdadero corresponsal en una carta simulada en su manifesta-
cion discursiva. De esta manera el texto establece una primera distancia pre-
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sentindose como lo que no es, buscando , sin embargo, a través de esa estra-
tegia su eficacia comunicativa. El juego del simulacro epistolar y conversacio-
nal cotidiano convoca al verdadero destinatario, el actante social, a participar
en un intercambio junto con un yo —portavoz de la opinién piblica- que
adquiere de este modo acceso al universo del poder, logrando hacer bajar a
la calle para ponerlo al alcance de todo el mundo, al Senor Presidente de la
Republica.

La anulacién de la distancia entre el Destinador del Poder y sus destina-
tarios —los lectores de la prensa del pueblo venezolano~ por medio del simu-
lacro instalado por la instancia de la enunciacién, puede lograrse anicamen-
te gracias a la mediacion semidtica que crea de esta manera un universo ima-
ginario: una apariencia de carta, con una apariencia de corresponsal y una
apariencia de acercamiento comunicativo de estilo conversacional, frente 2
los acontecimientos referenciales de la vida politica.

Desde el punto de vista de la retérica semdntica ese “Para serle franco, Pre-
sidente...” gracias a un juego antifristico paradéjico, equilibra las posiciones
de estructura profunda dominante/dominado que subyacen en el discurso del
poder, para instalar dos actantes con funciones y posiciones simétricas en tan-
to que corresponsables de la comunicacién. Este artefacto constituye ya , por
sf mismo, una suerte de micro-escena de la vida cotidiana republicana, de un
estilo de vida venezolano, al evocar cualquier tipo de encuentro en cualquier
momento de la convivencia social entre las gentes.

Al mismo tiempo el discurso enunciante, ¢l discurso gerenciado desde ese
lugar privilegiado, se instaura como la palabra capaz de constituir un univer-
so de valores soberanos. El orador, José-Ignacio Cabrujas, alcanza su blanco
y el Presidente no detentard ya el poder en el universo de la palabra érica y
estérica. Desposeido de su voz quedard sometido a todo lo largo del texto al
silencio. A partir de esa apelacién que explicita el decir directo y claro —el de-
cir verdadero— de un enunciador que toma la palabra como Maestro de la
Comunicacién, eliminando en su simulacro la presencia del orro, Carlos An-
drés Pérez, que deberd permanecer dinicamente como una sombra de actante
enunciativo.

3.2. EL SUJETO DE LA ENUNCIACION, DIRECTOR DE TEATRO

La tensién de la instancia enunciativa produce un discurso intenso {Greimas
y Fontanille, 1991). Hemos mostrado el juego de posibilidades significantes
del género epistolar, su poder de evocacién de lo mitico, de lo comunicad-
vo y su poder de simulacién para lograr su eficacia manipulatoria. Pero si por
un lado se instala un yo frente a un usted isétopos, que garantizan la cohe-
rencia y que enuncian, al mismo tiempo, la primera esquicia del sujeto, ve-
mos también como esta esquicia estalla y pone en presencia varios actores del
discurso que van a tener a su vez derecho de palabra:

93



A1 70 REC)

%4

¢Serd Lusinchi un ladrdn, Presidente? Créame que tengo afios con esa pregunta
en la cabeza, sin decidir mi concepcidn intima, totalmente innecesaria en un tri-
bunal, pero al mismo tiempo imprescindible para entenderme a m( mismo. Por-
que ¢n el fondo se trata de eso, se trata de vivir y comprender dénde vives, hasta
dénde hemos llegado y qué se espera de nuestra crénica. Es por eso que imporea
saber si el doctor Lusinchi es un corrupto y no por otra razén. No para solazar-
nos en la figura del manipulado, del tonto instigado por una totona, del figurén
que se derrumba para convertirse en simple escarnio de botiquin. No hay triun-
fadores en ¢l veredicro. No se trata de una sentencia que pueda complacernos. Por
el contrario seria una terrible vergiienza asumir que durance cinco afos , los ve-
nezolanos fuimos estafados por un Pomponio de aspecto bonachén y mirada dul-
zona, invadido por la picaresca y el desgano. No hay manfa mis estipida ni sen-
timiento méds mediocre que reducir nuestcra politica a la altura del tercer whisky,
a una cifila de sinvergiicnzas que saquean el tesoro piablico; no hay peor mirada
en ¢l sentido de danina mirada, que esos ojitos entrecerrados en la barra de un
restausante gallego, cuando tu interlocutor concentra sus palabras y dice sin el
Menor FEtroceso: jes que esta vaina se jodié! ;Es que este pais hay que esconder-
to! ;Es que todos son una céfila de delincuentest Tenemos afios y afios , revolcdn-
donos en esa mierda, sefior Presidente, afios complaciéndonos en hallazgos, en
columnas chismosas, teléfonos intervenidos, documentos fotocopiados, anegados
hasta el cogote en la sensacion de vivir un desastre (...) Y como no hay ley, como
los tribunales no sirven para nada, ese tejido de impotencias ciudadanas, de asco
cvico, nos ha conducido a la amargura (Cabrujas, 1992, p. 134).

Al poner en prictica esta estrategia podremos observar cémo se opera una
transformacién en el enunciador, que ya no va a aparecer, a partir desde ese
momento, como el dnico responsable de su propio discurso al converrirse en
él-mismo y los otros, actante social e individual al mismo tiempo. Este oculta-
miento logrado a través del orro-colectivo actiia como operador de una trans-
formacién que lo convierte en portavoz de la opinién puiblica; este nuevo
rol lo califica para la realizacién de su programa narrativo de base como fus-
tigador de los vicios del poder y, al mismo tiempo, lo protege como sujero ju-
ridico individual, liberdndolo de sus responsabilidades legales ante lo dicho
y por lo tanto de los problemas penales que le podrfan acarrear la audacia de
sus aserciones.

Su yo se multiplica por un lado como un sujeto de la enunciacién; otro
ego se desdobla en la realizacién de un simulacro de didlogo interior, propo-
niéndose —cual Hamlet— como sujeto en busca de verdades o certezas en la
esfera de lo politico , ya que la ruptura del contrato social ético ocasiona un
recorrido tensivo-férico, que a causa de los acontecimientos exteroceptivos
contamina la propioceptividad del sujeto. Los sentimientos interiores del yo
en contacto con los acontecimientos politicos de los que es testigo y juez ha-
cen que sienta una amenaza a causa de las transformaciones disféricas —ne-
gativas— de la esfera de lo moral y que lo afectan tanto desde el punco de vis-
ta de su presencia en la esfera de lo social como en su incegridad individual.

Una forma de vida que golpea sus convicciones mds intimas sobre su sa-
ber y su hacer de cronista del acontecer politico: para poder juzgar y actuar
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en su rol de actante-juez supremo es preciso primero conocer ~estar provisto
de un saber— acerca del recorrido moral de lo sancionado.
En otra secuencia retoma el mismo tipo de simulacro:

Entonces, ;qué es lo que me pasa, senor Presidente, con Jaime Lusinchi? ;de ver-
dad lo acuso de algo? ;tengo en mi poder alguna prucha no consignada ¢n la co-
misién que investiga sus dfas en Miraflores? {Cabrujas, 1992, p. 134).

El silencio al cual el Destinador de la Palabra ha condenado al Destinador
del Poder, restituye el juego de la omnipotencia de la instancia enunciante y
por la repeticion de ese mecanismo refuerza ese otro caracter de su discurso
manifestado como una confesién de la confusién, cuya intencionaiidad pri-
mera —su objetivo— es la de confundir al traidor.

Por otro lado —y es preciso ahora recordar al sujeto tensivo de la enuncia-
cién— el yo se desliza hacia un nosotros en el despliegue sintagmadrico de la ca-
dena escrita. Este cambio no aparece marcado en el texto por ningin caracter
formal previo. El actante colectivo tiene acceso de este modo al discurso, con-
vocado por el estado tensivo de ].1.Cabrujas, por sus valencias actanciales exis-
tenciales que lo sirdan como uno y como todos al mismo tiempo.

En la secuencia citada mds arriba, el pronombre personal se convierte en
un impersonal; el yo-mismo se aleja y se mariza gracias a: porque se trata de eso.
Se trata de vivir... La aspectualizacién del paradigma pronominal que a nivel
semdntico compotta una relacién de lo intensivo del ego, a lo extensivo del
vid, 6l , ustedes, ellos, estd en la base de ese deslizamiento de los valores semdn-
ticos y comunicativos. Asl es como se pasa del impersonal intensivo hacia no-
sotros, extensivo, pero plural y personal.

El cambio se realiza de esta manera y el actante social ocupa la escena co-
mo el coro del teatro griego en el que la polifonia de voces se concentra en la
figura del corifeo {(Landowski, 1989} para participar en la sancién sobre la
corrupcién politica. Este actante enunciativo rectbe sus competencias del
enunciador, Destinador Supremo de su discurso, aunque siga permanecien-
do bajo la forma de simulacro o sombra actancial que, paradéjicamente, otor-
ga sus valores al actante individual de la enunciacién. Para el portavoz de la
opinién publica es ésta una estrategia de adquisicién de poder y una mane-
ra de compartir las responsabilidades de sus propias aserciones en este enfren-
tamiento furibundo: ese nosotros, que tiene acceso a la instancia de fa sancién,
es la figurativizacién del pais, de todos los venezolanos.

Pero hemos anunciado que José-Ignacio Cabrujas era dramacturgo y direc-
tor de teatro, y su discurso conserva siempre las huellas —por una suerte de
deformacién profesional inevitable- de su poder de lograr que €l mundo ac-
tie. De este modo, la multiplicidad de movimientos organizados desde la ins-
tancia de la enunciacién, le permiten poner en escena ~a lo largo del hilo sin-
tagmdtico de su crénica— un texto polifénico y barroco. en el cual las voces,
puestas ya en evidencia a partir de la instancia que dirige el discurso, se mul-
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tiplican en otros actores sociales y componen en un tempo vertiginoso, un
collage de los acontecimientos de la vida republicana con un juego de simu-
laciones que evocan micro-escenas de la vida cotidiana, dramatizadas y paro-
dicas, y que son, al mismo tiempo, formas de vida y universos de valores.
Identificindose con esta praxis enunciativa el enunciatario implicito —lector—
podrd encontrar el recuerdo y los ecos de lo vivido cotidianamente en los ba-
res y en la calle y de su experiencia referencializada de la descomposicion
continua de lo politico.

Hasta ahora nos hemos acercado sélo al texto, a su arquitectura, desde el
punto de vista de su simulacro enunciativo sin agotarlo. Esta actividad nos ha
permitido, entre otras cosas, reforzar nuestros temores iniciales de no saber
muy bien ¢émo sobrevolar primero el discurso, para sumergirnos después en
las profundidades de lo semiético.

4, Convivencia en el discurso de diversas
entidades heterogénea

Este texto con sus laberintos y sus entidades heterogéneas, conscicuidas en
bricolaje de signos, como acertadamente y siguiendo a Lévi-Strauss los llama
Jean-Marie Floch (1995)% es también, y desde otro punto de vista, una pie-
za oratoria que sigue las reglas de la Antigua Retérica argumentativa remo-
delada. Escrita para convencer y para complacer al auditorio, estd hecha tam-
bién para fustigar los vicios del poder, acusando y condenando, para provo-
car al otro.

Discurso ético y estético, su intencionalidad moralizadora y argumentati-
va se manifestard a través de diferentes modalizaciones manipulacorias. Sus
valores pasionales, sensibles o estéticos se articulan por medio de los recur-
sos de la retdrica figurativa, principalmente gracias a los efectos de ironfa que
perfuman todo el texto. Una ironia sensibilizada y pasionalizada y por lo tan-
to tensiva que sigue un recorrido aspectualizado y cualitativamente ascenden-
te para transformarse, después de pasar por el estado de amargura, en sarcas-
mo, esa agrura timica y somdtica que producen los humores deceptivos de
aquello que estd demasiado corrompido.

Desde el punto de vista de la retérica argumentativa podriamos segmen-
tar este discurso de una manera casi candnica y reconocer las diferentes par-
tes de la dispositio: exordio, narratio, argumentatio y peroratio, con sus finali-
dades persuasivas, pero una vez dicho esto, nos pareceria una actividad un po-
co ociosa en relacién con un texto que nos obliga a dar cuenta més bien de
los universos semdnticos enunciados, que deben ser extraidos de la profundi-
dad de sus articulaciones.

Son los juegos y la intricacién de las estructuras modales, los responsa-
bles de la construccién isotopante de un discurso que sanciona y aserta la



Espar: Estraregias enunciativas en el discurso ivdnico: un articuly de opinion de jose-Ignacio Cabrujas

valoracién disférica y deceptiva, manifesténdose como una configuracién
modal de la incertidumbre convertida en ia pasién de la sospecha. Es asi co-
mo se construye en las estructuras texcuales ya que el discurso evidencia la
incertidumbre epistémica —el no-creer ser— es decir lo inverosimil. Pero no
olvidemos que la actividad intensa del sujeto de la enunciacién que simula
la sospecha para aseverar la certeza, mantiene abierta sobre todo, a lo largo
de la cadena sintagmitica, la instancia enunciante y produce su simulacro
ético condenatorio con un juego vertiginoso de embragues y desembragues.
La muldiplicidad de programas y sub-programas narrativos estd condensa-
da gracias a un juego de implicaciones y presuposiciones que da lugar a
operaciones de inferencia, para que la expansion discursiva, a expensas de
la condensacién narrativa, permitan el cumplimiento de la intencionalidad
estética e irdnica del orador.

En lo que se refiere, por lo tanto, a la puesta en discurso de las configu-
raciones modales del enunciador y de los actantes enunciados para compar-
tit su pathos oracular, el tempo es tan vivo que a un trayecto modal de in-
certidumbre lo sucede un estado de creencia, que se convierte en sospecha
a instancias de la actividad veredictoria del actante en su propioceptividad,
provocado todo ello, por los acontecimientos referenciales de esta historia
de vida venezolana. Estas transformaciones de estado modales y pasionales
de los sujetos enunciados, se despliegan ¢n ¢l nivel textual por medio de mi-
cro-secuencias condensadas, que desafian la amplitud de los escenarios es-
pacio-temporales y sociales y la envergadura de los simulacros existenciales
puestos en escena: una forma de vida, una visién del mundo, una culcura
puesta en discurso en las tres breves pdginas de una crénica periodistica se-
manal, pueden por sf solas, permitirnos cumplir con uno de los objetivos
de mostrar la arquitectura de la significacién.

Pero ;qué sucede con el discurso sarcdstico? La ironfa le sirve de figura
retérica dicursivizada a todo lo largo del texto, y le permite articularse si-
guiendo un trayecto aspectual intensificador, para manifestarse a partir de
la conjuncién de los sujetos con la amargura. El sarcasmo procede del ni-
vel discursivo y se construye, como la ironfa, acogido por las figuras retéri-
cas: paradojas, antitesis, hipérboles, litotes y, de manera destacada en este
texto, por la distancia antitérica entre el nivel de lenguaje de las hablas con-
versacionales cotidianas y el otro discurso, el del que denuncia ~moraliza-
dor de la vida polltica y social- incrustados el uno en el otro y también di-
sociados, desde la misma y iénica voz del discurso enunciante y enunciado.
Es esta, sobre todo, la gran estrategia de la distancia socrdtica de Cabrujas.
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5. Aseverar sospechando: estrategia manipulatoria del iro-
nista que habla en nombre del Otro

Para ser uno-musmo y los-otros, para ser el ordcuio o el portavoz de una plura-
lidad dispersa y decepcionada, para inscribir en la historia de un pais el dis-
curso de la denuncia y de la amargura, es necesario poseer competencias co-
municativas arquetipicas para no correr el riesgo, si no, de decir lo ya dicho
y lo ya sabido. Para no correr el peligro de convertirse en un estereotipo es
preciso ser creador de un universo de lenguaje. E! poder, a fuerza de serlo y
de actuar con una performatividad que le es intrinseca, llega a ejercerse im-
punemente y a desnaturalizarse por la fuerza misma de su ejercicio desvian-
te. Los accores del poder politico antes de ser servidores de la res publica, de-
ben adquirir una competencia que no puede ser transmitida sin ser desperdi-
ciada, al mismo tiempo. Y la estrategia de su ejercicio se anuda en una serie
de contratos polémicos dande el anti-sujeto busca, precisamente, el mismo
objeto del opositor que actia para perjudicar al otro. Esta banalizacién enun-
ciada sobre los juegos que se ejercen a través del contrato social, es propues-
ta tinicamente a guisa de predmbulo, para poder resaltar la construccién de
un actor social investido de poder en otra dimensién: aquella en la que el sa-
ber puede dar acceso a la instancia del juicio ético para convertir asi al suje-
to cognitivo en Actante Juez Supremo.

El investimiento de ese sujeco como orador no proviene de un contrato
polémico para la adquisicién de poder y las competencias necesarias para el
ejercicio de su rol social no se realizan, como para los actantes del poder, en
una serie de enfrentamiencos continuos a causa de lo adquirido y de su pér-
dida. El portavoz de la opinién piblica, ese ordculo de los dioses, es su pro-
pio Destinador y su terrirorio de actuaciones frente al poder es nicamente
semiésico. Pertenece al mundo de la mediacién entre lo real y lo psico-social.
Este actor que es la voz del otro, actia en solitario en nombre de los demds
y su deber-ser, su modalidad deéntica, es la de transformar lo inteligible en
sensible. Solamente la construccién de un simulacro estético y estésico, le
permitirdn realizar su quehacer cognitivo para elevarse de esta manera, en
nombre de Todos, por encima de la dimensién pragmiérica. Chaman oracu-
lar, tomard sobre si mismo la responsabilidad social de voz gue clama en el
desierso. Este Sefior de los Espacios de lo semidtico detenta su poder, frente
al otro poder, gobernando con roda libertad la instancia enunciante y mani-
pulando el enunciado que se convertird en espectdculo recreador y terapéu-
tico para el actante colectivo. Como ya hemos anunciado, la ironfa, las estra-
tegias manipulatorias persuasivas, las figuras retéricas —espacios superiores del
lenguaje— son puestas en discurso para cumplir con esa misién y alcanzar la
eficacia comunicativa.

Veinte en conducta se presenta como un topoi ideal para la observacién de las
estrategias semidricas de la instancia de la enunciacién que gracias a la praxis
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enunciativa manifiesta los valores y las axiologfas de una sociedad dada en un
momento determinado de su historia. Ademads de los juegos de la instancia de
la enunciacién y de su polifonia barroca, a lo largo de toda la trama discursiva,
se articula una estrategia argumentativa y persuasiva que recorre el texto bajo la
forma de la modalidad paradéjica de la asercién —sancién contra el poder co-
rrompido— que se manifiesta en el discurso como sospecha, como preguntas que
esperan una respuesta, como duda o perplejidad, estados modales pathemizados
todos, que provienen de una bisqueda de certezas simulada para poder aseverar
las convicciones. Por dltimo, la ironia y su intensificacién cualitativa, el sarcas-
mo, se construyen en el discurso como formas continuas aspectualizadas de cu-
ya delimitacién formal, no es responsable ni una figura retérica determinada, ni
una modalidad enunciativa, ni el juego de voces orquestado desde la instancia
que maneja el discurso, sino todos esos juegos continuos y discontinuos al mis-
mo tiempo, de los que la entretejida trama de un texto semdnticamente denso,
es manifestacién perceptible y sensible.

NOTAS

1. Con este trabajo iniciamos el micro-analisis de un artfculo de José-Ignagio Cabru-
jas (dramaturgo, guionista de cine y televisién y cronista de prensa venezolano,
1937-1995), Veinte en conducea, publicado en £l Diario de Caracas ¢l 20 de octu-
bre de 1991 y recogido después en una recopilacién de todos sus artéculos de opi-
nién aparecidos en ese periddico por la Edirorial Monte Avila en coedicién con Ef
Diario de Caracas. Entre otros aspectos importantes, en este texto resume Cabrujas
sus reflexiones sobre un periodo de la democracia venezolana que va de 1973, afio
en que sc inicia el primer mandato de Carlos Andrés Pérez, hasta 1991, afio en que,
después del gobierne de Jaime Lusinchi {1993-1998) Pérez estd en la mitad de su
segundo periodo constitucional.

2. La bibliografia sobre este tema es hoy extensisima; remitimos a C. Kerbrar-Orec-
chioni : Les interactions verbales 1, Il y 111 de la edicorial francesa Armand Colin
(1990-1995).

3. Las crénicas semanales de Cabrujas aparecian los domingos y sus lectores cauti-
vos esperaban sus escritos para mirarse en su espejo. Considerado como un au-
téntico portavoz de la opinién publica de la clase profesional ¢ intelecrual vene-
zolana, producfa uno de esos efectos que tanto interesan a la estética de la recep-
cién: ninguno de sus trabajos podia pasar inadvertido y permitia la identificacion
no sélo del lector con el auror, sino de los lectores cnire ellos; era un tema de con-
versacién obligado entre pares todos los domingos.

4. El concepro de bricolage lo uciliza Floch relacionado con objetos semidticos vi-
suales; la extensidn mecaférica del término, aplicada en este caso a un discurso es-
ctito, se reficre a la pertenencia de este discurso a diversos géneros: peried(stico,
politica, humoristice, retérico... El problema de las tipologias de los géneros, que
estimulé hace muchos afos a los estudiosos del discurso, no hace sino replantear-
se en cada giro del calidoscopio, y en relacién con los discursos de opinién de Jo-
sé-Ignacio Cabrujas, no podemos sino permancecer en el intersticio tipolégico.
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RESENAS

Presentacion

La seccidn de resefas de una revista especializada cumple la importante fun-
cién de dar a conocer y, al mismo tiempo comentar, los escritos mds recien-
tes en ciertas 4reas del conocimiento. El espacio para resefias de nuestra revis-
ta de la Asociacién Latinoamericana de los Estudios del Discurso (ALED) tie-
ne por objetivo promover la difusién de los libros, cada dia mds numerosos,
que recogen los trabajos relacionados con el estudio del discurso y, de ese mo-
do, permitir el intercambio de ideas entre los investigadores, sobre todo en-
tre aquellos que estdn vinculados al dmbito del espanol y el portugués. Ese in-
tercambio podrd hacerse en dos direcciones. Por una parte, ofrecemos un es-
pacio donde se pueden dar a conocer las publicaciones iberoamericanas con
el fin de difundir las ideas ahf expresadas. Por otra parte, reseharemos libros
publicados en otras lenguas, facilitando asi el acceso de los lectores a la obra
de los demids investigadores en este mundo cada vez més globalizado.

Me causa gran satisfaccién presentarles las resefias de este primer nimero de
nuestra revista, puesto que en ellas se reflejan los temas mds importantes y de
mayor actualidad que ocupan la atencidn de los analistas del discurso. Asimis-
mo, agradezco a los autores de la resefias, Guillermo Soto, Rebecca Beke y An-
tonio Niinez, por su colaboracién entusiasta con este espacio de nuestra revista.

La primera resefa contiene resiimenes precisos y comentarios pertinentes
acerca de cada uno de los capitulos del primer tomo del libro Discourse studies:
A mulridisciplinary introduction compilado por Van Dijk en 1997 y traducido al
espaol en 2001. En el préximo nimero de la revista incluiremos la resena del
segundo tomo, puesto que el conjunto de trabajos incluidos en el libro consu-
tuye una referencia indispensable en el ambito de los estudios discursivos y re-
fleja la pluralidad de las disciplinas que conforman este campo. Excepcional-
mente, la resefia de este primer tomo aparece en forma de articulo debido a la
extensién ocupada por la gran cantidad de informacién que ofrece al lector. Pro-
metemos, sin embargo, (segin lo acordado en una reunién con los editores de
la revista) que las préximas resefias se mantendrdn dentro de los limites corres-
pondientes a ese tipo de recensiones.

En la resena del libro Relaciones entre lectura y escritura: una perspectiva cogni-
tiva discursiva. Bases tedricas y antecedentes emplricos escrivo por Giovanni Parodi
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{1999}, se destaca el aporte de la obra para la educacién, especialmente en lo
concerniente a las relaciones entre los procesos de la lectura y la escritura.

Por dltimo, la resena del excelente libro Las cosas del decir. Manual de and-
lisis del discurso de Calsamiglia y Tusén (2000) presenta una sintesis concisa
de la obra, ddndonos una visién panordmica, desde un angulo hispanoha-
blante, de las distintas y variadas aristas de las investigaciones en el dmbito de
los estudios discursivos.

Es un honor para mi estar a cargo de este espacio en nuestra revista y qui-
sicra agradecer a los editores, Adriana Bol{var y Luis Barrera, por invitarme a
participar como editora de resefias. Por mi parte, me gustaria invitar a todos
nuestros lectores para que colaboren con este espacto y que nos envien sus li-
bros o que propongan los titulos que podemos resenar,

Martha Shiro
Editora de resefias
mshiro@reacciyn. ve



VAN DIJK, TEUN A. (comp.). (2000). £/ discurso come estructura y proceso.
Estudios del discurso: introduccién multidisciplinaria, vol. 1. 507 pp. Barcelo-
na: Gedisa. ISBN: 84-7432-714-8

1. Introduccion

Tres anos después de la aparicién en inglés de Discourse Studies: A Mulsidiscipli-
nary Introduction (Van Dijk, 1997), se publica la traduccién al espafiol de sus
dos volimenes: El discurso como estructura y proceso y El discurso como interac-
cion social, ambos compilados por Teun van Dijk. La obra busca ser una intro-
duccién plural al ain nuevo campo de los estudios discursivos, dominio trans-
disciplinario cuya relevancia en el 4mbito cientfico y social ha sido creciente en
las tiltimas décadas, como puede advertirse, entre otras actividades, por la for-
macién de revistas especializadas, sociedades cientificas y programas de postgra-
do. Con este objetivo, el compilador, una de las figuras mis influyentes en el
campo, ha reunido a una vasta gama de autores provenientes de las ciencias so-
ciales y las humanidades, promoviendo el trabajo conjunto entre investigado-
tes consagrados y discfpulos. En lineas generales, los capitulos, aunque en gra-
do diverso, se abocan a problemas especificos de los estudios del discurso, tras-
cendiendo la mera exposicién de ideas recibidas para sustentar, de manera ar-
gumentativa, ciertas tesis. Es encomiable que en esta tarea los autores normal-
mente expliciten su perspectiva junto con adecuar el lenguaje y los concepros a
la amplia audiencia a la que se dirige este libro.

Por su actualidad y por el caricter no sélo sintetizador sino también pro-
positivo de sus articulos, la obra es adecuada tanto para quienes se introdu-
cen en ¢l campo —sea en el marco de un curso especifico o de manera auto-
didacta—, como para quienes ya investigan en alguna de las disciplinas perti-
nentes y desean conocer el desarrollo de otras orientaciones en los dltimos
afios. La lectura de aurtores avalados por una larga experiencia y comprome-
tidos con posturas tedricas y metodolégicas sélidas pero no siempre consen-
suales brinda una sacisfaccién dificil de hallar en esos textos que, de modo
aséptico, presentan un “estado de! arte” sin mayores conflicros.

El primer volumen, que serd objeto de la presente resefia, se centra en las
escructuras del discurso y los procesos cognitivos implicados en su uso. El se-
gundo, por su parte, se focaliza en el papel del discurso en la interaccién so-
cial. Si bien, como el propio compilador senala, la dicotomia recoge la distin-
cién tradicional entre, por un lado, ¢l estudio del discurso en las humanida-
des y la psicologfa y, por otro, su estudio en las ciencias sociales, las fronteras
indicadas se desdibujan en la lectura puesto que la obra en su conjunto se ins-
pira en una concepcién general del discurso como fenémeno textual, cogni-
tivo y social, es decir, como un objeto cuya caracterizacién requiere de la con-
fluencia de los estudios del lenguaje, la mente y la sociedad. Como se verd
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mids detalladamente al revisar los diferentes capitulos del volumen resefiado,
esto no significa meramente que los discursos deban describirse en tres capas
superpuestas, sino, mds bien, que cada una de estas dimensiones debe inves-
tigarse en relacién con las otras.

Si bien existen en espafiol, ya sea como traducciones o como textos escri-
tos originalmente en castellano, otras introducciones al “andlisis del discurso”
o a disciplinas relacionadas, la obra compilada por Van Dijk destaca por di-
versos factores, ademds del ya mencionado enfoque tridimensional del dis-
curso. A diferencia del Curso de Lingiitstica del texto de Coseriu (1983) o de
la Introduccidn a la lingiifstica del texto de Berndrdez (1982}, la obra que co-
mentamos no se limita a los enfoques textuales nacidos en la lingiiistica, es-
pecificamente alemana, sino que intenta presentar un campo genuinamente
transdisciplinario, centrdndose, fundamentalmente, en los aportes de co-
rrientes de matriz anglosajona.

Mis préximo resulta el Curso de lingiiistica para el andlisis del discurso de

Beatriz Lavandera (1985), libro que muestra en espafiol un proyecto andlogo
al texto coetdneo de Coulthard (1985), esto es, la presentacién de una nueva
incerdisciplina cuyas diversas corrientes se abocan al discurso como fenéme-
no caracterizable no sélo a partir de sus propiedades lingiiisticas sino rambién
de las sociales y, en menor grado, las cognitivas. Sin embargo, mientras esas
publicaciones todavia apuestan por enfoques que surgen desde la lingiiistica
o que rdpidamente son cooptados por ésta y que tienen por objeto la carac-
terizacién de un nivel del lenguaje, la obra que se resena nos muestra mas
bien una comunidad de investigadores de diversa procedencia que, si bien
pertenecen a distintas disciplinas, comparten un objero bisico y ciertos prin-
cipios normativos. En este sentido, la imagen del campo que se muestra en
ella es mucho mds heterogénea; de ahi, pensamos, lo adecuado que resulta
hablar de “estudios” y no “andlisis” del discurso!.
Esta misma pluralidad disciplinaria separa la obra de Van Dijk de otros dos
textos, verdaderos cldsicos de la década de 1980, que han visto aparecer re-
cientemente sus traducciones al espanol y que, si bien consideran aspecros so-
ciales y cognitivos, se limitan a modelos que caracterizan el discurso como
unidad lingiiistica. Nos referimos a las obras de Brown y Yule (1993) y de
Beaugrande y Dressler (1997}, de gran impacto en el desarrollo del campo.
Por supuesto, la diferencia también podria obedecer a que los libros anterio-
res fueron escritos hace dos décadas y que en los iiltimos anos ha habido una
mayor conciencia del cardcter transdisciplinario de los estudios del discurso.
No obstante, aun hoy pueden escribirse introducciones de corte lingiiistico al
andlisis del discurso, como muestra la reciente obra de Calsamiglia y Tusén
(1999). El problema no es sélo de actualidad: se trara de la diferencia entre,
por una parte, proyectos que dan cuenta de una nueva provincia de los estu-
dios lingiiisticos y, por otra, un proyecto que traza la cartografia de un cerri-
torio donde confluyen diversas disciplinas e interdisciplinas.



2. Los capitulos

El primer volumen consta de doce capitulos que tratan desde los fenémenos
lingiiisticos y retéricos del discurso basta las representaciones mentales y el
papel del discurso en la construccién social de la realidad, intentando, como
se ha sefialado, caracterizar los aspectos estructurales y procedimentales im-
plicados en el discurso en uso. En general, todos los capitulos presentan un
breve estado del arte; defienden, como ya se ha indicado, una tesis, e incor-
poran un conjunto de lecturas recomendadas, muchas veces acompanadas de
presentaciones sumarias. Ademds, ilustran los modelos o mérodos expuestos
a través de ejemplos de anilisis especificos, la mayor parte de ellos sobre tex-
tos en inglés (en uno solo de los capitulos se analiza un texto en portugués de
Brasil y no existe ningun ejemplo relevante en espanol). A continuacion re-
visaremos con mis detalle cada uno de los capitulos, deteniéndonos mayor-
mente en aquellos que nos han parecido mds interesantes.

2.1, El primer articulo, “El estudio del discurso” (pp. 21-65), escrito por el mis-
mo Van Dijk, sirve de introduccién a ambos volimenes, informando, sintéti-
camente, tanto de los dmbitos de estudio como de los principios normativos
subyacentes 2 la comunidad de investigadores. Junto con ello, el capitulo pre-
cisa el alcance del érmino “discurso” en el campo y caracteriza este dominio
transdisciplinario, destacando las tres dimensiones bdsicas ya expuestas (lingiifs-
tica, mental y social), que han dado lugar 2 diversas lineas de investigacién, y
sefalando como sus objetos bdsicos la conversacién y el texto en contexto. Una
breve mirada histérica al surgimiento del campo a partir de disciplinas como la
etnografia de la comunicacién, la semiética, la gramdvica del discurso y la psi-
cologfa discursiva, entre otras, lleva a concluir que éste se ha desarrollado en et
marco de un conflicto constante entre diversidad e integracién.

De acuerdo con Van Dijk, miiltiples principios normativos informarian el
campo: el estudio preferente de textos y conversaciones naturales; la consi-
deracién de los contextos; la atencién al discurso como conversacién y co-
mo préctica social de los integrantes de un grupo; la tendencia a estudiar fa
categorizacién de los propios miembros de las comunidades (Pike 1967, en-
foque “émico”); el reconocimiento del cardcrer secuencial del discurso (que
fuerza a la existencia de procesos on-fine); la adopcidn de alguna variedad de
constructivismo; el reconocimiento de niveles y dimensiones de anilisis; fa
consideracién de los sentidos y funciones del discurso y al interior de éste;
la idea de que el discurso constituirfa una conducta gobernada por reglas; el
reconocimiento del empleo de estrategias mentcales e interaccionales por par-
te de los usuarios; y la creciente conciencia del papel fundamental que de-
sempefia la cognicién social. Ciertamente, no todos estos principios han
operado con la misma fuerza y algunos podrian discutirse, al menos teorica-
mente, como ocurre con la idea de que el discurso obedece a una conducta
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gobernada por reglas: tal y como los lingiiistas cognitivos han sefialado en
relacién con la gramdtica oracional, es posible que el discurso pueda operar
con otros tipos de representacion mental sin apelar, en estricto sentido, a re-
glas. Por otro lado, es interesante destacar el papel que el autor asigna a la
cognicién social como mediadora entre el discurso y la sociedad: repetida-
mente Van Dijk ha senalado que las estructuras sociales no influyen direc-
tamente en el discurso sino a través de la cognicién. Aun cuando no todos
los articulos obedecen a un enfoque propiamente mentalista (véase el capi-
tulo 12 de Condor y Antaki sobre cognicién social y discurso, para una vi-
sién postmentalista, si cabe usar el término, y el 10 de Kress, Leite-Garcia y
van Leeuwen, para un enfoque mds préximo al estructuralismo), en general
se reconoce ¢l papel causal de las representaciones y los procesos mentales en
el uso del discurso.

2.2. El segundo capftulo, “La saga del andlisis del discurso” (pp. 67-106), es-
crito por Robert de Beaugrande, intenta ubicar el andlisis del discurso en el
marco general de la lingiiistica, proponiendo la disciplina como un nuevo
estudio del lenguaje que trasciende los limites del programa estructuralista y
del generativista. Indicando que la ciencia del lenguaje debe dar cuenta tan-
to de la conducta observable (“mapas externos™) como de lo que las perso-
nas piensan y creen (“mapas internos’), se critican los enfoques tradiciona-
les, senalando que la organizacién del lenguaje no depende sélo de aspectos
“lingiifsticos” {especialmente la sintaxis) sino también del conocimiento de
mundo y social de los hablantes. Esta posicién recuerda los capitulos de la
obra cldsica de Voloshinov/Bajtin, que, a principios del siglo xx, se oponia a
lo que denominaba el “objetivismo abstracto” del entonces emergente es-
tructuralismo (Voloshinov, 1976}, aun cuando de Beaugrande no se refiere
a este textol,

La critica al estudio, por asi decitlo, intralingiiistico y formalista del len-
guaje, no se queda en de Beaugrande en una afirmacién de to maravilloso de
la diversidad (véaseTannen, 1990). A juicio de este autor, e} camino para re-
conectar el lenguaje con ¢l conocimiento de mundo y social pasa por el tra-
bajo con daros auténticos, no inventados (uno de los principios normativos
del campo, como ya se ha expuesto). Especificamente, se propone que esta
reconexién es posible a cravés de la “lingiifstica de los grandes corpora”, que
permite observar que el lenguaje constituye un sistema integrado con los co-
nocimientos de mundo y sociales de los hablantes, gracias a los aportes de la
revolucién informdrica y los correspondientes avances en las téenicas de re-
gistro y andlisis de datos (equiparables a los que significaron el microscopio o
el telescopio en otras ciencias).

Junto con propiciar un andlisis del discurso que opere sobre extensos da-
tos, de Beaugrande postula una disciplina que rompa con el tradicional com-
promiso con los sectores dominantes que tuvieron en sus origenes los estu-



dios del lenguaje. En efecto, si desde los comienzos de las ciencias del lengua-
je, y hasta hoy, las gramdticas tradicionales (z.e., normativas, para de Beau-
grande) han sido un instrumento de dominacién, el autor propone un andli-
sis del discurso comprometido y que encare la “crisis de conocimiento”, la
“crisis de la comunicacién” y la crisis material de nuestros dfas, generando
estrategias progresivas, de largo plazo y “constructoras de recursos”: una dis-
ciplina capaz de transformar las practicas discursivas en pracricas progresistas.
Para ello, se propone trabajar en el marco de la ideologia ecologista como
opuesta a la consumista, lo que permiciria seguir programas transdisciplina-
rios concurrentes tanto en lo cultural (promoviendo discursos que apoyen la
consolidacién de grupos culturales, el respeto mutuo y el multicuituralismo),
como en lo social {estudiando el discurso en los procesos de socializacién), lo
cognitivo {centrindose en ¢l acceso y uso del conocimiento) y lo lingiiistico
{(propiciando estrategias para el uso progresista de los recursos del lenguaje).

Lamentablemente, de Beaugrande no desarrolla su idea de un andlisis del
discurso fundado en la ideologia ecologista, por lo que no queda claro a
quien Jee por qué razones la disciplina debiera adscribirse a un sistema ideo-
l6gico y no a otro. En América Latina, el progresismo y la defensa de los ex-
cluidos se han desarrollado en el marco de reflexiones sobre temas como los
derechos humanos, la pedagogfa popular o el cristianismo de base; en otras
regiones, versiones del budismo han propugnado una vida mds consciente
de los otros y de la naturaleza. El feminismo y también nuevos enfoques en
las ciencias humanas y soctales han contribuido a un mayor respeto de la di-
versidad y han criticado el empleo abusivo de la téenica e incluso la razén.
Quizds un andlisis del discurso progtesista mds que adscribirse a una ideolo-
gfa especifica debiera propugnar el pluralismo ideolégico. En rodo caso, de
Beaugrande no aporta argumentos en favor de la tesis expuesta en el capitu-
lo. Tampoco, a diferencia de la mayoria de los otros ensayos, entrega una lis-
ta de lecturas sugeridas.

2.3. El tercer capitulo, “Semdntica del discurso” (pp. 107-170), escrito por
Russell S. Tomlin, Linda Forrest, Ming Ming Pu y Myung Hee Kim, parte re-
conociendo la complejidad del fendmena en estudio, toda vez que éste depen-
de de la interaccién de procesos lingiiisticos y no lingiiisticos, tal y como ha-
bia sefialado de Beaugrande. Contra la conocida metdfora del lenguaje como
conducto (Reddy, 1979), los autores proponen una visién que otorga un pa-
pel més activo al destinatario y presenta el significado discursivo como upa
construccién o interpretacién que implica procesos sociales y cognitivos de
creacién y comprensién, que van desde los mds automdcicos y de menor cos-
to cognitivo, como las codificaciones morfosinticticas, hasta los menos auro-
matizados y mds costosos cognitivamente, como la planificacién y las inferen-
cias. En este marco, dos problemas emergen: el de la integracién del conoci-
miento, esto es, la incorporacién de la informacién seméntica provista por ca-
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da emisién en una rotalidad discursiva globalmente coherente, y el de la ges-
tidén de la informacién, es decir. el manejo del flujo informativo entre hablan-
te y oyente en una interaccion dindmica que ocurre en tiempo real.

La problematica de la gestion de informacién se centra en el papel del ha-
blante como guia del oyente e implica cuatro temas centrales: la gestidn rets-
rica, que trata de procesos asociados a propésitos y metas; la gestién temadti-
ca, la gestién referencial y la gestion del foco. que tiene relacién con los es-
fuerzos por destacar, enfarizar y dirigir la atencion del oyente a ciertos refe-
rentes y proposiciones. Todos estos aspectos determinan el flujo de la infor-
macidn, organizados respecto de tres niveles de discurso: coherencia global,
coherencia episédica y coherencia local.

Visto desde la perspectiva del hablante, la caracterizacién de la integracién
del conocimiento en el discurso requiere de un modelo que, partiendo de las
representaciones conceptuales o modelos mentales, culmine en un discurso
multiproposicional coherente en cuya construccién hayan participado las
cuatro gestiones que determinan el flujo de informacién. Si bien, segin los
autores, tal modelo no existe, se adopta un esquema del hablante basado en
el modelo de Levelt, que distingue una representacién conceptual no necesa-
riamente proposicional; un conceptualizador que genera un mensaje prever-
bal y articula las gestiones de informacién, y un formulador de emisiones que
genera el fmpur del articulador.

Desde la perspectiva de la comprensién, el problema radica, fundamen-
talmente, en modelar el paso de las representaciones textuales a la represen-
tacién conceprual o modelo mental, dando cuenta del uso que hace el oyen-
te de informacién lingiifstica (morfosintdctica) y no lingiifstica (implicaturas
e inferencias). El capitulo revisa dos modelos de integracién del conocimien-
to en la comprensién: el de construccién de estructura de Gernsbacher, se-
gin el cual el oyente busca construir una estrucrura informacional del discur-
s0, y el de construccién e integracién de Kintsch, que propone una primera
etapa de formacién de una red de proposiciones correspondience a la base de
texto seguida de una segunda fase de edicién en que se incorpora el conoci-
miento de mundo. Del anilisis sumario de ambas propuestas se desprende la
necesidad de un modelo mds amplio capaz de tratar eficazmente el papel de
la morfosintaxis en la integracién del conocimiento, considerar la relacién
entre representaciones textuales y conceptuales y caracterizar el uso dindmi-
co del lenguaje y la conceprualizacién. Los dos modelos sintetizados se pre-
sentan también en el capitulo 11 sobre cognicién; sin embargo, no se infor-
ma al lector de esta situacién ni, menos adn, se aprovecha de establecer un
didlogo entre ambos articulos.

La exposicién mds detallada de los cuatro cipos de gestién de informa-
cién lleva a los autores a presentar diversos modelos y enfoques que han
sido relevantes en el campo. Asi, al tratar la gestién referencial se discuten
y ordenan —con una claridad que el lector interesado agradece- las diver-



sas conceptualizaciones de la oposicién entre informacion dada y nueva.
Del mismo modo, al tratar la gestién temdtica se precisan los conceptos de
tépico y tema, distinguiendo entre el asunto que traca la oracién, el pun-
to de partida de ésta y su centro de atencién. Otros aspectos como la di-
cotomfa prominencia/trasfondo y los tipos de foco son revisados también
por los autores.

El capitulo expone sumanamente, ademds, distintas estrategias metodol6-
gicas utilizadas en el andlisis del discurso, a saber, la introspeccién, los recuen-
tos en textos y los experimentos y cuasiexpertmentos. Interesante resulta la
distincién entre estas dos tltimas, pues nos muestra que metodologias como
la empleada por Berman y Slobin (1994) para recolectar narraciones a partir
de un input narrativo visual (i.e., no lingiistico) no se consideran experimen-
tales ya que no manipulan las variables. Por supuesto, conservan, sobre las
metodologias experimentales de laboratorio, la ventaja de su mayor validez
ecoldgica.

De acuerdo con los autores, en el futuro préximo los estudios de la se-
mdntica del discurso se caracterizardn por la integracion de las ideas de la psi-
cologia cogniuva, el desarrollo de estudios de corte neurocientifico y el au-
mento de la colaboracién entre los estudios de campo y los de laboratorio. El
desarrollo de los enfoques cognitivos de la semdntica del discurso ya ha teni-
do cierto éxito. transformando o redefiniendo distintas categorias discursivas,
como el foco, en términos cognitivos, como la direccién de atencién. Al igual
que en el capfeulo anterior, en éste tampoco se sugieren lecturas que permi-
tan profundizar en el 4rea.

2.4. E! capitulo 4, “El discurso y la gramécica” (pp. 171-205), de Cumming
y Ono, presenta la relacién encre discurso y gramdtica desde un enfoque
discursivo-funcional de la gramdtica que ve en el discurso la fuente desde
donde ésta emerge. Para estos aucores, los patrones recurrentes en el discur-
so dan origen a la gramdtica de una lengua. Este capitulo puede verse co-
mo ¢l reverso del anterior, pues mientras ¢l capitulo 3 observaba cémo la
morfosintaxis influia en la semdncica del discurso, el presente ensayo mues-
tra cémo las propiedades discursivas influyen en las construcciones y care-
gorias gramaticales.

Los enfoques discursivo-funcionales de la gramdtica poseen dos objeti-
vos, uno descriptivo y el otro explicativo. En cuaaco al primero, buscan es-
cablecer las funciones de las alternancias gramaricales y 1éxicas de una len-
gua; en lo que respecra al segundo, intentan responder por qué las lenguas
poseen ciertos recursos estructurales y funcionales, lo que se relaciona tan-
to con la tipologia lingiiistica como con los universales lingiifsticos. De
acuerdo con los autores, existen tres clases de explicaciones funcionalistas
interrelacionadas: las cognitivas, las sociales o interactivas y las diacrénicas.
vinculadas estas dltimas a la teoria de la gramaricaltzacién.
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Tras revisar sumariamente los antecedentes del funcionalismo contempori-
neo en diversos autores (p. ¢j., Firth 1968, Halliday 1985, Bolinger 1952, Pike
1967 y la Escuela de Praga’) y la influencia recibida de disciplinas proximas co-
mo la antropologia y la psicologia, el texto caracteriza metodolégica y concep-
tualmente esta corriente que, como se sabe, abarca posiciones tan diversas como
las del funcionalismo mds bien radical de Erica Garcia (1975), el funcionalismo
de orientacién mds cognitivista de un Givén (1995) o la gramdrica emergente
de Hopper (1988). Mis alld de sus divergencias, los funcionalistas se distinguen
por el uso de datos tomados de la realidad, es decir, no inventados; la conside-
racién del contexto lingiiistico y extralingiiistico, y el escudio de frecuencias en
los textos. Estos principios, compartidos, como puede observarse ficilmente,
con los estudios del discurso en general, explican la adopcion de metodologias
cuantitativas y el estudio preferente del habla en interaccién cotidiana por parte
de quienes adhieren a este enfoque,

Dentro de los temas trabajados por el funcionalismo destacan, segiin los au-
tores, el estudio del flujo de informacién en y a través de las cldusulas (el pro-
blema del “dinamismo comunicativo”); la relacién entre el grado de explicita-
ci6n de las formas referenciales y su nivel de accesibilidad; el orden de los cons-
tituyentes; la estructura argumental preferida; el papel de la actitud del hablan-
te y de las intenciones de quienes interacttian conversacionalmente, y, de mo-
do mds general, la relacién entre gramdrica y discurso, en el entendido de que
“la gramdtica crea y refleja, de diversos modos, la organizacién de nivel supe-
rior de los textos” (p. 185). En la revisién de algunos de estos temas, el capitu-
lo vuelve a tratar tépicos presentados en el articulo anterior, como el manejo lo-
cal y negociado de la produccién sintictica. Lamentablemente, no se estable-
cen relaciones explicitas entre ambos escritos, por lo que se corre el riesgo de
que ¢l lector pierda la posibilidad de contrastar un mismo fenémeno, como la
tematizacién, desde dos perspectivas diversas (de la gramdtica al discurso en el
capitulo 3 y del discurso a la gramdtica en el 4).

Finalmente, en un nivel més teérico, el capitulo expone el aporte funcio-
nalista en la caracterizacién de las categorfas analiticas de la gramirica. Re-
sulea interesante sehalar en este punto que el funcionalismo lingiistico ha
intentado caracterizarlas discursivamente, invirtiendo, por asi decitlo, cierta
mirada estratificacional del lenguaje que ve las categorias y procesos discur-
sivos como posteriores a los oracionales. Estudios como los de Hopper y
Thompson (1980) sobre la transitividad sugieren, en contra de la mirada
tradicional, una base discursiva, contextual y cognitiva de fenémenos que
anteriormente habian sido descritas apelando a propiedades auténomas de
la gramdtica oracional. La consideracién de las clases léxicas como categorfas
emergentes del discurso y la critica de la caregorizacién cldsica en favor de
enfoques como los de la teoria de prototipos permiten al funcionalismo dar
cuenta de los fenémenos graduales, de los distincos estarus de los miembros
de una categorfa y de la tolerancia con que los interactuantes juzgan las



construcciones gramaticales, entre otros problemas cominmente dificiles de
abordar. A nuestro juicio, habria sido interesante presentar aqui algunos de
los aportes de la lingiifstica cognitiva, orientacién que, pese a sus diferencias
metodolégicas con el funcionalismo estricto, ha reflexionado sistemadrica-
mente sobre la categorizacién prototipica en lingiiistica y ha formulado mo-
delos para dar cuenta del lenguaje en uso. En un sentido amplio, también la
lingiistica cognitiva puede entenderse como una forma de funcionalismo,
menos centrada en el discurso, por cierto, pero quizds mds sistemdtica en
sus reflexiones teéricas y en la formulacién de modelos.

Mis all4 de sus logros, el funcionalismo no ha sido capaz ain, segin los
autores, de desarrollar un buen estudio del léxico y un modelo explicito y
globalmente coherente que, considerando factores lingiiisticos, cognitivos e
interactivos, dé cuenta de la relacién forma-funcién. A nuestro juicio, y co-
mo ya sugerfamos en ¢l parrafo anterior, una sintesis que integre los aportes
de la lingiifstica cognitiva podrfa hacerse cargo de estas tareas, posibilidad no
explorada en el presente articulo. Especificamente, el “modelo basado en el
uso” de Langacker (1988), y todo su proyecto de una gramdtica cognitiva,
parece proveer un marco para integrar los hallazgos del funcionalismo. Re-
cientemente, Givén (1995) ha criticado los extremos del funcionalismo y
ha planteado un estudio mds cognitivo det lenguaje que tenga en cuenta,
ademds, los aportes de las neurociencias. Es posible que una convergencia
entre cognitivistas y funcionalistas lleve a ahadir algunas pdginas a este capi-
tulo en una futura edicién, recalcando ef papel que desempena la mente co-
mo mediatizadora de las relaciones entre ¢l lenguaje y la sociedad. El escri-
to concluye con una serie de lecturas recomendadas.

2.5. A los dos capitulos anteriores, los mds estriccamente lingiifsticos a nues-
tro juicio, siguen dos articulos que tratan versiones contempordneas de dm-
bicos tradicionalmente vinculados con el discurso: el estilo y la retérica. El
capitulo 5, “Estilos del discurso™ {(pp. 207-231), escrito por Barbara Sandig y
Margret Selting, entiende por estilos los modos socialmente significativos y
socialmente interpretados en que se usa la variacién estilistica como recurso
de interaccién escrita y oral. En términos mds semiéticos se trataria de un sis-
tema senalizador. Si bien pueden distinguirse rasgos de estilo léxico (colo-
quial, estdndar, etc.}, sintictico (elipsis, topicalizacién, etc.), fonolégico y
grafolégico (la rima, las aliteraciones, etc.) y pragmdrico (encabezamientos de
cartas, realizaciones concreras de los actos de habla, etc.), segun las autoras
el estilo obedece a la interaccién de estas propiedades y opera en forma holis-
tica como una gestalt. En el ensayo se distinguen distintas funciones y, con-
secuentemente, significados de los estilos: expresion de actitud, autopresen-
tacién del hablante, adapracién de las actividades ante ciertos grupos y dis-
tincién de diversos tipos de actividades en una secuencia discursiva. Junto
con ello, se reconocen estilos tipificados con relacién a los géneros discursi-
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vos, la variacién social y regional, y las subculturas, cada uno de ellos ligado
a algin estilo de vida mds general de los sujetos y dotado de ctertos rasgos
prototipicos. No obstante lo anterior, las autoras reconocen también que los
estilos pueden emplearse estratégicamente; en otras palabras, que el hablante
puede urilizar este sistema de sefales de contextualizacién para sugerir cier-
tos marcos interpretativos especificos para su discurso.

Tras una breve presentacion del campo de la estilistica, surgido a partir de
la elocutio de la retérica clisica, y después de dar ejemplos de investigaciones
actuales en pragmidrica, lingiiistica textual y sociolingiiistica, €l capiftulo sefa-
la algunos campos de aplicacién de los estudios del estilo, tales como la ense-
nanza de lenguas extranjeras, las clases de lengua materna, el discurso publi-
co y especificamente el politico, la lingitistica critica y el discurso terapéuti-
co. Recalcando el caracter holfstico, estratégico e interaccional del estilo, el
articulo concluye con una pequena lista de lecturas recomendadas.

2.6. Ann M. Gill y Karen Whedbee son las autoras del capitulo 6, “Retérica”
{(pp- 233-270), que se inicia con un examen de las diversas definiciones de la
disciplina. De esta revision se desprende que las actividades esenciales de la
retdrica se sitdan en el campo politico, y que la retérica trata el discurso cal-
culado para influir sobre cierto auditorio con un fin particular, sea éste la per-
suasién de otros, la decision sobre temas de la comunidad o la induccién de
actividades cooperativas. Tras sintetizar la retérica cldsica, centrada en los
problemas de la composicidn, la ensefanza y el discurso politico, las autoras
presentan la critica retérica contempordnea, que estudia la manera en que un
texto refuerza, altera o responde a las opiniones de un publico determinado
o del tejido social de la comunidad. La retérica en la acrualidad descansarfa
sobre una concepcidn relativista segin la cual el modo en que hablamos del
mundo afecta la manera en que lo vemos. A ésta, se uniria la conciencia de
que el discurso puede ser empleado como un medio de dominacién y opre-
sién. Sobre este fondo comuin se desarrollan las dos escuelas de la critica re-
térica. De una parte, estdn quienes buscan aumentar la apreciacién de la im-
portancia histérica de algunos textos retéricos, espectalmente los discursos
publicos; por otro lado, se encuentran los que se preocupan del modo a cra-
vés del cual la retérica invita a la construccién o reconstruccién de sucesos y
fenémenos.

De acuerdo con las autoras, el proceso de critica retérica implica tres eta-
pas fundamentales. Primero, la proveccién de expectativas y predicciones tex-
tuales por parte del critico, quien, a parcir de su experiencia inicial, plantea
preguntas de tres tipos: qué expectativas genera el texto, qué presenta el tex-
to al piiblico y qué caracteristicas del texto resultan significativas. En un se-
gundo momento, ¢l critico responde estas preguntas a partir de su conoci-
miento y el estudio detenido del texto. Finalmente, el critico escribe su pro-
pio texeo, de suyo retérico, donde plasma sus ideas de manera argumentati-



va. Esta suerte de nuevo circulo hermenéutico se ejemplifica presentando dos
interpretaciones criticas distintas de un mismo discurso de Martin Lucher
King, su famoso “I have a dream”, concluyéndose que en la retérica se inter-
pretan texto y contexto a objeto de esclarecer su operacién y sus efectos. El
capitulo concluye con una recomendacién de lecturas.

2.7. El capitulo 7, “Narrativa” (pp. 271-303), escrito por Elinor Ochs, nos
presenta una concepcién amplia de ésta concebida como un “género fun-
damental que organiza los modos en que pensamos ¢ interactuamos unos
con otros” (p. 271) y que sec manifiesta a través de diversas formas discur-
sivas. Cencrado en las narraciones de experiencias, esto ¢s, no ficticias, el
texto de Ochs defiende una concepcidn social ¢ interactiva de las narracio-
nes, destacando no sélo el papel de los interlocutores, quienes a través de
sus preguntas y comentarios participan de la autoria de las historias, sino
también el del contexto en que éstas se construyen y el caracter heteromo-
dal, ¢! hibridaje y las relaciones de intertextualidad que les son tipicos. El
capitulo se centra en el estudio del “modo como las narraciones tienen sus
raices en sistemas culturales de conocimiento, creencias, valores, ideologias,
modos de accidn, emociones y otras dimensiones de orden social” {p. 276}.
Se trata de un proyecto de andlisis cultural que incluye las actuaciones na-
rrativas orales o cantadas, los cuentos miticos, las narraciones conversacio-
nales de experiencias personales, la lectura de cuentos, su redaccién, los
chismes y rumores y los sucesos narrartivos en ¢l aula. En cada contexto, se-
nala la autora, la narracién adquiere significacién respecto de una propie-
dad de 1a cultura local, oriencdndose, por ejemplo, 2 la autonomia o la in-
tervencién o cumpliendo una funcién moralizadora.

Siguiendo a Paul Ricoeur (1988) y tras observar la diversidad de opcio-
nes gramaticales que permiten codificar la dimensién cronoldgica de las
narraciones en distintas formas discursivas, Ochs recalca que el tiempo na-
rrativo es un tiempo humano, no de reloj: no se trata aqui del tiempo ob-
jetivamente mensurable sino de la aprehensién de ese tiempo por parte del
sujeto. Los relatos nos permiten llevar al presente nuestros recuerdos del
pasado, aportando un sentido de continuidad tanto al individuo como a
la sociedad. Desde esta perspectiva, aun cuando las narraciones se refieren
a sucesos pasados, ellas “son también siempre narraciones sobre el presen-
te y ¢l furure” (p. 280), relatos que nos aportan nuevos modelos y posibi-
lidades para el porvenis, incitando una preocupacién por lo que vivimos y
viviremos.

La propia nocién de “tiempo experimentado”, por otra parte, nos mues-
tra que diferentes géneros narrativos pueden organizar un mismo texto sub-
yacente, mientras que la comprensién de distintos dominios temporales
dentro de una misma extension del discurso sugiere, a juicio de Ochs, que
el género corresponde mds bien a una perspecriva respecto del texto y no a
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un tipo texeual preestablecido. Mds que establecer correspondencias entee
géneros especificos y secuencias narrativas, el enfoque propuesto intenta se-
guir los hilos genéricos que corren a través de un texto y determinar sus in-
terconexiones.

La revision mds detenida de los relatos nos muestra que éstos tienen que
ver con sucesos dignos de interés que son interpretados desde la perspecti-
va de un parricipante real o potencial. La trama permite estructurar estos
sucesos en esquemas con sentido que articulan elementos circunstanciales
en una configuracién coherente organizada alrededor de un suceso excep-
cional, generalmente perturbador. En este sentido, para Ochs la trama pue-
de entenderse como una teoria de sucesos que explica los hechos desde un
punto de vista especifico. Ne es casual que la autora cite, 2 este respecto,
las contribuciones de Jerome Bruner para quien la narracién es un instru-
mento bésico de la psicologia folclérica, una herramienta que nos permite
comprender conductas inesperadas y sostener. por contra, la comprensién
de lo que la cultura considera comin y corrience. Los relatos, que nos ha-
blan no sélo de las acciones sino también de la conciencia humana, resul-
tan por ello poderosos mecanismos de socializacién y educacién que indi-
can a los ninos lo que es normal y apropiado en su cultura.

Tras esta caracterizacién profundamente humanista de las narraciones, y
en la que el estudio del discurso dialoga no sélo con las ciencias sociales y
humanas sino también con la filosofia, la autora se centra en los procesos
de construccién de las narraciones, con especial énfasis en las que emergen
en marcos conversacionales. Si observamos las narraciones sin descontex-
tualizarlas de los procesos interaccionales en que éstas se producen, pode-
mos entenderlas, siguiendo a Ochs, como un "medio discursivo para la ex-
ploracién y resolucién colectiva de problemas (...), [y] para instanciar iden-
tidades sociales y personales” (p. 297), en otras palabras, como una herra-
mienta fundamental para la construccién del yo, el otro y la sociedad. Des-
de 1a posicién del presente articulo, las narraciones, mds que obra exclusi-
va de un narrador, son construidas colaborativamente en diversos grados y
estdn, lamentablementce, sujetas como toda forma de discurso social a las
desigualdades de poder comunicativo y conocimiento caracteristicas de la
sociedad contemporinea.

En sintesis, Elinor Ochs logra, en este capftulo, mostrarnos la relevancia
cognitiva y social de las narraciones, su intima imbricacién con la culcura, el
pensamiento y la organizacién de la sociedad, trascendiendo los estudios es-
tructurales que proponen modelos auténomos de andlisis como las gramdti-
cas de las historias. En este sentido, la amplitud del proyecto esbozado, con
sus implicaciones tanto para las ciencias del hombre y la sociedad como para
la filosofta, no puede sino ser felicicada. Se echa de menos, sin embargo, una
mayor atencién a los aportes realizados en este dominio por cientificos no
anglosajones, como Adam (1985) o Genette (1980), quienes desde la lingiiis-



tica y el andlisis de la literatura han contribuido a una mejor comprensién de
la dimensién interna de los relatos. Por otra parte, la autora no se detiene en
los importantes hallazgos alcanzados por los estudios ontogenéticos de la na-
rracién. En efecto, no existe una sola referencia a la obra de Berman y Slobin
{1994), por nombrar tan sélo el estudio mds destacado en el campo, y temas
como el desarrollo de la temporalidad o la causalidad en las narraciones no
reciben la atencién merecida. Con todo, el capitulo es apasionante, provoca-
dor y muestra una integracién sorprendente y fecunda de diversas disciplinas
y perspectivas. Como el anterior, y los que siguen, se concluye con una bre-
ve lista de lecturas sugeridas.

2.8. En el capitulo 8, “Argumentacién” (pp. 305-333), Van Eemeren, Groo-
tendorst, Jackson y Jacobs no sélo nos muestran una excelente sintesis del es-
tado actual de los estudios pertinentes sino que también presentan una inte-
ligente defensa dc la reorfa pragmadialéctica, desarrollada por los propios
Van Eemeren y Grootendorst {1992). Tras definir la argumentacién como el
empleo del lenguaje para justificar o refutar un punto de vista con el pro-
posito de asegurar un acuerdo en las ideas, en el capitulo se distinguen dos
objetos de escudio: las interacciones en que dos o mds personas debaten o dis-
cuten y los textos que, como las conferencias o los editoriales, exponen una
argumentacién. Segin los autores, una teoria adecuada deberia hacerse cargo
de ambos temas, caracterizando tanto el proceso de argumentacién como los
argumentos producidos en ese proceso. También deberia incluir las cinco ca-
racteristicas centrales de la argumentacién, a saber: que ésta puede producir-
se monolégica o dialégicamente; que posee una estructura inferencial tipica
con unas proposiciones que aseveran y otras que las justifican o refuran; que
los argumentos se refieren a asuntos debatibles: que se dan inmersos en acti-
vidades mayores, y que pueden contener falacias. Finalmente, deberia hacer-
se cargo de dos problemas bisicos: cémo reconciliar puntos de vista contarios
empleando el lenguaje y cémo lograr con la retdrica que un auditorio con-
creto se aproxime a la posicién de una audiencia idealmente racional.
Después de una breve sinopsis histérica en que se presentan las tres fuen-
tes de la argumentacién en la Grecia antigua (légica, retérica y dialéctica), los
autores exponen las perspectivas contempordneas en la mareria, a partir de los
trabajos seminales de, por un lado, Toulmin (1958} y su racionalidad infor-
mal, y, por el otro, Perelman (1969} y su énfasis en la audiencia. Ambas co-
rrientes comparten una visién interaccionista de los argumentos y un distan-
ciamiento de la l6gica formal que va aparejado a un énfasis en la situacionali-
dad de la argumentacién. Junto con estas caracteristicas, puede advertirse en
los enfoques actuales una tendencia a la dialectalizacidn, esto es, al estudio de
la argumentacién como un proceso en que dos sujeros intentan convencerse,
y a la funcionalizacién, es decir, al énfasis en las relaciones funcionales encre
los componentes del argumento {tesis, bases, garantia y respaldo). Especial-

Resenas

1S



ALED RIEQY

116

mente en Toulmin (1958) lz argumentacién responde a procesos légicos in-
formales, dependientes de campo, cuya eficacia es juzgada a partir de pardme-
tros pragmiticos vinculados a las mdximas griceanas, en este caso, pertinencia,
suficiencia y aceptabilidad.

La teoria pragmadialéctica, por su parte, se enmarca en este movimien-
o contempordneo, observando la argumentacién desde una perspectiva
funcional e interactiva que define el argumento como un tipo de interac-
cién que emerge en el contexto de otras actividades a partir de una diferen-
cia de opinion. Por ello, la argumentacién se entiende aquf en términos de
procedimientos de discusién que consideran, también, las destrezas, actitu-
des y el poder de los participantes. En cuanto dispositive discursivo, la ar-
gumentacién permitiria regular el propio discurso y localizar y resolver las
diferencias de opinion. Una caracteristica relevante de este enfoque, segiin
los autores, es su empleo de la teoria de los actos de habla y de los princi-
pios conversacionales de Grice {1975) con el objeto de conectar la organi-
zacién del argumento con los principios generales que organizan el discur-
so y la interaccién. La propuesta esbozada se ilustra con el anilisis de los
anuncios editoriales de una empresa de tabaco. Es interesante observar que
tanto este andlisis como el propuesto por el enfoque retérico sintetizado en
el capitulo G del presente libro dan gran importancia a las exigencias del
contexto.

Después de indicar los objetivos cientificos del estudio de la argumenta-
cién, tanto desde una perspectiva descriptiva como prescriptiva y critica, los
autores presencan las aplicaciones pricticas fundamentales de estas investiga-
ciones. Por una parte, ellas se proyectan a la pedagogia, con el fin de desa-
erollar la capacidad critica de los sujetos, y, por otra, al disefio de procesos de
discurso en el 4mbito institucional y social. Tal y como el capitulo anterior,
éste nos muestra una vision de la argumentacién que trasciende el andlisis
formal, conectando el discurso argumentativo con los fenémenos sociales y
la cognicién. Los autores nos muestran que los escudtos del discurso pueden
incidir en el mundo, contribuyendo al cambio social.

2.9. El capfrulo 9, “Géneros y registros del discurso” (pp. 335-371), escri-
to por Suzanne Eggins y J. R. Martin, presenta un enfoque especifico en el
dominio: la teorfa de registro y género. derivada de ta gramdtica sistémica
de Halliday y enmarcada en los modelos de variacién funcional. De acuer-
do con ésta, el texto porta las influencias del contexto en que se produjo,
de forma que las dimensiones del contexto {modo, tenor y campo) se pro-
yectan en diferencias lingiiisticas. Para esta teoria, al andlisis detallado de la
variacién de las caracteristicas lingiiisticas del discurso, ha de seguir su ex-
plicacién desde la variacién del concexto.

Como resulta ya generalizado en el libro, los autores revisan los antece-
dentes de esta teorifa en la lingiiistica anglosajona, deteniéndose en el contex-



tualismo britdnico de Firth (1968), las reelaboraciones que de éste formula
‘Halliday (1985) y la etnografia de la comunicacién de Hymes (1968), prin-
cipalmente. En cuanto al estado actual de Ja teoria, se muestra cémo los di-
ferentes tipos de significado propuestos por Halliday {interpersonal, ideativo
y textual} son condicionados por las variables contextuales de tenor (estruc-
tura de roles), campo (accién social) y mode (organizacion simbélica) en el
contexto del género. Finalmente, el capitulo concluye afirmando que, desde
una perspectiva semiético social, existen dos dimensiones fundamentales de
variacién textual. De una parte el registro, concebido ahora como contexto
de la situacién, y de otra, el género, entendido como contexto de la cultura.
El texto se concibe como una construccién semidtica de significados sociales
que realiza los tipos de contexto y los aspectos que los miembros de una cul-
tura consideran importantes en distintas situaciones. Si bien la presentacién
del enfoque es clara, se echa de menos en este articulo una vision mds amplia
que plantee primeramente el problema del género fuera del marco de una
teorfa especifica. La estrecha adopcién desde el comienzo de un enfoque liga-
do al funcionalismo britdnico deja sin discutir las distintas propuestas que a
este respecto se han formulado, lo que lleva a frustrar una expectativa razo-
nable del lector.

2.10. Si los capitulos sobre semdntica y gramdtica del discurso presentaban
dmbitos de investigacién maduros donde compiten teorias complejas, e ca-
pltulo 10 sobre “Semidtica discursiva’ (pp. 373-416), escrito por Guncher
Kress, Regina Leite-Garcia y Theo van Lecuwen, nos muestra un campo al
parecer aiin en sus inicios, donde falcan teorizaciones sélidas propias y en el
que la caracterizacién de los fendmenos resulta bastante més pobre. El ard-
culo destaca la creciente importancia de los textos multimodales en nuestra
cultura y, consecuentemente, la necesidad de desarrollar un andlisis adecuado
que dé cuenta no sélo del componente verbal sino también de las otras se-
midticas comprometidas (imagen, sonido, etc.). Lamencablemente, a nuestro
juicio, este capitulo adopta una posicién mds bien estructuralista que conci-
be al texto como determinante significativo de las lecturas, distancidndose de
los enfoques cognitivos que privilegian el papel de las represencaciones y pro-
cesos mentales en el procesamiento discursivo.

De acuerdo con los autores, las fuentes de los estudios semiéticos multi-
modales se encuentran en el estructuralismo francés y los estudios de estéu-
ca y arte, entre otros. Aprovechando los aportes de estas investigaciones se
propone una concepcién semidtico-social de los textos multimodales que
descansa sobre siete supuestos. Primero, que el procesamienco textual impli-
ca un conjunto de modos semidticos; segundo, que cada medo es un pro-
ducto cultural con potencialidades representacionales y comunicativas espe-
cificas; tercero, que estos textos resultan coherentes en si mismos; cuarto,
que tanto productores como lectores ejercen cierto poder respecto del texto;
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quinto, que ambos producen signos complejos que surgen del interés del au-
tor; sexto, que este interés resulta de la convergencia de diversos factores
contextuales; y finalmente, que el interés lleva a la seleccién de significantes
apropiados para la expresién de los significados, en otras palabras, a una re-
lacién motivada o icénica. La concepcidn esbozada lleva a los autores a pro-
poner que, si bien escritura y lectura son mecanismos de produccién de sig-
nos, el texto es un determinante significativo de las lecturas que limica el po-
der del lector, con una intensidad que serd mayor mientras menos poder co-
municativo tenga el sujeto.

La dltima parte del capitulo presenta un marco analitico para los textos
multimodales, en que se distinguen tres semiéticas sociales: la del espacio
visual, la del mundo representado y la de las relaciones sociales del especta-
dor y la imagen. A partir de éste se analizan dos pdginas finales de la revis-
ta brasilefia Vzja, proponiendo, posteriormente, una lectura critica que
considera no sélo la informacién verbal sino también la espacial. Tanto el
andlisis como la lectura apuntan a una interpretacién social y politica que
no aporta mucho mds de lo que harfa, como reconocen los propios autores,
un lector que ocupe una posicién coherente, distanciada y diferenciada.
Aun cuando los autores justifican la creciente necesidad de un andlisis del
discurso multimodal, el capitulo nos deja la impresién de que no se han de-
sarrollado atin modelos complejos como los existentes para el discurso ver-
bal. Todavia mis, se echa de menos una discusién de problemas cognitivos
tan centrales como la construccién de modelos de situacién a parrir de
fuentes multimodales o el contraste entre procesamiento de informacién
espacial y vetbal. A nuestro juicio, habrfa contribuido a una visién mds
completa la consideracién de proyectos integradores que, si bien no abor-
dan especificamente el discurso, aportan marcos cogritivos generales. Nos
referimos a propuestas como la de Landau y Jackendoff (1993), que plan-
tean un nivel de representacién espacial heceromodal accesible tanto por el
lenguaje como por la visién, o como la teorfa de los esquemas imaginisti-
cos y las metdforas concepruales de Lakoff (1987) y Johnson (1987) que in-
tentan caracterizar el pensamiento en términos al menos parcialmente no
proposicionales. Es precisamente la dimensién cognitiva la que resulta me-
nos desarrollada en el enfoque propuesto, lo que, en nuestra opinién, le res-
ta dinamismo y plausibilidad psicolégica al modelo.

2.11. El capfrulo 11 sobre “Cognicién” (pp. 417-452), preparado por Arthur
C. Graesser, Morton A. Gernsbacher y Susan R. Goldman, sintetiza los avan-
ces logrados por los estudios cognitivos del discurso, que, centrados en e pro-
cesamiento de esta unidad, proponen que “la mente humana construye en
forma activa diversos tipos de representaciones cognitivas {esto es, codigos,
rasgos, significados, conjuntos estructurados de elementos) que interpretan el
input lingiiistico” (p. 417). De acuerdo con los autores, la psicologia cogni-



tiva formula teorfas sobre la construccién y uso de estas representaciones en
el marco de ceorfas generales de la cognicidn que caracterizan la memoria, el
aprendizaje, la toma de decisiones, la resolucién de problemas y otras facul-
tades de la mente. En esta empresa, los psicélogos exploran los procesos men-
tales que construyen las representaciones y contrastan sus hipdtesis con infor-
macién experimental y de corpus.

El capftulo revisa el trasfondo y desarrollo del enfoque cognitivo desde los
trabajos de la década de 1970, que estuvieron inspirados en teorfas del discur-
so desarrolladas en otros campos como la lingiiistica del texo, la inteligencia
artificial y la pragmatica. Durante esta época primaron los modelos cencrados
en representaciones proposicionales, los que tuvieron su expresién quizds mds
clésica en el articulo seminal de Kintsch y Van Dijk (1978), que especifico un
modelo de construccién de “estructuras textuales coherentes en una memoria
de trabajo con capacidad limicada” (p. 422), distinguiendo niveles locales y glo-
bales de representacién. El capftulo revisa, también, los modelos de guiones y
el andlisis de la informacién a partir de la dicoromfa dado-nuevo, sin establecer
relaciones, sin embargo, con capitulos anteriores de este volumen donde esta
altima linea se explora m4s detenidamente. Como sefialan los autores, en esta
primera etapa se privilegiaron las propiedades del texto explicito; sin embargo,
el andlisis de la intencionalidad permitié observar que con frecuencia habia dis-
crepancia entre el significado literal del texto y el intencionado. Mds aun, los
estudios fueron mostrando que la idea de que el significado lireral se procesa
antes que el figurativo o indirecto era, al menos, discutible, sugiriendo un pa-
pel mucho mayor del contexto en los procesos de comprensién.

En la exposicién de los enfoques y problemas actuales del campo se pre-
sentan sumariamente, en primer lugar, dos de los modelos de comprensién
de mayor influencia en la actualidad: el de construccién e integracién de
Kintsch (1974) y el sistema de produccién colaborativo basado en la activa-
cién de Just y Carpenter (1987), ambos modelos hibridos puesto que inte-
gran las teorfas simbdlicas y conexionistas. El primero de éstos, como ya se
ha sefialado, se sintetiza también en el capitulo 3 sobre seméncica del discur-
so. Posteriormente, tras distinguir entre teorfas modulares e interactivas de la
comprensién del lenguaje y procesos bortom-up y top-down, los autores se
concentran en la construccién de representaciones coherentes durante la
comprensién (on line}, presentando el modelo de construccién de estructura
de Gernsbacher, el que también se expone en el capitulo 3, como ya se indi-
cara. Un lugar destacado tiene el concraste entre los modelos de derivacién de
inferencias en la comprensién textual. Los autores sintetizan las posiciones,
entre otros, de los modelos de base textual explicita, la hipétesis minimalista,
el modelo de prediccién-sustanciacién y, por supuesto, la teorfa constructi-
vista, desarrollada por Graesser y su equipo, la que incorpora los objetivos del
lector a la generacién de inferencias. Tras defender la plausibilidad del mode-
lo constructivista, el capitulo explora brevemente la comprensién de textos li-
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terarios reales y las principales aplicaciones de los hallazgos expuestos, en la
educacién, el disefio de materiales y la edicién.

A pesar de su brevedad, ¢l capitulo resenado sintetiza magistralmente el
amplio horizonte de la psicologia del discurso, mostrando los enormes apor-
tes y la vigencia que el enfoque cognitivo tiene para una mejor comprensién
de esta unidad. Si bien los autores defienden la teoria constructivista, presen-
tan equilibradamente las visiones alternativas y enmarcan globalinente ¢l pro-
yecto en el campo interdisciplinario de la ciencia cognitiva, mostrando que los
diversos modelos buscan no sélo adecuarse al procesamiento real del discurso
sino también contribuir al desarrollo de teorfas generales de la cognicién.

2.12. El capituio 12, "Cognicién social y discurso” (pp. 433-489), escrito por
Condor y Antaki, constituye un interesante contrapunto al anterior. En efec-
to, si el capftulo 11 partia del supuesto de que la mente humana, entendida
como un sistema individual de procesamiento de informacién, era responsa-
ble de la representacion y comprensién del discurso, el presente articulo de-
fiende una vision no mentalista de la cognicién social en que el discurso es
un acontecimiento que se construye en la interaccion de personas que perte-
necen a culturas y grupos sociales especificos.

El capftulo comienza distinguiendo dos concepciones de cognicién social:
de un lado, la posicion dominante en psicologia cognitiva, que se centra en
el estudio de los procesos mentales implicados en la representacién de los ob-
jetos sociales; del otro, la postura defendida por los autores, que se orienra
“hacia la naturaleza social de los perceprores y al mundo social que ellos
construyen” (p. 484). Ambas contrastan pues mientras la primera emplea los
fenémenos psicolégicos cognitivos ~esto es, individuales y mentales— como
variables explicativas, la segunda busca explicaciones sociales y, en un extre-
mo, llega a definir las acciones y opiniones de las personas como fenémenos
discursivos y no cognitivos. En este sentido, tas dos posiciones difieren en re-
lacién tanto con lo que consideran “datos” pertinentes como con el trata-
miento dado al discurso. Mientras la primera ve el discurso como manifesta-
cidn de procesos cognitivos ¢ intenta determinar cémo los sesgos mentales
pueden interferir en su procesamiento adecuado, la segunda traca el discurso
como un “recurso cultural” (p. 454), indagando en la construccién conjunta
del discurso en la interaccién social.

La cognicién social mentalista se preocupa, de un lado, de la categoriza-
cion de los fenémenos del mundo y, del otro, de los procesos de combina-
cién y cilculo 2 que sometemos la informacién provista por estas categorias.
En lo que respecta a la categorizacién, los autores sintetizan la revolucionaria
influencia de los enfoques prototipicos, desarrollados a partir del trabajo de
Rosch (1978), y su proyeccién en el modelo cognitivo de Lakoff (1987), el
que se califica de universalista y se contrasta con modelos retéricos y sociolé-
gicos que conceptualizan las categorfas como concepros variables y estratégi-



cos. La caracterizacién del modelo de categotizacién de Lakoff como univer-
salista y naturalizante nos parece, sin embargo, inadecuada, toda vez que La-
koff plantea la posibilidad de categorias universales de origen evolutivo, cate-
gorias generales que emergen de la experiencia comin de los seres humanos
en sociedad y conceptualizaciones especificas de culturas y grupos humanos
particulares. Mds ain, las ideas mismas de un modelo cognitivo idealizado y
una metdfora conceptual desarrolladas por este autor pueden dar cuenta, a
nuestro juicio, de los usos estratégicos de las categorias. En cuanto a los pro-
cesos, el capitulo revisa la inferencia social, el papel de los esquemas y mode-
los (ya vistos en el capitulo anterior), la atribucién de causas y las actitudes.
En todos éstos, el foco siguen siendo el individuo y fendémenos tales como los
sesgos en el juicio, que podrfan conducir, por ejemplo, a estereotipos discri-
minatortos. La idea subyacente es que el estudio de procesos mentales indi-
viduales, normalmente automdticos e inconscientes, puede dar cuenta de las
précticas discursivas socialmente relevantes y ayudarnos a superar errores en
la comprensién y produccién del discurso.

La segunda postura, defendida por los autores, plantea que la cognicién
es “un producto social bajo un régimen de propicdad compartida” (p. 465).
Este antimentalismo puede manifestarse enmarcado en una de tres perspec-
tivas que, progresivamente, se apartan de los estudios tradicionales o indivi-
dualistas: en primer lugar, la de quienes conciben “al individuo como porra-
dor de una cultura particular o de un conjunto de ideologias comparuidas”;
en segundo término, la de quienes estudian a los sujetos como “miembros de
grupos distintos, con intereses particulares compartidos”; finalmente, en el
extremo, la de quienes estudian los procesos de intercambio interpersonal y
su papel en la construccién conjunta de la realidad social. El capfrulo revisa
a aurores de cada una de estas tendencias, resaltando sus discrepancias con los
estudios enmarcados en la corriente principal (el mentalismo). Asi, por ejem-
plo, para Billig (1987) la categorizacién y la formacién de estereotipos obe-
decerfan a posiciones retéricas adoptadas por los sujetos en las interacciones
verbales y que descansan en nociones ideoldgicas mas abarcadoras en su cul-
tura, miencras que para van Knippenberg la formacién de estereotipos socia-
les obedeceria a estrategias politicas significativas al interior de sistemas ideo-
légicos de grupos especificos. La postura mds radical sc ejemplifica, entre
otros, con la obra de Derek Edwards (1991), quien caracteriza los fenémenos
cognitivos no como objetos mentales sino como actividades situadas en ciet-
tos contextos discursivos. Asi, las categorizaciones, por ejemplo, pueden en-
tenderse como “descripciones contingentes y localizadas que tienen una fun-
cién en la promocién de ciertos proyectos a costa de otros” (p. 477).

Como se senald al inicio de este segmento, la sintesis presentada por el ca-
pitulo de Condor y Antaki contrasta fuertemente con el capitulo anterior. En
este sentido, hubiera sido deseable un didlogo mis explicito entre ambos. No
obstante, el lector interesado, o el profesor, puede construir este didlogo a par-

Resenas

121



B o

122

tir de ciertos pasajes en los textos, como ocurre respecto del cratamiento de te-
mas como la categorizacién, los esquemas y modelos mentales y, en menor
grado, las inferencias. Resta por saber, en todo caso, si esta nueva concepcién
puede aportar a otras disciplinas las categotias precisas con que la psicologia
cognitiva mentalista contribuye a, por ejemplo, la semdntica del discurso.

3. Conclusion

El libro resefiado es, hasta donde sabemos, la mds complera y actualizada in-
troduccién en espanol al estudio de las estructuras del discurso y los procesos
implicados en su uso. Muchos de sus capitulos, aunque no todos, presentan
sintéricamente el estado actual en el 4rea que se expone, distinguiendo orien-
taciones y defendiendo las perspectivas de los autores. Junto con ello, todos
los articulos muestran, cuando es pertinente, aplicaciones de los métodos pre-
sentados, y en la mayorfa de los casos se adjunta una serie de lecturas reco-
mendadas y muchas veces comentadas. Por todo ello, y como se sefialaba al
inicio de esta resefa, el volumen constituye, a nuestro juicio, una herramien-
ta utilfsima para la introduccién del todavia nuevo y heterogéneo campo de
los estudios del discurso, un dominio multidisciplinario que normalmente se
ensefia en cursos avanzados de pregrado o en el postgrado. La amplitud de las
perspectivas expuestas y la calidad de los autores que participaron del proyec-
to enfrentari al estudiante a un universo complejo pero intelecrualmente cau-
tivante, donde se enfrentan posturas tan dispares como el mentalismo y la
psicologfa discursiva. Con todo, creemos que por esta misma amplitud y he-
terogencidad el profesor debiera tomar este texto como un material de traba-
jo a partir del cual podrian asignarse actividades ulteriores como las de con-
trasear posiciones y resolver cuestionarios, entre otras. La organizacién en
cierto sentido caleidosc6pica del texto lleva a que algunos temas recurran en
varios capitulos y que, a pesar de no explicitarse, ciertas posturas dialoguen o
entren en conflicto con otras. Nos parece que estos recorridos de lectura
transversal pueden originar interesantes debates en clases y servir de punto de
partida para investigaciones mds profundas.

Por supuesto, el libro no estd exento de problemas y deficiencias. Por una
parte, el propio editor reconoce el predominio excesivo de los autores anglo-
sajones y la bibliografia en inglés. Los autores europeos continentales, para no
hablar de los latinoamericanos o del resto del mundo, estén escasamente re-
presentados aquf (J.M. Adam no figura, por ejemplo, en ningtin capitulo).
Interesante, a este respecto, resulta el caso de Bajtin, uno de los autores mds
citados en el volumen y cuyo impacto probablemente se debe no a su filia-
cién en la tradicién académica rusa sino a su recepcion por parte de los aca-
démicos estadounidenses. Con todo, Bajtin no sustenta directamente ningu-
no de los enfoques presentados, mientras que Halliday (el autor més citado,



segtin el indice onomdstico del libro) es la fuente dltima del capitulo sobre
los géneros del discurso®.

También reconocida por el editor es la ausencia de los estudios del estra-
to fénico del discurso. A esta ausencia se suma otra que pasa inadvertida: la
de los estudios de la escritura, tema de gran relevancia en la investigacién
aplicada. Tampoco es claro por qué no se considero un capftulo que tratara
la relacién entre cerebro y discurso: los avances en este campo han sido gigan-
tescos en el dltimo decenio, lo que indica que los desarrollos en ciencias so-
ciales y humanas pueden contribuir a la investigacién en ciencias tradicional-
mente consideradas mds duras. Otro problema del libro, a nuestro juicio, es
que los andlisis aportados como ejemplos privilegian también el inglés y sélo
en uno de los capitulos se analiza un texto en portugués de Brasil. Habrfa si-
do deseable, a nuestro juicio, més que una traduccién estricta, una adapta-
cién que presentara ejemplificaciones de los modelos en textos en espanol. Fi-
nalmente, discrepamos de algunas de las traducciones, como ocurre con el
empleo sistemdtico del verbo “comandar” y no “mandar” para el inglés “to
command”, tal y como se observa en el siguiente fragmento:

For example, the most congruent gramatical form in which to realize the seman-
tic act ‘command’ is the imperative. (Van Dijk, 1997, pp. 245-246)

Por ejemplo, la forma gramatical més congruente para realizar ¢l acto semantico
“comandar” es la imperativa. (Van Dijk,1997, p. 356)

Mis all4 de algunos aspectos que puedan discutitse, la publicacién en espa-
fiol de este volumen constituye, sin duda, un gran paso en el camino de con-
solidar la investigacién pertinente en nuestros pafses. Especialmente notable
resulta la visién compleja y dindmica del discurso como un fenémeno tridi-
mensional, a la vez linguistico, mental y social, que se sostiene en préctica-
mente todos los capftulos del libro. Los estudios del discurso han pasado a
ser, en los dltimos anos, un campo de enorme interés para la investigacién
tedrica y aplicada. Es de esperar que en una préxima edicién de este libro la
participacién de autores latinoamericanos haya aumentado sustancialmente,
como reflejo del aumento en la cantidad y calidad de nuestra investigacién.

NOTAS

1. Y esto a pesar de que cn el mismo libro ambos términos se consideran equivalences.

2. No obstante, ¢l fantasma de Bajeln recorre gran parte de los capfrulos del presen-
te volumen y parece constituir uno de los referentes més citados en la actual era-
pa de los estudios discursivos.

3. Se trata, por cierto, de antecedentes préximos. Si uno mira més atrds vuelve a en-
contrar posiciones que hoy podrfamos llamar funcionalistas. Asi, por ejemplo,
ocurre con la observacién de Lenz (1935) sobre la naturaleza de las pasivas y que
hoy podrfamos leer como una aplicacién anticipada de la perspectiva funcional
de la oracién praguense.
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4. Por supuesto, el capitulo sobre argumentacién es una excepcién a lo que aqui se
indica.
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PARODI SWEIS, GIOVANNI (comp.). (1999). Relaciones entre lectura y es-
critura: un perspectiva cognitiva discursiva. Bases tedricas y antecedentes empiri-
cos. 212 pp. Valparaiso: Ediciones Universitarias de Valparaiso de la Univer-
sidad Catélica de Valparaiso. INSCRIPCION N° 103725

El estudio sobre los procesos cognitivos implicados en la comprensién y pro-
duccién textual ha sido objeto de numerosas investigaciones, especialmente
en el campo de la psicologia cognitiva, dando origen a diversos enfoques y
modelos tedricos que dan cuenta de las dimensiones involucradas en el pro-
cesamiento y sus interrelaciones. Aun cuando prevalecid inicialmente una
tendencia, influenciada por la metdfora de la computadora, a enfatizar la
comprensién, el interés por la produccién y por las conexiones entre la lectu-
ra y la escritura constituyen un campo de investigacién mucho mds reciente
en la que se ubica este libro de Giovanni Paredi. Segin afirma Teun Van Dijk
en el prélogo, éste es “uno de los primeros en Latinoamérica que versa sobre
el tépico” (p. 12).

En este libro, Parodi presenta los resultados de una investigacién empfri-
ca con el propésito de estudiar las relaciones entre comprensién y produccién
de textos desde una perspectiva cognitiva discursiva. En los primeros tres ca-
pitulos que constituyen la base teérica de su trabajo, Parodi analiza critica-
mente la historia y evolucién de la lectura (en el primer capfrulo), de la es-
critura {en el segundo capftulo) y de las relaciones entre ambas (en el cercer
capitulo) a la luz de las diferentes propuestas y modelos tedricos que en el
transcurso de los idltimos cuarenta anos se han dedicado al entendimiento de
estos procesos tan complejos. Reconoce importantes avances, pero a la vez,
reconoce los desafios que quedan por enfrentar.

Con respecto a la concepcidn de comprensién textual que sustenta la in-
vestigacién reportada, Parodi se sitiia en una perspectiva interaccionista que
resalta “ef rol activo y participativo del lector, asf como también destaca la co-
herencia textual como una caracteristica no preexistente en el texto verbal, si-
no que como producto de la comprensién” (p. 63). En otras palabras, los tex-
tos no son unidades totalmente explicitas y le corresponde al lector inferir la
informacién implicita para darle coherencia al texto.

En cuanto a la produccidn textual se refiere, Parodi asume una visién esen-
cialmente cognitiva interactiva y constructivista social del proceso de escritura
que “conlleva un componente dindmico que asigna al escritor el control de la si-
tuacién de produccién escrita y que posibilita, mediante la conducta estratégica,
que el escritor efectue —al llevar a cabo una tarea autoasignada o impuesta por el
medio— un procesamiento flexible y recursivo de los recursos disponibles” (p.
105) También reconoce la capacidad metacognitiva como “un componente cen-
tral en el desarrollo de un buen escritor” (p. 105).

Para el estudio de las conexiones entre lectura y escritura, Parodi se apoya
en la teoria de comprensién y produccién de discurso segin Van Dijk y
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Kintsch (1983) incorporando ademds los aportes de Kucer (1985), Eister-
hold (1991), Reuter (1995} ¢ Irwin y Doyle (1992) con el fin de guiarse “en
forma general por una teorfa de la produccion/compreansion del discurso es-
crito desde una perspectiva de la interconexién, a la luz de un modelo bidi-
reccional” (p.128). Sefiala mds adelante, apoydndose en Van Dijk (1985), que
una investigacién cognitivo-lingiiistico-social centrada en la comprension-
/produccién del discurso escrito, en el ambito escolar, implica una vision in-
terdisciplinaria y debe incluir informacién sobre “una teoria cognitiva del
procesamiento estratégico de la informacién (...} [y] una teoria sociocogniti-
va del discurso”(p.129).

En los capitulos IV y V, Parodi reporta su investigacién y resultados a
partir de una experiencia realizada con un grupo de 189 sujetos, de estrato
social medio-bajo, de ambos sexos y cursantes del 4° afo de Ensefianza Me-
dia provenientes de seis colegios gratuitos subvencionados de la ciudad de
Valparaiso y Vina del Mar. En dicho estudio, se intenta comprobar el gra-
do de correlacién entre los resultados obtenidos en pruebas de comprensién
y produccién de textos argumentativos y narrativos, en los niveles de la mi-
croestructura, macroestructura y superestructura. Para ello, se construyeron
ocho instrumentos —cuatro pruebas de produccién y cuatro de compren-
sién— para los cuales se opté por preguntas de ripo abierta inferencial. Los
resultados arrojados permiten “comprobar la existencia de una relacién en-
tre lectura y escritura, y al mismo tiempo, los hallazgos empiricos genera-
dos han probado que la validez de las hipétesis se ve avalada con un error
estadistico mucho menor al fijado" (p. 189). Se corroboran todas las hipé-
tesis formuladas en el estudio con resultados estadisticamente significativos
y se confirma la existencia de una interconexién entre la lectura y la escri-
tura. En el nivel microestructural, los sujetos poseen las herramientas cog-
nitivas para interpretar los textos de manera pertinente y para producir un
texto coherente aunque en términos de su nivel escolar, los porcentajes al-
canzados pueden interpretarse como poco satisfactorios. Sin embargo, en el
nivel macroestructural, los alumnos carecen de los recursos estratégicos tan-
to en la comprensién como en la produccién texcual. En el nivel superes-
tructural, el desempefio de los sujetos es atin mds escaso. Llama particular-
mente la atencién la comprobacién estadistica de que los sujetos de la
muestra resulten redactar textos argumentativos y narrativos con menor di-
ficultad que comprender estos mismos tipos de textos. Pueden haber incer-
venido otros factores que expliquen este resultado un ranto sorprendente y
diftcultan equiparar la comprensién con la produccién texrual. Una posi-
ble explicacién podria ser que el texto producido por los sujetos resulta de
sus propias ideas expresadas, organizadas y conectadas por ellos mismos, lo
cual implica control de sus argumentaciones y narrativas. Sin embargo, en
el caso de la comprensién, el proceso de inferencia sobre un texto escrito
por otro requiere un nivel de procesamiento mental mucho més exigente



cuyo dominio no siempre se posee. El mismo Parodi sugiere la necesidad
de “volver z estudiar los criterios para evaluar y correlacionar comprensién
y produccién” (p.192), pues, debe reflexionarse sobre si el hecho de respon-
der preguntas inferenciales en los niveles de microestruceura, macroestruc-
tura y superestructura es equiparable a la evaluacién de un producto escri-
to en el que el evaluador infiere la coherencia intentada por el escritor.

El autor deriva implicaciones importantes para la ensefianza en general y
la ensefianza de la lecto-escritura en particular. Entre ellas, un modelo de en-
sefianza y aprendizaje en el que interactdan la lectura y la escritura; el desa-
rrollo de contextos en que el maestro sea modelador de comportamientos y
que permitan a los alumnos ser constructores de st propio conocimiento; un
enfoque metodolégico no sélo referido a la ensefianza-aprendizaje de la len-
gua sino de la mayorfa de las demds dreas de formacién. Como conclusion fi-
nal, si bien el estudio demuestra la existencia de una conexién entre la lectu-
ra y la escritura, la perspectiva cognitiva y discursiva ain plantea preguntas
multiples por investigar, entre las cuales estd la “identificacién de las estrate-
gias comunes a comprensién y produccién texeual” (p. 193).

Desde un punto de vista personal, a pesar de los errores tipograficos pre-
sentes en esta edicién del texto, considero que la obra de Parodi reviste una
especial importancia no sélo para los que estamos investigando los procesos
de lectura y escritura sino especialmente para el docente de lengua quien, en
nuestro contexto, sucle ensefiar la lengua apoydndese primordialmente en las
reglas gramaticales mds que en la lengua en uso. Para muchos, leer bien sig-
nifica leer con una buena pronunciacién y entonacién, mientras que escribir
bien es escribir con buena ortografia y caligrafia, restindole importancia a la
comprensién del contenido del texto que se estd leyendo y a la coherencia y
cohesién entre las ideas del escrito que se estd produciendo.

Por otra parte, tenemos una intuicién sobre la interrelacién entre la lectu-
ra y la escritura a la vez que también reconocemos que existen diferencias en
el desarrollo de ambos procesos desde el punto de vista de la ensehanza-
aprendizaje. En este sentido, este libro contribuye a aclarar muchos aspectos
de esta interrelacién.

La parte referida a los instrumentos utilizados en el estudio es, en mi opi-
nién, especialmente interesante por cuanto las preguntas inferenciales elabo-
radas segtin los niveles de la micro, macro y superestructura ofrecen ideas me-
todoldgicas para el disefio de actividades de lectura y estudios futuros en con-
textos diferentes.

Quisiera por dltimo concluir, que esta obra de Parodi, llega en un mo-
mento oportuno nho sélo para los docentes del 4rea lengua sino sobre todo pa-
ra los responsables de disefiar las politicas educativas que han de regir el sis-
tema educativo en cuanto a la ensefanza de la lengua.
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CALSAMIGLIA BLANCAFORT, HELENA Y TUSON VALS, AMPARO.
(1999). Las cosas del decir. Manual de andlisis del discurso. 386 pp. Barcelona:
Ariel. ISBN: 84-344-8233-9

Encusiasta es un adjetivo que bien podria caracterizar el interés que se ha de-
satado en todos los dmbitos académicos por el andlisis del discurso. En los dl-
timos afios, docentes, investigadores, alumnos y curiosos de disciplinas afines
y distintas a la lingiiistica se han contagiado de este entusiasmo generalizado
por el estudio del lenguaje en contexto, lo cual ha provocado una situacién
en la que una gran cantidad de “iniciados” deben, con relativa rapidez, ad-
quirir una visién panordmica e introductoria de esta valiosa herramienta pa-
ra comprender la sociedad, sus miembros y las practicas discursivas que éstos
producen. Las profesoras e investigadoras espanolas Helena Calsamiglia y
Amparo Tus6n ofrecen este paisaje, propicio para el novato apasionado, en su
texto Las cosas del decir. Manual de andlisis del discurso.

Las 386 p4ginas del manual estdn organizadas en tres partes. La primera
de elfas se inicia con un capitulo en el cual se expone la nocién de discurso,
descrito por las autoras como una préctica social. Dejan en claro que analizar
esta forma de accién societaria sélo es postble a partir del estudio del uso de
la lengua en un contexto especifico. La lengua ofrece al hablante variadas po-
sibilidades para comunicarse y estas opciones, a su vez, estdn determinadas
por los propésitos y caracteristicas de los interlocutores, asi como la situacién
en la que se produce la interaccién. Seguidamente, presentan las principales
unidades de andlisis que permiten el estudio de las pricticas discursivas y ha-
cen un completo (aunque abreviado) recorrido por las diferentes disciplinas
de las ciencias humanas y sociales implicadas en el andlisis del discurso: an-
tropologia lingiiistica, etnografia de la comunicacién, sociologia, interaccio-
nismo simbélico, etnometodologia, andlisis de la conversacién, sociolingiifs-
tica interaccional, psicolingiifstica, filosoffa, pragmdtica, lingiifstica (funcio-
nal y textual), la retérica y la denominada nueva retérica. Con este vertigino-
so periplo, Calsamiglia y Tusén no dejan espacio para la duda en la determi-
nacién de una de las principales caracteristicas del andlisis del discutso: la in-
terdisciplinariedad. Algo relativamente nuevo en las ciencias sociales y que ha
colaborado para que, poco a poco, desaparezca en dmbitos académicos y pro-
fesionales ese recelo “narural” que existia entre las distintas disciplinas que es-
tudian el lenguaje.

Esca diversidad de enfoques puede parecer fuente de dispersién teérica, pero la
realidad es orra. En muchas ocasiones una escuela o una teotla surge separada de
otra u otras muy afines debido a razones ajenas a los fundamentos tedricos. Los
motivos pueden ser las organizaciones universitarias, la falta de comunicacién en-
tre deparcamentos, pafses o personas que impiden que tradiciones epistemolégi-
cas diferentes se interrelacionen. Sin embargo, quien lea estas paginas poded apre-
ciar que las propuestas que hemos presentado no sélo no son excluyentes o con-
tradicrorias entre sf, sino que se complemenzan y permicen una ficil incegracién
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cuando lo que interesa, ante todo, es ltegar a comprenden un fenémeno tan com-
plejo como es el lenguaje humano en su funcionamiento discursivo, es decir so-
cial y cognitivo (p. 25).

Este primer capitulo concluye con un nuevo recorrido (también breve), esta
vez por los principales investigadores, quienes desde distintos enfoques y disci-
plinas han concribuido con la publicacién de sus trabajos al fortalecimiento de
las bases del andlisis del discurso: Gumperz {(1982), Bronckart (1985), Edmon-
son (1981), Brown y Yule (1983), Lavandera (1985), Van Dijk (1997), Newme-
yer (1988), Kerbrat-Orecchioni (1990, 1992, 1994), McCarthy y Carter
(1994), Schiffrin (1994), Fairclough (1989, 1994), entre otros.

Tal vez el segundo capitulo de la primera parte de Las cosas del decir se
constituye como uno de los aspectos que diferencia con mds fuerza el texto
de Calsamiglia y Tusén de otros manuales editados en nuestro idioma sobre
el andlisis del discurso: la atencién prestada al discurso oral. Aun cuando
otros textos sobre andlisis del discurso enfatizan la prioridad o prevalencia de
la oralidad y sugieren métodos para cl andlisis del habla, las auroras espano-
las apoyan su exposicién en datos extraidos de corpus auténticos de habla cas-
tellana, recopilados por el Centro de Andlisis de) Discurso (CAD), el cual es
coordinado precisamente por Amparo Tusén. Tanto en este capftulo 2 como
en el 3 (£l discurso escrito), las autoras explican por separado, pero con la cla-
ra intencién de establecer una comparacién, las caracteristicas de las dos mo-
dalidades de realizacién discursiva: la oralidad y la escritura. Describen en es-
tas dos secciones las diversas situaciones de enunciacién, sus principales pric-
ticas discursivas, c6mo se adquiere la competencia oral y escrita, fos elemen-
tos de cada una y sus caracteristicas. A pesar de una minuscula frustracién, al
no encontrar en la bibliografia algunas referencias hechas por las autoras pa-
ra entender el fenémeno de la lecto-escritura, cierramente estos dos capitulos
son indispensables para que el iniciado conozca las dos manifestaciones fun-
damentales del discurso, con lo cual, junto con las corrientes, teorias, escue-
las y unidades de andlisis aportadas al principio, pueda configurarse un cami-
no claro para emprender sus primeras observaciones.

No obstante, por su experiencia docente, las autoras saben bien que no
bastaba una introduccién sobre las principales formas de realizacién discur-
siva, y la segunda parte del libro la estructuran en cuatro capitulos que
abordan por separado elementos esenciales para el andlisis del discurso: £/
contexto (cap. 4); Las personas del discurso (cap. 5); Las relaciones interperso-
nales, la cortesia y la modalizacidn (cap. 6); y, por dltimo, Los fines discursi-
vos y los procesos de interpretacion (cap. 7). En la primera seccién de esta par-
te, para explicar la importancia del contexto en el andlisis del discurso, Cal-
samiglia y Tusén apelan una vez mds a la férmula (efectiva, por cierto) de
presencar el concepto desde las diferentes perspectivas o teorfas, las cuales
en este caso dan preeminencia a los elementos contextuales para el estudio



de las interacciones verbales. Asi podemos conocer gradualmente como la
antropologia, la lingiiistica, la pragmdrica y, por dltimo, el propio anilisis
del discurso, toman en cuenta el contexto para sus investigaciones. Asimis-
mo, en el capitulo 5, se percibe la importancia dada al sujeto, no sélo en la
produccién y recepcién del discurso, sino también como su protagonista
principal. En este apartado se reflexiona sobre la inscripcién de la persona
en el texto (sujeto ausente, yo, t#, uno mismo, el otro) y la polifonia de vo-
ces (el discurso referido). Seguidamente, resulta interesante como, en el ca-
pitulo 6, se aborda progresivamente el estudio de la cortesfa, partiendo de
la nocién de imagen de Goffman (1959, 1967, 1971}, pasando por el prin-
cipio de cooperacion conversacional de Grice (1975) y el principio de cortesia
de Leech (1983), hasta llegar, 2 juicio “arriesgado” de las autoras, a la “teo-
ria mds elaborada sobre la cortesia™ la de Brown y Levinson (1978, 1987);
cerrando el segmento con una breve explicacién del fenémeno discursivo
que se refiere a cdmo se dicen las cosas: la modalidad. Por dltimo, la segun-
da parte del texto concluye con el capitulo dedicado a las intenciones de los
bablantes. {Cé6mo se manifiestan las intenciones del emisor? ;Cémo el re-
ceptor las percibe y las interpreta? Son dos interrogantes que Calsamiglia y
Tusén intentan develar en este ultimo apartado. Para ello, establecen las di-
ferencias entre significado gramatical y significado discursivo pragmdtico, y
significado explicito e implicito, a la vez que explican conceptos importantes
de la pragmiuica lingiifstica como inferencias, finalidades, negociacion del
significado, presuposiciones, conocimiento compartido y actos de habla. Reto-
man el principio de cooperacién de Grice (1975) para describir las impli-
caturas en la interaccién verbal y cierran con el denominado principio de re-
levancia o pertinencia de Sperber y Wilson (1986).

La tercera parte del libro estd dedicada a los mecanismos de organiza-
cién discursiva y textual. En el capitulo 8 se atienden dos de los denomina-
dos criterios de la textualidad de Beaugrande y Dressler (1981): la coheren-
cia y la cohesién. La seccién siguiente {cap. 9) se centra en una discusién
siempre pendiente en los estudios del discurso: la posibilidad de establecer
tipologias textuales. Bajo el nombre de Los géneros discursivos y las secuencias
textuales, dicho caplrulo resuelve la polémica al ofrecer una vez mds un pa-
norama del término desde diversas perspectivas teéricas. Asi, vemos distin-
tas clasificaciones de los géneros discursivos, como por ejemplo aguellas
que provienen de la retérica aristotélica, de la teoria literaria, de las funcio-
nes y usos lingiifsticos (Bajtin, 1979), del modelo secuencial (Adam, 1992),
entre otras. Luego de presentar, en el capitulo 10, los principales modos de
organizacién del discurso a parrir de la estructura secuencial y la funcién
social de los textos (narracién, descripcién, argumentacién, explicacién y
didlogo), el texto concluye con un capitulo {Decir ef discurso: Las registros y
los procedimientos retéricos) dedicado a la variacién textual, es decir, las po-
sibilidades con que cuenta el hablante para comunicarse, las cuales depen-
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derin de la situacién, propésitos y finalidades de los participantes en la in-
teraccién verbal.

Por dltimo, Las cosas del decir, en un interesante apéndice, le obsequia
al iniciado la posibilidad de conocer de manera muy cercana cémo se ob-
tienen, transcriben, organizan y trabajan los datos para una investigacién
propia del andlisis del discurso. Una vez mds, las autoras brindan un espe-
cial interés a la oralidad y en ¢l inicio de este apartado describen cémo se
manejan los datos de esa expresién de la textualidad. Singular atencién me-
rece la aportacién de diversas convenciones y criterios para la transcripcién
oral, la incorporacién de elementos no verbales, comentarios, la elabora-
cion de fichas, encre otros.

Por lo antes expuesto, sin duda se puede establecer que el valor funda-
mental del texto radica en la visién panordmica que ofrece acerca del and-
lisis del discurso, la amplisima bibliografia especializada que brinda al in-
vestigador y la il sistematizacién de diversos enfoques y teorias que pro-
pone sobre la materia, aspectos que tanto el aprendiz como el docente no
pueden desaprovechar. Las autoras, consultadas via correo electrénico para
esta resefia, asf lo reconocen:

Por nuestra experiencia nos dimos cuenta de que no existfa en espafiol una obra que
presentara una panordmica de todos los aspectos que se pueden tratar desde la pers-
pectiva pragmdtica, sociolingiifstica y textual, y que podria ser un indispensable
complemento a la ensenanza del sistema de la lengua. Creemos que el apoyo de un
manual es muy valioso para los estudiantes universitarios que se inician en este 4m-
bito y que et profesorado puede asf dedicar su tiempo de clase a completar y funda-
mentar, a fomentar la discusién, a aplicaciones pricticas, y a la contunuada puesta al

dfa sobre esta base inicial.

Asimismo, admiten que, a pesar de su generalidad, el texto no es suficien-
te y que es necesario acudir a las fuentes originales, en caso de pretender un
estudio més profundo sobre la naturaleza del andlisis del discurso:

Es una obra de iniciacién, y por eso mismo es general. Pero hemos tenide muy
en cuenta que para quien quiera profundizar tiene en la obra una gufa con la que
puede contar para posteriormente continuar su formacién en la linea que con-
venga a cada cual. Por descontado que los lectores pueden decidir si van a las
fuentes mds bésicas (indicadas en el libro) o s¢ decantan por obras que tratan as-
pectos muy concretos que no estdn desarrollados en esta obra, de objetivo gene-
ral. En ese sentido, tuvimos mucho interés en que en la obra aparecieran abun-
dantes citas de autores y auroras que estdn en [a base de cada una de las discipli-
nas que se interesan por ¢l andlisis del discurso; sus voces, presentes en nuestro li-
bro, son una invitacidn a una bisqueda mi4s especializada.

Sin embargo, Las cosas del decir logra meras muchos més elevadas que las pre-
tendidas por las autoras: es uno de los primeros libros escritos originalmente en
castellano (no traduccién) que ofrece una visién general det anilisis del discurso
(como dijimos, propicia para el iniciado, ¢l experto y ¢f docente); ¢ integra no
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s6lo teorfas y enfoques de las corrientes mds fuertes de esta muludisciplina (Es-
tados Unidos, Inglacerra y Francia), sino que también destaca el trabajo teérico
e investigativo que en el mundo hispanoparlante se estd produciendo con gran

calidad y originalidad.

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

ADAM, ). M. (1992). Les textes: types et prototypes. Récit, description, argumentation,
explication et dialogue. Paris: Nathan,

BAJTIN, M, M. (1992). Estética de la creacidn verbal, México: Siglo XXI.

BEAUGRANDE, R. DE Y ULRICH, W. (1997). fntroduccidn a la lingiiistica del texto. Bar-
celona: Ariel.

BRONCKART, J. P. (1985). Lecture et écrituse: éléments de synthése et de prospective.
En Reuter, Y. {ed.). Les interactions lecture-écriture. Berna: Peter Lang,

BrowN, G. Y YULE, G. (1993). Andlisis del discurso. Madrid: Visor.

EDMONSON, W. (1981). Spoken Discourse: A model for Analysis. Londres: Longman.

FAIRCLOUGH, N. (1989). Language and Power. Londres: Longman.

FAIRCLOUGH, N. (1994), Discourse and Social Change. Cambridge: Polity Press.

GUMPERZ, J. J. (1982). Dsscourse Strategies. Cambrigde: Cambridge University Press.

KERBRAT-ORECCHIONI, C. (1990). Les interactions verbales I. Paris: Armand Colin.

KERBRAT-ORECCHIONI, C. (1992). Les interactions verbales II. Parfs: Armand Colin,

KERBRAT-ORECCHIONI, C. {1994). Les interactions verbales [I1. Paris: Armand Colin.

LAVANDERA, B. (1983). Curso de lingiifstica para el andlisis del discurso. Buenos Aires:
Centro Editor de América Latina.

MCCARTHY, M. Y CARTER, R. (1994). Language as Discourse. Perspectives for Langua-
ge Teaching. Londres: Longman.

NewMeYeR, E J. (1992). Panorama de la lingnistica moderna (de la Universidad de
Cambridge). Madrid: Visor.

SCHIFFRIN, D. (1994). Approaches to Discourse. Cambridge: Blackwell.

VaN Dk, T. A. (1997). Discourse as Structure and Process. Londres: Sage.

VaN Dik, T. A. (1997). Discourse as Social Interaction. Londres: Sage.

Antonio Ndfez Aldazoro
Universidad Cencral de Venezuela
ajnunez@cantv.n

Resenas

137



(ALE0 RN

INSTRUCCIONES PARA LAS RESENAS

a. La resefia tendrd como encabezado el auror (o edivor), el afio, el titulo, el nd-
mero de pdginas, el lugar, la casa editorial ¢ 15BN de la obra resefada.

b. En la introduccién se identificars el tema y el problema cencral.

¢. Se describir4 la estructura de la obra (en capftulos, y partes, existencia de glosa-
rios, apéndices, etc.) y se hard una sintesis complera del contenido. Asimismo,
se especificard quiénes son los potenciales lectores del libro resefiado.

d. El texto de la resefia serd evaluativo y expresari la posicién del autor frente ala
obra resenada.

¢. Ellibro resefiado se pondrd en relacién con otros trabajos sobre el mismo rema
y/o del mismo autor y se situard en el contexto del momento y lugar en que
aparcce publicado.

f. Se seguirdn las convenciones de citas que se indican para el resto de las contri-
buciones a la revista de la ALED.

g El texto de la resefia rendrd un lfmite mdximo de 3.000 palabras (aproximada-
mente diez cuaruillas).

Enviar dos copias en papel tamafio carta y una en disquete en formato de docu-
mento Word (o compatible) a:

Martha Shire
Apartado 6339
Caracas 1010-A
Venezuela
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