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RESUMEN
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El dominio del discurso social por los agentes politicos acompana al poder; y las estructuras e
instancias que lo componen, entre ellas el discurso, dependen de las formas, voluntad y posicién
social de quien enuncia. En este texto, mostramos algunos de los rasgos y las manipulaciones que,
a través del discurso politico mexicano, se realizan y que afectan el destino del pais; y porque la
persuasiéon opera mediante un discurso no siempre explicito para toda la sociedad, creemos que
es imprescindible visibilizar las estrategias y recursos utilizados. Estudiamos articulos de medios
impresos y digitales, interacciones medidticas, spots de campana, slogans, llamadas telefénicas;
mediante una estrategia metodoldgica y un enfoque cualitativo, que desmenuza el sentido a partir
del examen de cada nivel del significado (semdntico, pragmadtico, retdrico, discursivo y semidtico)
en fragmentos, enunciados y palabras, hacemos el rastreo transversal del poder y la ideologia que

forman los dispositivos discursivos.

PALABRAS CLAVE:  Discurso politico mexicano. Andlisis del discurso. Rasgos. Dispositivos de poder.

RESUMO

A dominagao do discurso social por agentes politicos acompanha o exercicio do poder; as estru-
turas e instdncias que o constituem — incluindo o préprio discurso — dependem das formas, da
vontade e da posi¢io social de quem enuncia. Neste texto, apresentamos algumas das caracteristicas
e manipulagoes realizadas por meio do discurso politico mexicano, que influenciam diretamente
o destino do pais. Como a persuasio opera através de um discurso nem sempre explicito para a
sociedade como um todo, consideramos essencial tornar visiveis as estratégias e os recursos utili-
zados. Analisamos artigos da midia impressa e digital, interagoes com a imprensa, propagandas de
campanha, slogans e chamadas telefonicas, por meio de uma estratégia metodoldgica de abordagem
qualitativa. Essa abordagem decompde o sentido a partir do exame de cada nivel de significagio —
semantico, pragmdtico, retdrico, discursivo e semiético — em fragmentos, enunciados e palavras,

tracando transversalmente o poder e a ideologia que estruturam os dispositivos discursivos.

PALAVRAS CHAVE: Discurso politico mexicano. Andlise do discurso. Caracteristicas. Dispositi-
vos de poder.

ABSTRACT

The domination of social discourse by political agents accompanies power; and the structures and
instances that compose it, including discourse, depend on the forms, will, and social position of the
person who enunciates. In this text, we highlight some of the features and manipulations carried
out through Mexican political discourse that influence the country's fate. Because persuasion op-

erates through a discourse that is not always explicit to society as a whole, we believe it is essential




to reveal the strategies and resources used. We studied articles from print and digital media, media
interactions, campaign spots, slogans, and phone calls; using a methodological and qualitative ap-
proach that breaks down meaning at each level—semantic, pragmatic, rhetorical, discursive, and
semiotic—into fragments, statements, and words, allowing us to trace the underlying power and

ideology that shape discursive devices.

KEYWORDS: Mexican Political Discourse. Discourse analysis. Features. Power devices.
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Introduccién

Cualquier agente politico que aspira a ocupar un puesto de poder manifiesta promesas y compro-
misos los cuales asegura que llevard a cabo: mejorard la economia, desterrard la violencia, buscard
mejores condiciones de vida para quienes lo apoyen, y lo hard mediante un discurso no siempre
explicito para todos los sectores de la sociedad. Ademds de enmascarar el discurso y sus intenciones,
buscard dafar la imagen social (Goffman 2006) de sus oponentes, y construird, en cambio, otra
estigmatizada (Goffman 1970) a propdsito de sus objetivos.

El acceso al dominio a través del discurso social es una de las claves para ejercer el control
por los grupos hegemoénicos, porque las estructuras e instancias del poder politico, entre las cuales
estd el discurso, no son aisladas ni independientes de las practicas discursivas, de los imaginarios
comunicativos y del posicionamiento enunciativo de quienes las realizan. El discurso, el poder y
la ideologia, siempre estdn entrelazados en este tipo de discurso y exigen, para una aproximacion
interdisciplinar, el discriminar los componentes que integran el sentido -que se transmite a partir
de la operacién de cada nivel de significado que el evento comunicativo contiene. En este trabajo
recogemos algunos de los hallazgos que hemos obtenido sobre el discurso politico mexicano, para
describir los rasgos que lo caracterizan, como lo hemos venido haciendo (Flores 2012; 2016, 2019;
Flores y Sdnchez 2016; Flores e Infante 2016; 2018). Presentamos los antecedentes, la metodolo-
gia, los apoyos tedricos que nos sustentan, la aplicacién, el andlisis y discusién respectivos y unas

reflexiones finales.

1. Antecedentes

Este trabajo se deriva de un proyecto sobre discurso politico que inicié en 2008'. Desde entonces a
la fecha, hemos estudiado articulos de medios impresos, pero también textos tomados de internet,
transcripciones de la Cdmara de Diputados, interacciones en la radio, la televisién, spozs de cam-
pana, slogans, llamadas telefénicas® y otros. La seleccién textual la determiné el tema sin criterios
aleatorios de representatividad; solo el tépico de interés en cada fase. Estudiamos los discursos de
las campanas electorales de 2003, 2006, 2009, 2012, 2015 y 2018, en la competencia por puestos
de eleccién que van desde los menores, como regidurias o ayuntamientos municipales, hasta la

presidencia de la Republica.

1 Estudios adscritos a los Proyectos: “Discurso politico mexicano”, desarrollado por José Marfa Infante
y Marfa Eugenia Flores (2008-) y al Proyecto “Estudios lingiiisticos, discursivos y did4cticos en corpus
orales y escritos” cuya responsable es Marfa Eugenia Flores, ambos contaron con financiamiento del
Programa de Apoyo a la Investigacién Cientifica y Tecnoldgica de la Universidad Auténoma de Nuevo
Leén, México (PAICYT) desde 2009 a 2022.

2 Corpus: Més de 400 articulos de medios impresos de comunicacién: E/ Norte, Milenio, Excélsior, La
Jornada y El Universal; textos tomados de internet, transcripciones de la Cdmara de Diputados, interac-

ciones a través de la radio y la television, spozs de campana.
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Hemos revisado géneros y registros discursivos, formales y semi informales, documentados
mediante la interaccién de los agentes politicos que participan: articulos, columnas, noticias, edi-
toriales de prensa, entrevistas, discursos publicos, sesiones de la cdmara, recopilacién de frases,
slogans, las frases de actores politicos publicadas. Las temdticas que surgen del DPM son diversas:
la ideologfa, la polifonia, el populismo, la ironia, la imagen, la descortesia, la vaguedad, la creacién
del referente, el performance, el poder, la violencia, la violencia de género, el estigma. Este tipo
de discurso exige revisar la argumentacién, las representaciones, los imaginarios; tanto en lo que
Chilton y Schiffner (2008) llaman el discurso politico publico, como en el discurso politico inter-
no, las charlas o los didlogos entre los agentes politicos, sean o no parte de instancias de gobierno;
desde politicos de la resistencia y lideres sindicales hasta gente comiin que encabeza frentes o da
declaraciones, etc.; hay comunicaciones tan privadas como las charlas o las llamadas telefénicas.
Nuestro criterio para la seleccién del corpus es que haya sido expresado ante el publico y divulgado
por los medios, para poder usar los datos. El tipo de discurso y los tépicos estudiados demandaron
ampliar los sustentos tedricos y transitar hacia lo interdisciplinar, porque hemos encontrado lazos,
por ejemplo, entre el poder y el performance, entre éste y el racismo, entre el sexismo y los imagina-
rios, y otras vinculaciones. Igualmente, hemos abierto el abanico de interés en los géneros textuales
dada la riqueza del corpus. El objeto de estudio nos exige dirigir una mirada mds amplia, porque
el andlisis del discurso lo permite, por su perspectiva holistica y en ruta hacia lo transdisciplinar.
Los estudios del discurso requieren del trinsito por distintos niveles: la semdntica, la pragmatica, la
retérica, la sociopragmatica, lo semidtico-discursivo... herramientas epistemoldgicas que ayudan
a avanzar, por ejemplo, hacia categorias mds amplias como la imagen social, los marcos sociales de

referencia, las violencias discursivas.

1.1 Sobre los sustentos tedricos

Si bien cada caso examinado requiere de un marco tedrico especifico, hemos usado en principio
y habitualmente el dialogismo, con Bajtin (1970). Porque permite acceder tanto a los didlogos
entre los sujetos como a los didlogos entre los discursos y aproximarnos al entorno semidtico
cultural o semidtico comunicativo, que al discurso — objeto de nuestro interés — circunda.
Seguimos a Nicolescu (1994), quien dice que el rigor en la argumentacién debe tomar en cuen-
ta todas las cuestiones, que la apertura incluye la aceptacién de lo desconocido, lo inesperado
y lo imprevisible. Nos acercamos, como sugiere Bolivar (2008), desde tres niveles de estudio
en el discurso politico: el nivel sociopolitico, el nivel interaccional y el nivel lingiiistico. Desta-
camos la interaccién porque ese es nuestro punto de aproximacién — el discurso solo se cons-
truye en la interaccién (Bajtin, 1970). Con Haidar (2006), vemos al discurso como practica
semidtico-discursiva y compleja que, por ello, demanda su abordaje desde diferentes miradas,
y empleamos las materialidades discursivas (Foucault 1970; Haidar 2006) para examinar la
conformacién de este tipo de discurso. De Chilton y Schiffner (2008), retomamos, por amplio,
su definicién sobre discurso politico, pues para ellos se trata de acciones lingiiisticas o no, y las
estrategias que proponen, que involucran al poder o a la resistencia. Esto es, que cualquiera pue-
de ser un/a agente politico en el sentido en que todos/as estamos bajo la microfisica del poder
(Foucault, 1979), y ofrecemos resistencia a él; de Charaudeau (2011), retomamos las caracteris-

ticas del discurso politico, especificamente los procedimientos que €l caracteriza: el presupuesto

RALED 25(2) | 43



de evidencia, el peso de las circunstancias y su contraparte, y la dramatizacién de la escena a
partir de la utilizacién de los sentimientos; la singularizacidn, la esencializacién y la analogia
empleados por los agentes politicos en sus alocuciones; también recogemos su propuesta de un
estudio interdisciplinar del discurso (2009a).

En la comunicacién politica hay un tercero: la audiencia, el putblico lector, la audiencia de
medios, que condicionan el sentido, la fuerza ilocutiva y la doxa; por tanto, se hace necesario con-
siderar el Trilogue Argumentatif estudiado por Plantin y Kerbrat-Orechioni (1995). Nos servimos
del trabajo de Charaudeau (2009b) sobre representaciones socio-discursivas, ya que éstas se gene-
ran prolijamente en el discurso politico para diversos fines. Articulamos desde la psicologia social
las representaciones sociales de Moscovici y Jodelet (1986); desde la microsociologia, las categorias
de Front, face y self (Goffman 1967, 20006), para revisar lo relativo al estigma y a los marcos de
referencia (Goffman 1971). Las propuestas francéfonas de andlisis del discurso, como las forma-
ciones imaginarias de Pécheux (1970), y el ethos de Maingueneau (1996) y Amossy (2011). Para
los procedimientos sexistas, nos apoyamos en Lamas (2000). El discurso politico implica el control
discursivo y el poder, por eso acudimos a Foucault (1970) y examinamos la ideologia con Reboul
(1986). Las categorias de la co-construccién (Arundale 1999; Koike 2002) y la descortesia (Kaul de
Marlangeon 2005, 2006), provenientes de la sociopragmadtica, han sido herramientas efectivas para
examinar las estrategias especificas a nivel lingiiistico-discursivo, relacionadas con las agresiones, los

sometimientos y las resistencias encontradas.

2. Decisiones metodolégicas

La estrategia metodoldgica incluye varias posturas y diversas perspectivas disciplinarias. Revisamos
las condiciones de produccién, circulacién y recepcién del discurso (Haidar 2006), en determina-
da coyuntura (Robin, 1976), a partir de un aparato enunciativo (Benveniste, 1991; Maingueneau
1980) y con un proceso de interpretacién especifico en el didlogo como interaccién, basado en
las relaciones entre el texto, la interaccién y el contexto (Fairclough, 1992). Nos beneficiamos
de los niveles del didlogo (Bolivar, 2018): el didlogo entre personas en tiempo real y el didlogo a
nivel textual. Esas decisiones nos llevan a realizar andlisis en dimensiones macro, cuando elegimos
una coyuntura (Robin 1976) histérico-social y espacio-temporal, o realizamos acercamientos en la
perspectiva meso, cuando tomamos un evento o un enfoque situado en el contexto inter e intra
discursivo (Benveniste 1991; Maingueneau 1980), o bien efectuamos aproximaciones en la dimen-
sién micro, cuando desmenuzamos un caso especifico para examinar ciertos recursos. Mostramos
las constantes que mantenemos en este proceso metodoldgico en la Figura 1.

Las decisiones arriba expuestas nos llevan a examinar la relacién -aqui ilustrada— entre las
distintas dimensiones discursivas que transitan, frecuentemente de una a otra: a las condiciones en
que se produce el acto comunicativo, las cuales traspasan otros niveles de andlisis o vinculan rasgos
desde el contexto de recepcidn hacia el sentido que se le da, o, de otra manera, cruzan en rejillas
de sentido los niveles que hemos elegido para trabajar. De este modo, se genera una reticula de
produccién de sentidos que guia poco a poco la indagacién, mds especifica y a la vez integral, hacia
el objeto de estudio. El proceso se asemeja al efecto que provoca una roca al caer en el agua, que

produce circulos concéntricos cuyo movimiento individual afecta al todo.
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2.1 Los rasgos del discurso politico mexicano

Para abordar las caracteristicas del discurso politico mexicano, seguimos a Laclau (2005), quien
rechaza que el populismo sea un movimiento. Coincidimos con él en que se trata de una l6gica
politica; igualmente, cuando indica que deben introducirse dos aspectos para conceptualizar el po-
pulismo: la operacién de nombrar, pero separando el concepto del nombre (separacién sin la cual
no habria populismo), porque atiende al aspecto afectivo. Ademds, plantea la necesidad de apelar
a la légica de la diferencia y de la equivalencia, antagdnicas pero necesitadas la una de la otra, en
cuanto permiten percibir los limites de cada rol social. En este trabajo, y con base en aproximacio-
nes anteriores, aseveramos que el discurso politico mexicano es emocional, populista, performativo,
sexista, racista, irénico, polifénico y violento; corresponde a un discurso populista y neopopulista,
en la concepcién de Dockendorft y Kaiser (2009: 40-43). Si bien los limites de este trabajo no
permiten ejemplificar todos los rasgos, si es posible ofrecer algunas aplicaciones.

2.2. Las emociones y la violencia

El discurso politico mexicano es emocional y violento. En los estudios del discurso, se reconoce
que las emociones son indisociables de la razén (Maynard 2000; Haidar 2018), ya sea desde un
punto de vista tanto emotivo-intencional como emocional-no intencional, segtin el deslinde de
Plantin (2011: 10-16). Vale considerar que se sustenta en un doble efecto o doble direccionalidad,
ya sea positivo o negativo (Herndndez Flores, 2013) en lo que a sus actividades de imagen (Brown
y Levinson, 1979) se refiere, pues tanto el locutor politico conmina o agrede a su interlocutor como
denigra la imagen del partido opositor, de la audiencia o de otro sujeto referido, sobre todo en los
debates o en las campafias, y al mismo tiempo motiva las emociones a través de su discurso; genera
aquellas que quiere provocar en su rival -como llama Blas Arroyo (2001) al contendiente- o que

desea producir en la audiencia. De esta manera, no solo hay doble efecto entre los interactuantes,




sino entre ellos y el tercero, que es la audiencia. Los debates politicos mexicanos constituyen todo
un performance, como se verd.

Los rasgos de este tipo discursivo demandan disenos de investigacién que incluyan, por ejem-
plo, si consideramos los debates, un aspecto gamificador, porque con sentido lddico vamos a en-
contrar la simulacién y la mutacién, y cémo se crean representaciones sociodiscursivas efimeras
solo para esa circunstancia especifica. Igualmente estardn el relajo, la transgresion, el albur y la tra-
dicional actitud mexicana de burlarse de todo y volverlo condicional, optativo, ocultando una fuer-

za ilocutiva orientada a varias motivaciones simultdneamente. Ilustramos el disefio en la Figura 2.

FIGURA 2

Componentes del discurso politico mexicano.

Discurso
POLITICO

EMOCIONES Y
ARGUMENTACION

'VIOLENCIA VERBAL:
ACTIVIDADES DE IMAGEN
(SOCIO-PRAGMATICA)

[ GAMIFICACION ]

En la Figura 2 observamos que el discurso demanda considerar las emociones y la argumentacién
que se generan entre los interactuantes, lo patémico, lo emocional y las falacias retéricas que sirven
como recurso. Al mismo tiempo, que los actos de habla que encierran este tipo de acciones, desde
la sociopragmdtica, es posible revisar la violencia verbal, las actividades de autoimagen y, desde la
microsociologfa, la construccién de la imagen del interlocutor/a o del referido/a, la imagen de la

audiencia, la proyeccién y el impacto social que tiene el disefio discursivo.

2.3. El discurso politico mexicano es populista

En anteriores trabajos afirmamos y demostramos por qué el discurso politico mexicano es po-
pulista (Flores e Infante 2018). Sobre el término populismo, en México se usa para descalificar,
y quienes lo emplean actian de la misma manera que aquellos a quienes refutan o critican.
Altamente y ampliamente connotado, tiene un significado ambiguo cuyas caracteristicas se ma-
nifiestan en cada contexto. Krauze (2016) dice que el populismo exalta al lider carismdtico, se
apodera de la palabra y fabrica la verdad; reparte directamente la riqueza, alienta odio de clases,
moviliza grupos sociales, fustiga a un enemigo exterior imaginario, desprecia el orden legal y can-

cela las instituciones, porque opera como un didlogo personal entre un todopoderoso y el nicleo
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social al que se dirige. En una revisién del discurso populista en México, entre otros arquetipos,
empleamos y adaptamos un modelo de Dockendorff y Kaiser (2009, en FLORES E INFANTE,
2018), que incluye varios rasgos que rastreamos en el discurso politico mexicano; lo reproduzco

en la figura 3.

FIGURA 3
Rasgos del populismo en México (adaptado de DOCKENDOREFF y KAISER 2009 en FLORES
E INFANTE 2018: 107).

e 2
UN LIDERAZGO * no carismatico
PERSONALISTA (LP) « con rasgos paternalistas
UNA ESTRUCTURA DE » policlasista que descansa especialmente en sectores
APOYO (EP) subalternos
UNA MQVILIZACI()N «asentada en una relacién directa entre el lider y las masas
POLITICA (LM) » prescinde de las formas institucionales de mediacién
UN DISCURSO » antiintelectualista y antisistema con elementos
ANTIELITISTA (DA) ideolégicos confusos
USO CONTINUO ..
DE METODOS . im!l;a el apoyo de las bases populares como base de
CLIENTELARES (MC) egitimacion
N
e 2
(*) UNA CONSTRUCCION « presenta como nucleo del antagonismo la oposicién
DISCURSIVA (CD) pueblo/oligarquia o, mds ambiguamente, ‘nosotros’ y ‘los
de arriba’ o ‘los que mandan’.
L y

A los rasgos propuestos por los autores, agregamos “una construccion discursiva’ que presenta
como ntcleo del antagonismo la oposicién pueblo/oligarquia o, mds ambiguamente, “nosotros” y
“los de arriba” o “los que mandan”. El populismo, discursivamente hablando, serfa una forma de
cortesfa fingida, o también, una simulacién que solo tendria como objetivo agradar afectivamente
a un grupo de ciudadanos. Visto asi, el populismo favorece la presentacién del receptor o de un
destinatario como positivo; se vuelve una estrategia de cortesia, una macroactividad de imagen
(Herndndez y Flores 2013). Esta deferencia para un grupo provoca descortesia hacia los excluidos,
de manera que se rechaza al opuesto, creando partidismo. En Flores e Infante (2018), elegimos 14
discursos por presencia del tema. Segmentamos las transcripciones en las que aparecieran los rasgos
del populismo y obtuvimos las microestructuras semdnticas (van Dijk 1980, 1989) para localizar
los actos de habla. (Austin 1981), la unidad operativa. Examinamos cudles son los mecanismos del

discurso politico, las funciones. Abajo las aplicaciones.
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Contexto: El actual presidente de la Republica, estando en campana; el 15 de marzo de 2006,
siendo candidato, le dijo al entonces presidente Fox:

Ej. 1. “;Cillese, ciudadano presidente! Deje de estar gritando como chachalaca™. (Redaccién,
Golpe Politico, 2021)

Encontramos la descortesia (Kaul de Marlangeon 2005, Culpeper 1996) constituida por el humor
y la agresién pues se efecttia una comparacién entre el presidente y un animal®; el agresor asume
la funcién de resistencia, y al mismo tiempo, la funcién de deslegitimacién (Chilton y Schiffner,
2008) contra el referido. Transgrede las madximas de cortesia (Leech, 1983: 208-209) al criticar al

mandatario, lesionar su imagen -mediante zoomorfizacién - y ridiculizarlo.

Contexto: Cuando era candidato el actual presidente Andrés Manuel Lépez Obrador, recibia
acusaciones de Javier Lozano, senador panista’, por populista:

Ej. 2. [...]aseguro que la mayor amenaza para México es Andrés Manuel Lépez Obrador y su
actitud ‘mesidnica’, por lo que ‘se debe evitar que un populista como ¢l llegue a la Presidencia,
porque entonces fodo lo que se ha logrado se iria al traste’. (Almanza y Guzmén, 2016)

En el populismo, se habla de la oposicién como un espectro, como algo indefinido, peligroso,
un adversario al que es preciso combatir; los recursos: la ambigiiedad (z0do), la vaguedad (zodo lo
que se ha logrado), 1a imprecision (se va a ir al traste). Se coerciona al referido o al referente, pues
se deslegitima su imagen mediante una descortesia encubierta (Kaul de Marlangeon 2005): (un
populista como él).

Otra aplicacién:

Contexto: Lopez Obrador expresa promesas en un acto de campana partidaria para la guber-
natura del estado de México.

Ej. 3. Se va a apoyar al campo, se va a rescatar a los productores del abandono, se van a fijar
precios (...) Que se tapen los oidos si hay algtin conservador aqui de los que creen que soy po-
pulista, si ayudar a los pobres, alos adultos mayores y combatir la corrupcidn, si apoyar a /los jéve-
nes, darles estudio, darles trabajo es ser populista, que me apunten en la lista. (RAZIEL 2017)

En el ejemplo existen rasgos paternalistas (se va a rescatar o apoyar a los jévenes); la proyeccién de

una relacién directa entre el lider y las masas y la manifestacién de apoyo a los sectores subalternos

3 De ahora en adelante y en cada ejemplo, he puesto en cursiva las frases y términos que quiero destacar

y que son de interés para el andlisis.

4 Segtinla RAE (2022): 1. f. C. Rica, El Salv., Guat., Hond., Méx. y Nic. Ave voladora galliforme, vocin-
glera, de plumaje café verdoso y vientre blanco, cuyo macho tiene cresta y barbas. 2. f. C. Rica, El Salv.,
Guat., Hond., Méx. y Nic. Persona que habla en demasta.

5  Militante del Partido Accién Nacional (PAN, por sus siglas).

6 Dicho popular mexicano que significa que algo se perderd: “irse al traste”.
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(rescatar a los productores del abandono, ayudar a los pobres, combatir la corrupcién); una enun-
ciacion salpicada de humor, mediante la rima (los que creen que soy populista, si darles estudio,
darles trabajo es ser populista, que me apunten en la lista); otros recursos son la hipérbole (refiere
a todos los sectores del pais), la sinécdoque (el campo, los campesinos por la produccién agricola);
mediante la alegoria, se autoproyecta como un mesias (ayudar a los pobres, a los adultos mayores y
combatir la corrupcion, si apoyar a los jévenes, darles estudio); emplea la autofagia (los que creen
que soy populista y se asume como populista); la reiteracién y la aliteracién (en la rima populista-po-
pulista/lista); las asociaciones semdnticas (vocablos que integran a todos los sectores marginados:
pobres, campesinos, adultos mayores, estudiantes); lo cual sirve para la edificacién de si mismo a

través de un imaginario ideal, de la representacién discursiva del héroe, personificado en el locutor.

3. Algunos hallazgos

* Fusionamos las propuestas de Casino y Lodge (2007) y de Dockendorff y Kaiser (2009), para
ubicar los rasgos del populismo en los fragmentos de la muestra e incluimos sus porcentajes
de aparicién. Pertenecen a 1) “un movimiento politico mds o menos homogéneo en su com-
posicién social, aunque siempre identificado con los que no pertenecen a las élites y con un
lider”, 2) “un estilo de discurso politico con o sin efectos de performatividad y 3) un discurso
anitielitista, antiintelectualista y antisistema con elementos ideoldgicos confusos” que se ma-

nifestaron con un 14% de apariciones; les siguen en frecuencia

* 4)%“l uso continuo de métodos clientelares que utiliza el apoyo de las bases populares como
base de legitimacién” y 5)“una estructura de apoyo policlasista que descansa especialmente en

sectores subalternos” que tienen el 10%;
q

por otra parte, los rasgos: 6) “una patologia del sistema politico, desarrollada a partir de actos
especificos o como resultado de dindmicas histdricas no previstas (efectos perversos del orden
social)” y 7) “un fantasma que no se define, pero al que es preciso combatir y eliminar, un otro”

se manifestaron en el 9% de ocasiones,

y con un 5% de repeticiones se encontraron 8) “un agente politico, lider o no de un movi-
miento politico”, 9) “un programa politico de un partido o gobierno, con o sin tradicién de
movimiento”, 10) “una movilizacién politica asentada en una relacion directa entre el lider
y las masas y que prescinde de las formas institucionales de mediacién” y 11) “el ejercicio
de un liderazgo personalista, aunque no carismdtico, y con rasgos paternalistas”. (Flores e
Infante 2018:124-125)

3.1 El discurso politico mexicano es sexista

Ya hemos estudiado en algunos trabajos (Flores 2016, 2018, 2019, 2022, 2024 y Flores e Infante
20106) la violencia discursiva vinculada con el género y el sexismo, y hemos encontrado diversos re-
cursos que se repiten tanto en interacciones verbales, como en discursos divulgados en los medios;

el discurso politico no es la excepcién, comento un caso.
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Contexto: En las elecciones a gobernador del estado de Nuevo Ledn las funcionarias Ivonne
Alvarez y Margarita Arellanes eran candidatas al gobierno, y en una nota editorial de la Co-
lumna “Fricasé¢” del periédico E/ Norte, publicada durante el periodo de las campanas electo-
rales de 2015 encontramos (Flores e Infante 2016), que el autor (anénimo, aunque responde
al discurso oficial) arremete contra las funcionarias aspirantes al puesto de gobierno mediante
recursos discursivos que proyectan los prejuicios sexistas y la discriminacién. Ocurre legitima-
cién (Chilton y Schiffner 2008), porque mediante el implicito (DUCROT 1986, pdssim), el
enunciador se muestra ajeno a las acusaciones que emite, pues la seccién elude la inclusion de
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argumentos éticos “ligados a la persona del locutor (su autoridad, su ezhos)”. (Charaudeau y
Maingueneau, 2005: 52):

Ej. 4. “El sexo de la persona es lo de menos, sea hombre, mujer o intermedio; no debe
ser el género el criterio a juzgar, sino la capacidad para gobernar”. (El abogado del

diablo, 2015)

En el ejemplo, se muestran el sarcasmo, el eufemismo y el sexismo lingiiistico, construidos median-

te “el sobreentendido”. (Ducrot 1986: 35)

Ej. 5. No decimos que /as damas Alvarez y Arellanes sean malas, que sean simpdticas o antipa-
ticas; lo que hoy afirmamos es que bajo cualquier criterio que se les juzgue a las damas, ambas,
una de las cuales probablemente sea gobernadora de Nuevo Ledn, no cumplen los requisitos que
un cargo de esta naturaleza requiere. Ninguna de las dos tiene la experiencia, tampoco la prepa-
racion académica, y mucho menos la experiencia y conocimientos como para gobernar un Estado

tan complicado como Nuevo Leén. (El abogado del diablo, 2015)

La denegacién (van Dijk 1999) enmarca la coercién y la deslegitimacion (Chilton y Schiffner,
2000: 301). Se definen los rasgos de las aludidas por sus carencias, por tanto, en el sesgo, existe
una coercién discursiva por ese imaginario de deficiencia proyectado; se lesiona su imagen social e
invisibiliza: ninguna vez son nombradas, se usa un adjetivo; asi, se diluye la personalizacién de las
referidas. El sarcasmo en la designacién opera un reduccionismo: se considera a las aludidas ani-
camente en su faceta de damas y no de agentes politicos. En ninguna parte se lee: “la licenciada”,
“la senadora”, “la candidata”, “la funcionaria”, tales nominaciones, de ser usadas proyectarian otra

representacién social” (Jodelet, 1986) de las mujeres.

Ej. 6. “No tienen con qué gobernar, les faltan wblas, educacion, conocimientos, experiencia, in-

teligencia, astucia y muchas cosas més”. (El abogado del diablo, 2015)

7  De acuerdo con Jodelet, lo social se encuentra, entre otros aspectos, en el contexto en que se ubican
los sujetos y los grupos; en los marcos de aprehensién proporcionados por el bagaje cultural de los
individuos y grupos; los cédigos, valores e ideologfas relacionados con las posiciones y haberes sociales

especificos. (Jodelet, 1986: 473).




El tono es de negacién (Van Dijk 1999) y de deslegitimacién. (Chilton y Schiffner, 2008: 302)
La coercién discursiva se proyecta en un imaginario denigrante a partir de isotopias® (tablas/educa-
cion /conocimientos/experiencialastucialinteligencia), que operan por oposicién (su carencia), como
complemento del sentido proyectado. A nivel retérico, se trata de una falacia argumentativa de la
generalizacién a partir de una informacién incompleta’.

Los ejemplos se refieren a mujeres, politicas, que deseaban gobernar el Estado, y en los me-
dios, su representacién sociodiscursiva (Charaudeau 2009b) se edificé en la subalternidad por su
condicién de género, pues se hablaba de belleza, simpatia, y los defectos: incapacidad, ignorancia,

inexperiencia. Ninguna llegd a gobernar, pero se les atacé verbalmente de este modo.
g go a g

3.2 El discurso mexicano es violento

Otro de los de los rasgos del discurso politico mexicano -que ya se ha visto en las muestras inclui-
das- es que es violento, y como recursos acude al performance (Infante y Flores 2014), porque
construye todo un escenario (Charaudeau 2011) para conseguir sus fines, a la violencia simbélica

y verbal y a la descortesia, como en los casos que ejemplifico.

Contexto: En la primera sesion del periodo ordinario de 2011 en la Cdmara de Diputados
Federal, el 3 de febrero, los miembros de los partidos opositores llevaron una manta que decfa:
Ej. 7. “Tt dejarfas a un borracho conducir tu auto? No, ;verdad? Y entonces ;por qué dejas a
un alcohélico conducir tu pais?'®. (FERNANDEZ y NORONA 2022)

La accién generd insultos y gritos de parte del partido Accién Nacional (y del presidente en turno).
Se observa coercién, descortesia de fustigacién y deslegitimacién con lesién a la imagen social del

personaje aludido por la representacién socio-discursiva expresada.

Contexto: Otro caso de performance ocurrié el 10 de marzo de 2010, en la Cidmara de Dipu-
tados mexicana, en un debate pleno de insultos, ataques y otras formas de enfrentamientos
entre diputados de los tres grupos mayoritarios, y de otras agrupaciones menores. Una ruptura
total de los rituales de cortesia y diplomacia, y de las expectativas de civilidad entre los legis-
ladores; hubo “calificativos: “gays” “perversos”, “asesinos”, “borrachos”, “espurios”, y otros. Se
arrojaron monedas desde una y otra banca; hubo gritos, chiflidos, aullidos y manoteos. Hubo
burlas, parodias y agresiones indiscriminadas (Blancas, 2010, Cdmara de Diputados, 2010).

8  Segln Greimas, son: “un conjunto redundante de categorias semdnticas que hacen posible la lectura del
relato, tal como resulta de las lecturas parciales de los enunciados y de la solucién de sus ambigiiedades,

que es guiada por la investigacién de la lectura tinica” (Greimas, 1966: 53).
9 Una falacia deductiva de la forma: Si p entonces g; q, por lo tanto, p. (Weston, 2001, pp. 83, 85).

10 La alusién se dirigia a Felipe Calderén presidente de México en ese entonces, porque habia rumores

sobre que era alcohdlico.
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Ej. 8. “No lo digo yo, lo dicen muchos medios [Enrique Pefia Nieto''] estd acusado de haber
matado a su mujer: Diputada Marfa Elena Pérez de Tejada”. (GARDUNO yMENDEZ, 2010)

Observamos otro elemento recurrente del discurso politico mexicano: asumir un rumor como cierto

sin evidencia. El argumento es una falacia ad hominem sin relacién con el tema. “Las reacciones deri-

vadas para la emisora incluyeron insultos (;Bdjate! jmentirosall jfalseadoral/ jvieja chismosa!) y fue obli-
gada a solicitar que se retirara su expresién del diario de debates”. (GARDUNO y MENDEZ 2010)

Contexto: Proseguia la sesion y las criticas diatribas y ataques, ya no solo se dirigfan al orador
en turno -César Nava- a quien se le acusaba de mentir, sino que hubo una especie de fuego
cruzado, un performance.

Ej. 9. Y la sesidn termin6 a monedazos, el diputado panista Guadalupe Robles fue acusado
de lanzar ‘monedas de a peso'” al diputado mexiquense del PVEM Alejandro del Mazo,
cuando éste tomd la palabra para respaldar al PRI (...) Cinco monedas fueron detectadas
entre los curules.

Ej. 10. “César Nava (...) intentd sonreir ante el coro priista: ;Pinocho, Pinocho! Al concluir, sus
compafieras y compafieros lo abrazaron, lo felicitaron”.

Ej. 11. “Beatriz Paredes y César Nava aceptaron someterse al poligrafo. Por momentos, ella y
él se carcajearian de lo que escuchaban”. (SAMANIEGO 2010)

Ej. 12. “El presidente de Accién Nacional enrojecié cuando Soffa Castro pidié que se le pre-
gunte si también se someteria a la prueba de alcoholimetro”. (SAMANIEGO 2010)

Ej. 13. “Y desde las curules priistas', pero sobre todo del grupo mexiquense, salieron gritos,
chiflidos, manoteos y aullidos para opacar la voz de la legisladora”. (SANCHEZ 2010)

Ej. 14. “Al unisono, con el pufo cerrado y los brazos buscando el punto mds alto, los priistas
contrarrestaron: [M-e-n-t-i-r-0-s-0, m-e-n-t-i-r-0-s-0, m-e-n-t-i-r-0-s-00000!” .

Ej. 15. “En el debate, los priistas vapulearon al lider del PAN, César Nava, con burlas, lo
llamaron Pinocho y le llevaron una pifiata alusiva al personaje...”. En las aplicaciones, se
aprecian recursos descorteses verbales (Ejms. 10, 12, 14 y 15), no verbales (Ejms. 11 y 13), ma-
teriales (Ej. 9) y hasta artefactos (Ej. 15) empleados por los politicos para atacarse entre si. Como
expusimos antes (INFANTE Y FLORES 2014), los elementos no verbales, como las huellas del
entorno, los materiales y artefactos, funcionaron como complementarios y reguladores (KNAPP
2005). Se verificé la metdfora de la dramatizacién empleada por Goffman (1967), asi como la
puesta en escena del discurso politico (CHARAUDEAU 2011) para los actos descorteses rea-
lizados por diputados mexicanos. Corroboramos el patrén en los actos de habla—en discursos

anteriormente revisados— utilizados con mayor frecuencia en este tipo discursivo: insultos, acu-

11
12

13

Quien luego seria presidente de México.

En la cultura popular mexicana, lanzar monedas a alguien es un insulto: significa denigracién, pagar por

una exhibicién, o que la persona se vende.

Funcionarios pertenecientes al Partido Revolucionario Institucional (PRI).
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saciones, degradaciones, deslegitimaciones, develacién de asuntos ocultos, coerciones, protestas.
Comprobamos que el efecto social discursivo se magnifica cuando se consideran los aspectos
verbal y no verbal. Los chiflidos, los insultos, la conducta descortés (Kaul de Marlangeén 20006),
kinésica y proxémica (Guiraud 1972) de diputados del Congreso se divulgé en los medios, que

complementaron y matizaron el sentido de los discursos.

Reflexién final

Como hemos mostrado, en el discurso politico mexicano se atestiguan manifestaciones de coercidn,
resistencia, degradacién y agresién ejercidas entre los agentes politicos, quienes acuden a la denigra-
cién de la imagen social en la representacion sociodiscursiva de sus oponentes, a quienes se estigmatiza
argumentando deficiencias bioldgicas, falta de capacidad y liderazgo; legitimando la subalternidad.
Hay abuso de poder por condicién de género. Se justifican las agresiones, las degradaciones y los
ataques con base en el habitus (Bourdieu 1991) y las expectativas sobre ellos; sobre la trayectoria y
el capital social que poseen quienes, en el campo enunciativo, se vuelven contrincantes. Mediante
falacias se ejerce la violencia verbal, que tiene entre sus recursos: la estigmatizacién y la construccién
denigrada de las representaciones socio-discursivas; se disefian ataques con base. La imagen social de
las mujeres sufre coercién: se les posiciona como de escasa inteligencia, sin sentido comun ni capaci-
dad de raciocinio. El presupuesto que subyace a lo enunciado se edifica articulando las ideologias del
sistema sociocultural y el sobrentendido. Las asociaciones semdnticas, los desplazamientos de sentido;
connotaciones, esferas semdnticas y asociaciones sémicas construidas sostienen y fortifican las falacias
retéricas que son un recurso habitual en este tipo de discurso. Ademds, mediante las acciones lin-
giiisticas y la intertextualidad se legitima el discurso. Estas estrategias se sustentan en pre-construidos
simbdlico-culturales del sistema sociosemiético cultural que permea a la sociedad mexicana.

No obstante, en el discurso examinado existen ausencias temdticas con respecto a las necesi-
dades y urgencias de México: ;Y la sustentabilidad? ;Las nuevas estrategias para la educacién en la
virtualidad? ;Cémo enfrentar las violencias sin violencia? ;Dénde estdn las acciones para intervenir
en la salud de la poblacién? ;Por qué esos temas no estdn en el discurso politico? ;Por qué los y las
politicas se regodean en atacarse entre ellos, en lugar de llevar a cabo acciones que impacten en la
mejora de vida social?

No tengo respuestas. Lo que puedo aseverar es que, desde nuestro lugar en la comunidad
académica, podemos aportar al pais revisando los discursos y visibilizando sus estrategias de mani-
pulacién en nuestro trabajo, haciendo una tarea de mediacién. Leer en las entrafias del discurso,
sacarle una radiografia y detectar las marcas...mostrarlas y darles sentido, més alld del aparente. El
comprender los diferentes sentidos que un discurso tiene, habilita a cada agente social, indudable-

mente, para la toma de decisiones que impactan en su vida social.
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