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RESUMEN
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En este ensayo de reflexién epistemoldgica, presentamos una propuesta de conceptualizacion del
objeto del andlisis discursivo basada en la distincidn sistema/entorno. Partimos del supuesto de
que el sistema es un modelo que subyace en muchas de las categorias utilizadas en nuestro campo
y que, por eso, al tratarlo de un modo explicito, es posible lograr una articulacién coherente de un
fenémeno que involucra distintos niveles de complejidad. Retomando conceptos de la sociologia
sistémica de Luhmann y de la linea materialista de Pécheux, planteamos una representacién del
objeto que da cuenta de procesos interaccionales y de procesos ideolégicos. Con el fin de explorar
empiricamente la validez de la propuesta, realizamos un breve andlisis de un fragmento de una
entrevista televisiva. El resultado es un avance en la elaboracién de un enfoque que aspira a ser

productivo en los planos epistemolégico, tedrico y metodolédgico de los estudios discursivos.

PALABRAS CLAVE: Modelo. Sistemalentorno. Interaccion personal. Formaciones ideoldgicas.

RESUMO

Neste ensaio de reflexdo epistemoldgica apresentamos uma proposta de conceituagio do objeto de
andlise discursiva a partir da distingao sistema/entorno. Partimos do pressuposto de que o sistema é
um modelo que fundamenta muitas das categorias utilizadas em nosso campo e que, portanto, ao
tratd-lo de forma explicita, é possivel conseguir uma articulagao coerente de um fendmeno que en-
volve diferentes niveis de complexidade. Retomando conceitos da sociologia sistémica de Luhmann
e da linha materialista de Pécheux, propomos uma representagao do objeto que dd conta de pro-
cessos interacionais e processos ideoldgicos. Para explorar empiricamente a validade da proposta,
realizamos uma breve andlise de um fragmento de uma entrevista televisiva. O resultado é um
progresso no desenvolvimento de um enfoque que aspira ser produtivo nos niveis epistemoldgico,

teérico e metodolégico dos estudos discursivos.

PALAVRAS CHAVE: Modelo. Sistemalentorno. Interagio pessoal. Formagoes ideoldgicas.

ABSTRACT

In this epistemological reflection essay, we present a proposal for conceptualizing the object of dis-
cursive analysis based on the system/environment distinction. We start from the assumption that
the system is a model that underlies many of the categories used in our field and that, therefore,
by treating it in an explicit way, it is possible to achieve a coherent articulation of a phenomenon
that involves different levels of complexity. Taking concepts from the systemic sociology of Luh-
mann and the materialist line of Pécheux, we propose a representation of the object that accounts
for interactional processes and ideological processes. In order to empirically explore the validity of

the proposal, we carried out a brief analysis of a fragment of a television interview. The result is an




advance in the development of an approach that aspires to be productive in the epistemological,

theoretical and methodological dimensions of discursive studies.

KEYWORDS: Model. System/environment. Personal interaction. Ideological formations.
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Introduccién'!

En el campo de la ciencia, la palabra modelo tiene al menos tres significados: a) una representaciéon
explicita del objeto de estudio en el marco de una teorfa, b) una propuesta teérico-metodoldgica
particular y ¢) una construccién tedrica de cardcter general e inespecifica con funciones cognitivas,
generalmente implicita. Segtin el primero, una teoria puede desarrollar varios modelos en el curso
de su evolucién, como lo ha hecho la Gramdtica Generativa (Chomsky 1957, 1965, 1993, 1999)
o la Teorfa de la Enunciacién (Benveniste 1971, 1977; Kerbrat-Orecchioni 1980; Ducrot 1986;
etc.). De acuerdo con el segundo, un modelo es una representacién tedrica acompafiada de ins-
trucciones metodoldgicas, como, por ejemplo, el modelo de andlisis de cldusulas de la Gramdtica
Sistémico-Funcional (Halliday y Matthiessen 2013), que plantea una clasificacién de procesos de
transitividad y, a la vez, la opcién de identificar y cuantificar la distribucién de clases de procesos.
Finalmente, el tercer significado define el modelo como una construccién abstracta que permite
organizar tanto los rasgos del fenémeno estudiado como su representacién tedrica.

En este ensayo, inscripto en el drea de la reflexién epistemoldgica de los estudios discursivos,
esbozamos un modelo segiin la segunda acepcidn, es decir, una propuesta tedrico-metodoldgica que
podria ser denominada modelo sistémico de andlisis del discurso. Para cumplir esta meta, analizamos
un modelo segin la tercera acepcién, como construccién abstracta que estructura el vinculo entre
el fenémeno y quien investiga. Concretamente, centramos la atencién en el sisterna, asumiendo que
es un modelo que subyace en muchos conceptos utilizados por las distintas corrientes tedricas del
campo de los estudios discursivos.

Nos planteamos dos preguntas orientadoras: ;Qué productividad tiene la perspectiva sistémica
en el andlisis del discurso? ;Es una herramienta ttil para describir de manera articulada y global fené-
menos discursivos de diferente nivel? El objetivo general del trabajo es responder ambos interrogantes.

El desarrollo estd organizado de la siguiente manera. En la primera parte, definimos las cate-
gorfas mds importantes del enfoque sistémico y caracterizamos tres clases de sistema: el psiquico (el
individuo), el social (en particular, el que emerge de la interaccién entre individuos) y un sistema de
sentidos (la ideologia). En la segunda, proponemos un modelo de niveles centrado en la interaccién
interpersonal (distinguiendo dos subniveles: el de la interaccién individuo-entorno y el de la inte-
raccién conversacional) y otro centrado en las formaciones ideolégicas. En la tercera, exponemos
los lineamientos para un andlisis integral. Para ello, seleccionamos un breve pasaje de una entrevista

televisiva. Finalmente, formulamos algunas reflexiones referidas a la validez de la propuesta.

1. El concepto de sistema complejo

El sistema es un modelo, es decir, un esquema organizador que filtra y ordena la informacién

del fenémeno que se estudia. Es, ademds, uno de los modelos més utilizados, tanto en las cien-

1 Agradezco los comentarios hechos por mi colega de la UNPJSB Julieta Del Prato y, también, las ttiles

observaciones de los/las réferis.
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cias formales como en las ficticas. En unas, se recurre a él para construir estructuras conjun-
tistas con referencias a entidades abstractas; en otras, para construir estructuras conjuntistas
con referencias a entidades concretas y, en general, para trazar limites que distingan un interior
de un exterior o, dicho de otra manera, para reconocer la relacién entre algo (una entidad, un
proceso) y su contexto.?

Una particularidad de los modelos en general y del sistema en particular es que no suelen ser
declarados. Actian de manera subyacente, como una gufa ticita que suministra indicaciones acerca
de lo que se debe describir y explicar.’ Forman parte de los encuadres epistemoldgicos, tedricos y
metodolégicos que los investigadores e investigadoras adoptamos por el simple hecho de participar
en una tradicién cientifica (Laudan 1986).

Dentro de lo que se denomina Teoria de los Sistemas, se distinguen dos tipos bésicos: el siste-
ma cerrado y el sistema abierto. El primero no es sensible a las variaciones contextuales, tiene una
estructura estable y preserva un equilibrio estdtico. Un ejemplo muy conocido es la langue saussu-
reana (Saussure 1984), vista desde un punto de vista sincrénico. El sistema abierto, por el contrario,
es sensible a las variaciones del contexto, tiene una estructura inestable y, si alcanza un equilibrio,
este es dindmico (Miramontes 1999). Los sistemas sociales corresponden al segundo tipo.

En las ciencias sociales, la idea de sistema suele ser asociada a una perspectiva normativista
que, al hacer hincapié en el peso de las regularidades sobre la conducta individual, niega los as-
pectos creativos e impredecibles de la accién humana. Esta concepcién de sistema social recoge las
inclinaciones tanto de la sociologfa parsoniana (Parsons 1974, 1976) como de los enfoques mar-
xistas centrados en los procesos reproductivistas (Bourdieu y Passeron 1977; Althusser 2003). Para
evitar esa tendencia, aqui retomaremos algunos postulados de la sociologia sistémica de Luhmann
(1998, 2000), aprovechando sus aspectos constructivistas (Becerra 2018). En particular, asumire-

mos como vilidos los siguientes supuestos:

- el individuo es un sistema psiquico asociado a un sistema orgdnico;

- el entorno de cada individuo incluye también otros individuos y una cantidad indeterminada

de sistemas sociales;

- a partir de los diferentes grados de complejidad, de duracién y de escala, los sistemas sociales
pueden ser discriminados en tres tipos: sistemas de interaccidn, sistemas de organizacién y

sistemas societales;

- los sistemas psiquicos y los sociales se diferencian del entorno efectuando acciones de auto-
rreferencia: los primeros lo hacen mediante procesos de conciencia y los segundos, mediante

procesos de comunicacién;

2 Para profundizar en las diferentes posturas sobre modelos y sistemas entre las ciencias formales y las

facticas, se puede consultar el articulo de Cassini (2011).

3 Afirma Ladriere (1978: 39): “La teoria es en realidad una descripcién del modelo”.
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- ambos sistemas son autopoiéticos, es decir, tienen la capacidad de revisar y generar estructuras

internas a partir de la descripcién de su relacién con el entorno;

- el entorno es todo lo que rodea al sistema y estd conformado tanto por lo que el sistema per-

cibe como por lo que no percibe;
- para cualquier sistema, el entorno es mis complejo que el sistema mismo;

- el par sistema/entorno constituye una unidad compuesta por dos elementos diferentes y a la

vez interdependientes, separados por un limite siempre inestable.

Estos postulados nos permiten describir en términos sistémicos procesos de comunicacion de dife-
rente escala. Si nos situamos en el individuo (el ego), su sistema psiquico ejecuta actos de conciencia
que permiten describirse a si mismo, al entorno y a la relacién entre ambos. El entorno mds inme-
diato es el sistema orgdnico asociado al sistema psiquico, el cuerpo. A los ojos de otros individuos,
cada asociacién de sistema psiquico y sistema orgénico es percibido como una unidad, la persona.*
Para el propio sistema psiquico esa unidad es siempre critica: hay momentos en que asume que es
también ese cuerpo y momentos en que asume que estd dentro de ese cuerpo, como si este fuese un
exterior casi ajeno o un recipiente.

Compelido a la interaccién con el entorno, el individuo cuenta con la posibilidad del encuen-
tro con otra persona, en contextos delimitados. Si bien las interacciones interpersonales tipicas son
cara-a-cara, en la actualidad, es necesario concebirlas bajo dos grandes modalidades: offfine y online
(Blommaert 2021). Cada interaccién entre individuos genera un sistema social sui generis, con la
capacidad de realizar autorreferencias y, por lo tanto, diferenciarse de su entorno.

Como ha sido explicado en la cldsica obra de Berger y Luckmann (1993), el proceso de institu-
cionalizacién consiste en que este precario sistema se estabilice, produzca una rutina, perdure en el
tiempo, se convierta, en fin, en un sistema social definido en el entorno de otros individuos y otros
sistemas sociales. Un proceso que, segin advierte Luhmann (1998: 85), es excepcional.

Tanto en lo relativo a la concepcién del individuo como a la de la generacién de sistemas socia-
les a partir de procesos de interaccién social, la perspectiva sistémica es congruente con gran parte
de la tradicién socioldgica del siglo XX. Es posible reconocer este modelo tanto en las perspectivas
centradas en la agencia como en las centradas en las estructuras.’

Si retomamos conceptos goffmanianos (Goffman 1967, 1981, 2001, 2004), en el polo de
la interaccién interpersonal, podemos describir al individuo como un sistema psiquico que estd
obligado a actuar, es decir, a tomar decisiones ante un entorno siempre incierto. Este sistema re-
conoce en su entorno otros sistemas psiquicos, ademds de sistemas sociales, por lo que debe tratar

de adecuar su conducta de manera estratégica, en un proceso que estd sometido a las condiciones

4 “Llamaremos personas a aquellos sistemas psiquicos que son observados por otros sistemas psiquicos o
sociales”, afirma Luhmann (1998: 117).

5  Hemos explorado la productividad de este enfoque en el andlisis de fenémenos discursivos de nivel
micro y de nivel macro (Sayago 2007, 2010, 2014).
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de doble contingencia: cada sistema es consciente de su propia complejidad y de la complejidad
del sistema con el que interactda, lo que siempre abre un espacio de impredicibilidad.® El rol surge
como un mecanismo para reafirmar ciertas expectativas y reducir la complejidad de cada encuentro.

Si nos movemos del polo de la agencia al de la estructura y centramos la mirada en las orga-
nizaciones sociales consolidadas, el modelo sistémico contribuye a ordenar la descripcién. Ade-
mds de aplicarse de modo transparente en la conceptualizacidn de las organizaciones denomina-
das explicitamente sisternas sociales, permite entender mejor la configuracién y el funcionamiento
de organizaciones denominadas de otro modo: por ejemplo, los campos sociales propuestos por
Bourdieu (Pfeilstetter 2012).

Como bien es sabido, el socidlogo francés, retomando conceptos de la fisica, realizé una ana-
logfa entre los campos magnéticos y los espacios sociales diferenciados, a los que denominé campos
sociales. La analogia se sustenta en el cardcter sistémico de cada concepto: tanto el campo magnético
como el social tienen autonomia, permanencia en el tiempo, estructuras internas y su funciona-
miento manifiesta regularidades.” El enfoque de Bourdieu intenta distinguirse de las posturas con-
sensualistas (como las de Durkheim 1987 y Parsons 1974, 1976), al tomar el conflicto y la compe-
tencia como un rasgo constitutivo de las interacciones dentro de cada sistema. Sin embargo, como
propusieron Simmel (2010) y Coser (1970), el conflicto puede ser tomado como un fundamento
para la unidad del sistema.® Desde la Teoria de Sistemas, las disputas, los cambios sociales (incluidas
las revoluciones) son vistos como parte de procesos morfogenéticos (Buckley 1993).

Si bien entre el concepto de campo social y el de sistema social de Luhmann hay diferen-
cias importantes, también estdn las coincidencias ya senaladas, derivadas del modelo sistémico
(Aguilar Novoa 2003). Lo mismo puede decirse respecto de otros conceptos utilizados en las
ciencias sociales para describir redes de elementos interrelacionados a partir de una légica de
funcionamiento, como las formaciones discursivas (Foucault 2002) y las formaciones ideoldgicas
(Pécheux y Fuchs 1975; Pécheux 1975). Al igual que un campo social, estas dos, que son sistemas
de sentido, existen en tanto son representadas con autonomia, es decir, como algo diferente de
su respectivo entorno. En su interior, hay reglas de formacién de objetos, jerarquias, tensiones y
variaciones. También, en términos luhmannianos, hay autorreferencias y heterorreferencias. Las
primeras son referencias del sistema sobre si mismo y las segundas, referencias del sistema sobre

su entorno (o algo especifico dentro de este).

6 Esta incertidumbre derivada de la mera copresencia, también fue sefialada por Goffman: “Cuando
permitimos que el individuo proyecte una definicidn de la situacién al presentarse ante otros, debemos
también tener en cuenta que los otros, por muy pasivos que sus roles puedan parecer, proyectardn a su
vez eficazmente una definicién de la situacién en virtud de su respuesta al individuo y de cualquier linea
de accién que inicien hacia é1” (2004: 21).

7 Knorr-Cetina (1996) plante6 una fuerte critica a esta analogfa. Tomd el caso del campo cientifico y
cuestiond la existencia de los limites y, como una consecuencia de ella, la especificidad del habitus cien-

tifico.

8  Pensemos en la funcién de las subversiones en el campo cientifico. Segtin Bourdieu (2003), estdn a cargo

de los heterodoxos, quienes cuestionan la distribucién del capital, pero no el campo.
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2. La distincién sistema/entorno en dos modelos de anilisis discursivo
2.1. El modelo de niveles centrado en la interaccién interpersonal

A partir de la distincién sistema/entorno, la interaccién interpersonal puede ser analizada en dos
niveles: uno, focalizado en el individuo y otro, focalizado en el sistema interaccional. En el primer
nivel, reconocemos diferentes aspectos lingiiisticos de la relacién entre un individuo y su entorno,
tales como los posicionamientos (Du Bois 2007; Goodwin 2007), las tensiones entre el deseo de
autonomia y el de afiliacién (Bravo 1999), las estrategias de (des)afiliacién y (des)alineamiento
(Bonnin 2019) y la construccién interaccional de las identidades sociales (Bucholtz y Hall 2005).

En el segundo nivel, consideramos la conversacién como el sistema social precario constituido
por la comunicacién verbal (offfine u online) entre pocos individuos, cada uno de los cuales es un
elemento relevante dentro del entorno del otro. Es vélido asumir que el sistema social interaccio-
nal emerge de la interaccién entre el individuo y su entorno, entendiendo la emergencia como
la creaciéon de una nueva complejidad para resolver una complejidad previa. A la vez, el sistema
interaccional influye en el individuo, en tanto este se lo debe representar de manera continua y
representarse a si mismo en esa interaccién.

A continuacidn, justificaremos la validez teérica de ambos niveles.

a) Nivel de la interaccion individuo-entorno

Como ya apuntamos, los individuos realizamos procesos de conciencia para representarnos a noso-
tros mismos de manera descontextualizada (la imagen que tenemos de nosotros en general) y para
representarnos a nosotros mismos en entornos especificos (la imagen orientada a cada situacién).
La interaccién social involucra la necesidad de tomar una decisién (o realizar una seleccién) en
un contexto especifico, para lo cual debemos llevar a cabo operaciones de percepcién, memoria e
inferencia.’

Tanto la realizacién de la accién como la no realizacién (que, desde cierto punto de vista,
es una accion) producen un aumento de la complejidad de la situacién, en tanto incrementan la
cantidad de informacién tanto para uno mismo como para el otro. Por un lado, al hacer algo (o no
hacerlo), nos formamos expectativas acerca de la reaccién de nuestro interlocutor y acerca de las
obligaciones que establecimos sobre nuestro propio comportamiento. Por otro lado, nuestro inter-
locutor debe relacionar la imagen que tiene de nosotros con la accién que realizamos, tomando en

cuenta su expectativa previa, la expectativa que le produce la accién y la suposicién de la expectativa

9 Vale aclarar que, en este nivel, el foco de atencién estd puesto en la agentividad de los individuos, en su
capacidad de tomar decisiones y elegir entre diferentes cursos de accién, con las restricciones contextua-
les que perciba. Como veremos mds adelante, en el nivel de las formaciones ideoldgicas, la concepcién
tradicional es diferente, ya que se enfatiza la produccién ideolégica del sujeto y lo que hay de regulado
estructuralmente en su conducta. En palabras de Pécheux: “les individus sont ‘interpellés’ en sujets-par-
lants (en sujets de leur discours) par les formations discursives qui représentent ‘dans le langage’ les formations
idéologiques qui leur correspondent” (Pécheux 1975: 145). Bajo el supuesto de que el individuo tiene una
libertad restringida de accién, ambas concepciones de la subjetividad pueden ser complementarias entre

si, en tanto iluminan dos aspectos de un mismo fenémeno.
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que reconoce en nosotros. Al actuar, aumentamos la complejidad del entorno y, para poder contro-
lar (hasta cierto punto) ese incremento de complejidad, tomamos como guias las normas sociales,
las restricciones de cada rol, la cultura institucional, el sentido comn, etc. Pero el hecho de que
cualquier evento social esté estructurado no implica que la agentividad quede sofocada por una
estructura rigida y cerrada. La estructuracién de la accién social debe ser vista como un conjunto
de pautas que, a cada paso, ofrecen un abanico acotado de opciones, en un proceso continuo de
elecciones que pueden ser desestimadas o abandonadas en cualquier momento. Para dar cuenta de
esta flexibilidad y sintetizar las nociones de estructura y agencia, Blommaert (2016: 3) propuso el
concepto de constructuras: ‘a permanently unfolding mix of various separate Structures, the momentary
deployment of which in social practice grants the latter a degree of orderliness, recognizable and ratifiable
for others”. La sociolingiiistica interaccional y la pragmdtica han contribuido a explicar tanto los
problemas que afrontamos al participar de un intercambio como los recursos de los que dispone-
mos para intentar resolverlos.'

Veamos algunos de los ejes de andlisis que resultan atiles para describir y explicar la interaccién
entre el individuo y su entorno en un contexto conversacional. Formulamos en cada caso algunas

preguntas que ayudan a representar heuristicamente el funcionamiento del sistema:

i.  Reconocimiento del marco (frame) y los roles. Una de las primeras tareas cognitivas del individuo
es identificar, filtrar y ordenar los aspectos materiales y no materiales de la situacién comunica-
tiva para reconocer la clase de situacién comunicativa. Preguntas orientadoras: ;Qué situacion
se representa el individuo? ;Qué roles reconoce estar cumpliendo él y su interlocutor? ;Qué supone

que debe hacer?

ii) Seleccién y puesta en escena de identidades sociales. Si bien es cierto que las identidades pue-
den emerger en contextos interaccionales, siguiendo los lineamientos goffmanianos, podemos
asumir que, en la mayoria de las situaciones, cada individuo es responsable de la decisién de
asumir una determinada identidad. También elige qué matices especificos darle y evalta la
posibilidad de abandonarla provisoriamente para asumir otra. Preguntas orientadoras: ;Cdmo
quiere mostrarse el individuo? ;Considera que su puesta en escena identitaria es verosimil y coberen-

te? ;Desea continuar con la identidad seleccionada o prefiere cambiar a otra?

iii. Construccion de la voz. Mediante la puesta en escena de identidades sociales y el juego de reac-
ciones entre él y el resto de los participantes en el evento comunicativo, el hablante elabora una
representacién contextual de si mismo. Esta se manifiesta, a través de estrategias de posiciona-
mientos (stances), de (des)afiliacién y de (des)alineamiento. Dado que las estrategias de (des)
cortesia también son producidas en el marco de las tensiones entre el deseo de autonomia y el
de afiliacién, igualmente pueden ser incluidas aqui. Preguntas orientadoras: ;E/ individuo estd
de acuerdo con la identidad representada por su interlocutor y con lo que dice? ;Cémo le manifiesta

su conformidad o su disconformidad? ;Qué respuestas a lo que es y a lo que dice reconoce?

10 Incluimos dentro de la sociolingiiistica interaccional los trabajos de andlisis de la conversacién y de la

etnografia de la comunicacion.
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iv. Elaboracién de propdsitos. A partir de la representacién de los propésitos e intencionalidades de

todos los participantes en el evento comunicativo y de la representacién de la situacién ma-
terial misma, el individuo debe evaluar la conveniencia de lograr su propésito comunicativo,
corresponda este al deseo de adaptar el entorno a las expectativas personales o al de adaprarse
a las demandas del entorno (incluidos, por supuesto, los propésitos de las demds personas).
Preguntas orientadoras: ;Qué es lo que el individuo quiere lograr en esta interaccion? ;Colisiona

con el propdsito de su interlocutor? Si es ast, smantiene su propdsito, lo reformula o lo abandona?

En lineas generales, la relacién sistema-entorno en este nivel no es vistacomo un proceso orientado prin-

cipalmente a la adaptacidn, a la reproduccién social, a la mera obediencia de normas sociales preesta-

blecidas. Las personas solemos tratar de influir en nuestro entorno (al menos, el inmediato) para lograr

propésitos que pueden estar refiidos con algunas de las normas que supuestamente deberfamos seguir.

b) Nivel del sistema social interaccional (o de la conversacion)

Mediante la interaccién verbal interpersonal, hablante y oyente producen la emergencia de un

sistema social sui generis, un fenémeno que no es la suma de las partes sino una entidad de cardcter

cualitativamente diferente. Como todo sistema, su existencia depende de la distincién respecto de

su entorno, para lo cual debe desarrollar cierto patron de funcionamiento. Para dar cuenta de la

dindmica propia de este sistema, podemos utilizar los siguientes ejes:

ii.

Gestion conversacional. En este eje se analizan las decisiones que, con relativa libertad, toman los
participantes en la interaccién para garantizar que esta sea posible. De manera cooperativa (aunque
no necesariamente fluida ni exenta de conflictos), realizan tres tareas bdsicas: la primera es estable-
cer y negociar el marco; la segunda es generar y mantener la estructura de la conversacién (pares
adyacentes, grupos mayores de intercambio) y la tercera seleccionar el género discursivo y los estilos
adecuados. Preguntas orientadoras: ;Qué actividad estin realizando los participantes? ;Como es la

comunicacion entre ellos? ;Qué rasgos estructurales, genéricos y estilisticos reconocemos en el intercambio?

Representaciones. En la interaccién, cada participante contribuye a producir representaciones
del entorno y del evento comunicativo.'" Las representaciones producidas conforman un ar-

chivo que sirve de base para la continuidad de lo que se diga en la interaccién. Estas represen-

11

El juego de representaciones entre los participantes de una interaccién fue tratado por diferentes pers-
pectivas tedricas, desde la sociologfa interaccional de Berger y Luckmann (1993 [1967]) y Goffman
(1967, 2004 [1957]) hasta la sociologia sistémica de Luhmann (1998, 2006), entre otras. En el 4mbito
de la lingiiistica, diversas corrientes también han centrado la atencién sobre este aspecto de las relaciones
sociales, como los conversacionalistas y los enfoques centrados en los condicionamientos estructurales
de produccién discursiva. En esta tltima linea, podemos mencionar el concepto de formaciones imagi-
narias de Pécheux (1969), aunque, posteriormente, lo haya cuestionado por considerar que “esta pers-
pectiva estaba motivada por una tentacién sociologista (Parsons, etc. ...) e incluso psicosociologista’
(Pécheux 1975: 49, nota al pie 25). Para tener una visién del lugar de este concepto en la trayectoria
intelectual de Pécheux, se puede consultar Terriles y Herndndez (2013).
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taciones estdn sujetas a grados de consenso y las diferencias expresadas entre los participantes
también condicionan el desarrollo del evento. Preguntas orientadoras: ;Qué representaciones
produce cada participante? ;Qué coincidencias y diferencias reconocemos entre las respectivas repre-
sentaciones? ;Hay representaciones elaboradas colaborativamente? Si hay conflictos en torno a las

representaciones, ;qué incidencia tienen en el desarrollo de la conversacion?

=y

iii. Efectos. La interaccién produce ciertos efectos, simbdélicos y materiales, algunos de los cuales pue-
den no corresponderse directamente con los propésitos de los participantes. Cuando los efectos
producidos fueron previstos o deseados por los participantes, podemos hablar de resultados o
logros. Este punto pone de relieve uno de los aspectos del andlisis que la perspectiva sistémica
reconoce y problematiza: la observacién. En una interaccién entre individuos, hay tres niveles de
observacion: el de los individuos, el del sistema interaccional y el del observador, que, en el caso
de una investigacion, es quien realiza el estudio. Cada proceso observacional involucra acciones
de autorreferencia y de heterorreferencia. Preguntas orientadoras: Una vez finalizada la interac-

cion, ;qué resultados alcanzd cada participante? ;Qué efectos produjo la interaccion en su entorno?

Resta decir que la interaccién entre individuos se da en un terreno que no estd condicionado solo
por la presencia del otro o por las circunstancias espacio-temporales. Hay preconstrucciones cultu-
rales e ideoldgicas que pesan sobre las acciones de cada individuo y de cada sistema interaccional.

A continuacién, nos ocuparemos especificamente de los complejos ideolégicos.

2.2. El modelo de niveles centrado en las formaciones ideoldgicas y discursivas

Las ideologfas no son sistemas sociales, sino sistemas de sentido.'” Pueden ser caracterizadas con
diferentes grados de complejidad. Si se las define como un conjunto de representaciones produ-
cidas y articuladas entre si por criterios que pueden ser resumidas en unos pocos supuestos (p. e.,
van Dijk 1995, 1999, etc.), son concebidas como sistemas bastante simples. En cambio, la com-
plejidad aumenta, cuando se las relaciona con las caracteristicas de la formacién social y, ademds,
se reconocen en ellas subsistemas y dispositivos que permiten su materializacién y funcionamiento.
En esta segunda via, retomaremos —y reformularemos de manera parcial- el concepto de formacién
ideolégica, elaborado por Pécheux.

La identificacién de cada formacién ideolégica es una operacién que, en parte, depende del punto
de vista del observador y; en parte, del fenémeno observado. Se pueden tomar criterios convenciona-
les para distinguir formaciones, atendiendo a razones de organizacién institucional (de campos, en el
sentido de Bourdieu). Asi, habria formaciones ideoldgicas cientificas, religiosas, juridicas, artisticas, etc.
Dentro de cada formacién ideolégica, podemos reconocer subformaciones. Por ejemplo, en la forma-

ci6n capitalista occidental, la formacién ideoldgica religiosa estd compuesta por varias subformaciones

12 En el marco de este trabajo, de manera general, el concepto de ideologfa refiere a un fenémeno que
incluye procesos y repertorios, la mayoria de los cuales se organiza en formaciones y subformaciones

constituidas por reglas de produccién de representaciones y discursos.
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ideoldgicas, correspondiendo cada una a religiones particulares (catolicismo, protestantismo, evange-
lismo, judaismo, etc.). Dependiendo de los criterios utilizados para su distincion, las subformaciones
pueden ser caracterizadas con diferentes grados de detalle. Por ejemplo, podemos postular una subfor-
maci6n religiosa cristiana que incluya el catolicismo, el protestantismo y el evangelismo, entre otras.

Siguiendo los fundamentos althusserianos, Pécheux y Fuchs (1975) elaboraron un modelo de
relaciones composicionales entre formaciones ideoldgicas y discursivas. Cada formacién ideoldgica
incluye necesariamente formaciones discursivas especificas, ademds de dispositivos institucionales y
representaciones. Para evitar la idea de un proceso discursivo acotado a las restricciones de unidades
vistas como compartimentos estancos, Pécheux propuso el concepto de interdiscurso, definido, a
grandes rasgos, como un exterior constitutivo de cada formacién discursiva.”” Es posible dar un
paso mds y, abandonando la idea de una relacién componencial estricta, podemos reconocer que
hay dispositivos institucionales y formaciones discursivas transversales o polifuncionales, que posi-
bilitan la materializacién y la interpelacién simultinea de méds de una formacién ideolégica (Sayago
2021). Sucede, por ejemplo, con el discurso de la prensa, que, al tener un cardcter principalmente
recontextualizador (Sayago 2015), materializa representaciones de diferentes formaciones ideol6gi-
cas. Lo mismo ocurre con el discurso pedagégico y el religioso, entre muchos otros.

Para analizar la dindmica sistémica en este nivel, proponemos los siguientes ejes:

i. Subformaciones ideoldgicas. Recurriendo al modelo de sistemas dentro de sistemas, es valido
postular la existencia de subformaciones ideolégicas en el interior de cada formacién ideolé-
gica. Dentro de la formacién ideoldgica de la ciencia, podriamos reconocer subformaciones
referidas a cada ciencia particular y, dentro de la formacién ideoldgica de la religién, podria-
mos reconocer subformaciones referidas a cada religion particular (Sayago 2021). Preguntas
orientadoras: ;Qué criterios nos permiten reconocer subformaciones ideoldgicas? ;Qué relaciones
sincrdnicas y diacronicas hay entre ellas? ;Qué vinculos hay entre cada subformacion ideoldgica y

subformaciones de otras formaciones ideoldgicas?

ii. Dispositivos institucionales. Las formaciones y subformaciones ideoldgicas se materializan a través de
espacios institucionales que, entre otras funciones, reproducen las ideologfas dominantes (aunque
no de manera exclusiva, ya que pueden producir y difundir ideologfas de resistencia). Ademds,
como ya dijimos, un mismo dispositivo institucional puede materializar dos o mds formaciones
ideolégicas, Aqui estudiaremos tanto las materialidades semidticas como las acciones asociadas al
cumplimiento/incumplimiento de los roles institucionalizados. Cada dmbito institucional también
puede ser representado como un sistema. Preguntas orientadoras: ;Qué dispositivos institucionales
materializan las formaciones y subformaciones ideoldgicas estudiadas? ;Hay dispositivos institucionales

que materialicen mds de una formacion o subformacion? ;Cémo opera ese miiltiple funcionamiento?

iii. Formaciones discursivas. A partir de lo dicho anteriormente, asumimos que las formaciones

ideolégicas pueden ser divididas en subformaciones ideoldgicas, las que incluyen entre sus

13 Glozman y Montero (2010) ofrecen un andlisis minucioso de las variaciones del concepto de interdis-

curso en la obra de Pécheux.
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componentes formaciones discursivas. Estas también pueden ser representadas como sistemas
cuyas fronteras trazan el limite de lo decible en cada momento particular. Preguntas orien-
tadoras: ;Qué modalidades discursivas (géneros discursivos, clase textuales, productos semidticos)
materializan las formaciones y subformaciones ideoldgicas discursivas? ;Cudles son sus géneros dis-
cursivos, sus estilos, sus objetos caracteristicos o predominantes? ;Cudles, los periféricos (vesiduales y

emergentes)? ;Qué relaciones interdiscursivas reconocemos?

El modelo sistémico permite postular rasgos de coherencia, clausura y tipicidad a las formaciones
ideoldgicas, incluso si se materializan en dispositivos institucionales y discursivos de otras forma-
ciones discursivas. Su unidad no depende solamente de los aspectos materiales, sino también del
sentido y la funcién que el observador reconozca. Al respecto, como en el resto de los niveles, de-
bemos distinguir dos puntos de observacién: uno, propio del sistema y otro, externo. El primero
construye la percepcién que el sistema tiene de si mismo, de su constitucién y de sus diferencias
con lo que lo rodea; el segundo construye la percepcién desde una postura externa, es un sistema
que analiza otro sistema. Es comprensible que ambas percepciones no coincidan. Desde la perspec-
tiva interna, una formacién o una subformacién ideolégicas pueden parecer més coherentes o mds
complejas de lo que parecen a los ojos del sistema observador.'

Entre las formaciones ideoldgicas hay una que se destaca por ser la que exhibe con mayor cla-
ridad el cardcter propiamente ideoldgico, es decir, la relacién con sus condiciones de produccién:
la formacién ideolégica politica.” Esta incluye ideas mds o menos explicitas y organizadas en torno
a lo que se considera politico en cada sociedad y es materializada y (re)producida por pricticas dis-
cursivas de actores colectivos e individuales que cumplen un rol considerado politico (gobiernos,
partidos, gremios, movimientos sociales, funcionarios, dirigentes, etc.) y por diversos dispositivos
semi6ticos (cartelerfa en la via publica, monumentos, lugares publicos, videos e imdgenes estdti-
cas en redes sociales, etc.). También participan en la (re)produccion de esta formacién ideoldgica
actores cuyo principal rol no es politico, como los periodistas, académicos y artistas que opinan
publicamente de temas politicos.

Dentro de la formacién ideoldgica politica, podemos reconocer subformaciones que son re-
conocidas como tales dentro de la formacion ideoldgica general como fuera de ella. Para eso, se
plantean distinciones de acuerdo a rasgos tales como concepciones acerca del rol del Estado, la

relacion entre el sector privado y el sector publico, los derechos sociales, la relacion entre produc-

14 Retomando a Angenot (2010), asumimos que el observador (el investigador) puede estar situado fuera
del espacio de la entropia herméuticayy, si no lo estuviera, al menos deberia considerar su existencia y, por
lo tanto, relativizar la validez de su propia perspectiva. En palabras de Rodriguez Mansilla: “Toda ob-
servacién tiene un punto ciego: la propia distincién. Nadie puede mirar sus propios ojos” (en Luhmann
2006: XII, Presentacién a la edicién en castellano).

15 Estamos tomando una idea restringida de lo politico. Asumimos que, si podemos distinguir un texto
o un género discursivo politico de textos y géneros discursivos no politicos (por ejemplo, religiosos,
cientificos, pedagégicos), es porque hay una formacién discursiva que agrupa, regula y jerarquiza estos

objetos y, a la vez, materializa una formacién ideoldgica particular.
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cién, consumo y naturaleza, etc. Siguiendo esta linea, actualmente, en Argentina distinguimos
tres subformaciones ideoldgicas: neoliberalismo, populismo de centroizquierda (o progresismo) y
socialismo radical. La primera es (re)producida por el partido de ultraderecha La Libertad Avanza
y la alianza Juntos por el Cambio; la segunda, por el partido justicialista (también conocido como
peronismo)'® y la tercera por los partidos de izquierda trotskista.'” Las dos primeras subformacio-
nes, que comparten la adhesién al capitalismo, son las que tienen mayor difusién y legitimidad en

la sociedad argentina.

3. Lineamientos para el anélisis

La distincién sistema/entorno nos permitié realizar una articulacién conceptual que presentamos

de manera sintética en la siguiente tabla:'®

TABLA 1

Niveles de andlisis sistémico

NIVELES SISTEMICOS CATEGORIAS DE ANALISIS
a. Nivel de la interaccion indivi- i) Reconocimiento del marco y los roles
duo-entorno ii) Seleccién y puesta en escena de identidades sociales

iii) Construccién de la voz
iv) Elaboracién de propdsitos

b. Nivel del sistema interaccional i) Gestidn conversacional.
ii) Representaciones
iii) Efectos

¢. Nivel de las formaciones ideold- i) Subformaciones ideoldgicas
gicas ii) Dispositivos institucionales
iii) Formaciones discursivas

16 El peronismo es un movimiento politico fundando a mediados de siglo XX por Juan Domingo Perén.
Se caracteriza por su tradicién populista, por conceder derechos sociales y por implementar politicas
estatales activas en el drea de servicios publicos. Sin embargo, es bastante heterogéneo y pragmdtico, pu-
diendo también ejecutar politicas neoliberales, como sucedi6 en el gobierno de Carlos Menem (1989-
1999). En las elecciones presidenciales de este afio integré una alianza denominada Unidn por la Patria.

17 Hay varios estudios en el campo de la ciencia politica que hacen estas distinciones ideolégicas, sin reto-
mar el aparato conceptual de Pécheux. Por ejemplo, el de Torcal y Carty (2023), donde se expone una
imagen del ecosistema de las ideologfas politico-partidarias en 2021, antes del rdpido crecimiento de La
Libertad Avanza, que concluiria con el triunfo de Javier Milei en noviembre de 2023.

18 Vale advertir que el nivel de la interaccién individuo-entorno y el nivel del sistema interaccional, tal
como lo hemos expuesto aqui, son parte de la interaccién entre personas. En el nivel de las formaciones
ideolégicas, la interaccién se da entre ideologias y las personas son vistas como sujetos portadores/cons-

truidos por esas ideologfas, como elementos necesarios para la reproduccién ideolégica.
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Esta organizacién conceptual es un modelo multinivel o estratificado que distingue y ordena nive-
les segtin su grado de complejidad (Sayago 2019). Tiene una doble funcién. Por un lado, organiza
las categorias para representar sistémicamente los fenémenos de cada nivel; por otro, ofrece vias
metodoldgicas. Se puede avanzar desde lo micro a lo macro, desde lo macro a lo micro o tomar el
sistema interaccional como nivel de anclaje y, a partir de ahi, completar la interpretacién con la
consideracién de los procesos del nivel inferior y/o del superior.

Por una cuestién de extensién, a continuacién, nos limitamos a esbozar los lineamientos para
un andlisis como el propuesto aqui. Seleccionamos un breve pasaje de una entrevista hecha a un
candidato presidencial en el marco de las elecciones nacionales argentinas de 2023. El canal es La
Nacidn +, el entrevistado es el lider ultraderechista Javier Milei (lider del partido La Libertad Avan-
za) y el periodista es el conductor del programa +Realidad, Jonatan Viale. La entrevista fue realizada
el 15 de agosto, dos dias después de que Milei triunfara en las Primarias Abiertas, Simultdneas y
Obligatorias (PASO), obteniendo casi el 30% de los votos validos."

Este intercambio se lleva a cabo cuando el periodista y el invitado se dirigen a una pizarra en
la que hay un organigrama con todos los ministerios y secretarias del Estado nacional. Se esperaba

que el candidato tachara todas las dependencias que proponia cerrar.?’

(1) Jonatan Viale (JV): bueno acd este es el mapa ;okey? este es el mapa del estado / gracias per-
miso gracias (toma un marcador) tomd (se lo alcanza a Javier Milei) agarrd esto sacéle la tapa
yo me pongo del otro lado (se toma el auricular de su oido izquierdo) ahi estd perfecto ahi estd

ah bueno agarro otro perfecto (zoma otro marcador) ah ;los dos vamos a tener el marcador?
(2) Javier Milei JM): (2 /V) ahi estd [dale ayuddme]
(3) JV: [mejor]
(4) JM: a hacer la reforma del estado
(5) JV: syo te tacho también?
(6) JM: (a los panelistas, ubicados a un costado) mirda me lo acabo de llevar [a la libertad avanza]
(7) JV: [se rie]
(8) JM: aviale
(9) JV: (se rie haciendo un gesto negativo con la mano) no no yo soy periodista / pero eh algunas

cosas me parece que hay que cortar

(10) JM: (sonriéndole a ]V, mientras se acerca a él y JV sonrie) eh para mi / [sos / licenciado]

19 La entrevista estd disponible en el canal de YouTube de La Nacién +: https://youtu.be/_or7WsE9CpU.
El pasaje transcripto corresponde al periodo 29:36 a 30:08 minutos.

20 Parala transcripcién, utilizamos la siguiente convencién:
- subrayado: sonido alargado,
- corchetes: superposicién,
- barra: pausa,

- signos de interrogacién: entonacién de pregunta.
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(11)JV: [dale dale]
(12) JM: en ciencia politica y de [los buenos pero dale dale]

(13) JV: [arrancd arrancd] ;qué tachds?

a) Nivel de la interaccion personal

i

ii.

Interaccion individuo-entorno. Podemos poner el foco en uno de los dos participantes o en
ambos. Si centramos la atencién en JM, podemos inferir (siempre con algin grado de in-
certidumbre) que, en el entorno, reconoce el marco propio de una entrevista televisiva, las
expectativas derivadas de los roles comunicativos (entrevistador y entrevistado) y de los roles
sociales (periodista y candidato presidencial). También reconoce que el 4mbito es cordial, en
tanto el conductor del programa, en diferentes instancias, le ha manifestado su apoyo. Selec-
ciona y pone en escena la identidad de un lider politico triunfador, audaz, valiente y decidido
a implementar reformas neoliberales, asumiendo que esa imagen de si forma parte del entorno
(es una representacién compartida por mucha gente). Construye su voz en la interaccién con
un entorno favorable, que estimula positivamente su actuacién. Su propésito es persuadir a
la teleaudiencia y sumar mds adhesiones. Si centramos la atencién en JV, podemos inferir que
reconoce un marco similar al del invitado y asume que este se va sentir cémodo con él. Cons-
truye una voz mediante la combinacién de tres identidades: la de periodista joven, seguro,
dindmico y critico, la de adherente a las ideas de JM y la de alguien con un vinculo de con-
fianza con JM. ]V tiene, al menos, dos propdsitos: realizar una entrevista que tenga impacto
medidtico y politico, y contribuir al buen desempefio del entrevistado. En lineas generales,
podemos analizar los aspectos del face-work (Goffman, 1967) que dependen principalmente

del individuo, a partir de sus procesos de percepcion e inferencia.”!

Sistema interaccional. El pasaje transcripto puede ser dividido en dos tramos. El primero,
constituido por un solo turno, tiene un cardcter principalmente organizativo. JV realiza una
gestién proxémica mediante movimientos y actos de habla destinados a la teleaudiencia,
a JM y al equipo del estudio (director y ayudantes de piso). En el segundo tramo (2-13),
predomina la interaccién entre ambos participantes. JM se dirige en tono jocoso a JV, pi-
diéndole que le ayude a “hacer la reforma del estado” (tachar dependencias) y desplaza la
atencion hacia el panel de periodistas, otro elemento del entorno inmediato, reclamando
su aprobacién (“mird me lo acabo de llevar a la libertad avanza a viale”). JV, a su vez, man-
teniendo el tono cdmplice, finaliza la broma representando cierta distancia del candidato,
debido a su rol (“no no no yo soy periodista”) e, inmediatamente, rectifica esta representa-

cién y manifiesta su proximidad (“pero eh algunas cosas me parece que hay que cortar”).

21

Asumimos que la percepcidn supone, como proceso previo, la sensacién. Ante la imposibilidad de
procesar toda la informacién del entorno que es captada por nuestros 6rganos sensoriales, utilizamos
estrategias de seleccién segiin criterios de relevancia principalmente automdticos e inconscientes (Iba-
rretxe-Antunano y Valenzuela 2012).
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Es un modo de mantener control sobre el juego de imdgenes personales en el entorno. Sin
embargo, animado por el tono de la conversacién, JM expresa una predicacién que posible-
mente haya sido reformulada en el proceso de su produccién: “para mi / sos / licenciado en
ciencia politica de los buenos”. El alargamiento de la vocal en el pronombre de la expresién
introductoria y las dos pausas antes del predicativo apoyan la hipétesis del cambio de plan.
Posiblemente, primero, pensé en decir algo relacionado con la profesion de JV (“para mi sos
un periodista de los buenos”), para indicar que no dudaba de la coincidencia con él, pero,
a mitad de camino, introdujo una predicacién andémala, referida a la titulacién de JV, con
el fin de no comprometerlo. Quizd temiendo que JM efectuara ese primer plan, JV traté de
disuadirlo con expresiones superpuestas (“dale dale”, “arrancd arrancd”). La postura coopera-
tiva del periodista se construye mediante recursos de afiliacién y de desalineamiento. Con la
frase “pero dale dale”, JM confirma que no va a insistir sobre este punto, quizd entendiendo
que puede resultar embarazoso para el conductor. De esta manera, los dos colaboran para
que el sistema social incipiente que estdn creando no modifique su relacién con el entorno
y siga desarrollindose como una entrevista entre un periodista y un candidato politico. La
entrevista continta sin preguntas que cuestionen la propuesta del candidato, lo que apunta
a lograr dos efectos: validar la propuesta de gobierno y mostrar a JM como alguien confiable
y racional. Desde este enfoque, la interaccién es vista como una especie de microuniverso,
altamente sensible a su entorno (particularmente, a cada individuo participante y a los sis-

temas ideolégicos).

b) Nivel de las formaciones ideoldgicas.

El discurso periodistico es principalmente recontextualizador (Sayago 2015). Por esta razén,
con diferente grado de evidencia, en sus criterios de noticiabilidad y en sus encuadres reproduce
elementos de la formacién ideoldgica politica. En este caso, los participantes de la conversacién
materializan la subformacién ideoldgica politica neoliberal. Se puede reconocer aqui una divi-
sién del trabajo discursivo: tanto el periodista como el candidato, mediante la agencia propia de
cada rol, colaboran para reproducir y legitimar esa ideologia frente a otras que constituyen su
entorno y a las que se oponen. El intercambio se realiza en el marco de una entrevista realizada
en un dispositivo institucional especifico: un canal televisivo que forma parte de un grupo de
medios ubicado en el espacio ideolégico de derecha (posturas conservadoras en lo que respecta
a la cultura y neoliberales en lo que respecta a la economia). El denominado achicamiento del
Estado, celebrado en este programa de televisién, es una matriz de sentido que da coherencia
a la ideologia neoliberal y establece una diferencia respecto de otras ideologias, en especial, la
que representa el partido que gobierna. Como analistas, en este nivel, deberfamos reconocer e
interpretar las estrategias de legitimacién/deslegitimacién de las matrices constitutivas de cada
ideologfa. También deberiamos tratar de hacer visible el efecto de las relaciones de exterioridad
que, para el interior ideoldgico, vuelve verosimil y necesario lo que se piensa y se dice. Asi, el
sentido de lo dicho por estos dos actores depende de los lineamientos de cada campana politica,
de las estrategias de confrontacién entre los candidatos, del encuadre y la memoria que cada
medio construye y administra para intentar cumplir su funcién ideolégica, de la representacién

de la teleaudiencia y de la opinién publica en general, etc.
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Reflexiones finales

Como sefialamos al comienzo, el sistema es un modelo, una construccién tedrica y cognitiva,
que actiia como una instancia mediadora entre quien investiga y los hechos empiricos que for-
man parte del objeto de estudio. Lejos de un empirismo radical, asumimos que el sistema no
es algo que estd en la realidad. Es “siempre una construccién del sujeto” (Duval 1999: 64), si se
entiende por sujeto tanto un actor individual como uno colectivo (una corriente disciplinar o una
tradicién, es decir, un sistema social).

A partir de este supuesto, hemos elaborado una propuesta que establece niveles de andlisis
segun el tipo de sistemas involucrados (individuo, grupo, ideologia) y que apunta categorias que re-
sultan pertinentes para describirlos. El enfoque es necesariamente ecléctico, porque abordamos un
fenémeno complejo, con mltiples facetas, cada una de las cuales es objeto de estudio de corrientes
discursivas particulares. La coherencia del andlisis depende de la distincidn sistema/entorno en cada
nivel de interaccién seleccionado. Las herramientas conceptuales en si mismas no son originales (la
gran mayoria ya estdn establecidas en el campo), si es novedoso, creemos, el modo de articulacién.

Ademis del planteo estrictamente tedrico, esta propuesta tiene un correlato metodolégico,
en tanto permite ordenar los procedimientos de construccién y andlisis de datos. Se puede reco-
rrer la organizacién de niveles en sentido ascendente o en sentido descendente, también se puede
tomar un nivel como nivel de anclaje y, si los objetivos propuestos lo requieren, considerar un
nivel mds o los dos restantes.

En lineas generales, consideramos que la perspectiva sistémica adoptada tiene el mérito de
postular una unidad orgdnica, cambiante y compleja, para representar los fenémenos discursivos.
Es una propuesta flexible, en tanto permite revisar, modificar y especificar mds las categorias uti-
lizadas en cada nivel. También es importante el valor epistemolégico que adquiere al focalizar la
existencia de una construccién teérica y cognitiva casi omnipresente en los estudios discursivos:
el sistema. Sabiendo que frecuentemente es visto como una representacion estdtica de la realidad
social y como un modo de invisibilizar los rasgos innovadores e impredecibles de la subjetividad,
esperamos haber demostrado su utilidad tanto para describir lo que tiende a la reproduccién como
lo que inevitablemente cambia.

Por dltimo, podemos preguntarnos acerca del alcance social y cultural de los modelos en ge-
neral y del sistema en particular. Mds alld del dmbito de la ciencia (que es un sistema social, con
numerosos subsistemas), ses védlido suponer que el sistema es un modelo universal, presente en
todas las culturas? ;Es posible representarnos entidades y procesos sin recurrir a una forma que
presuponga limites, procesos internos, cierta estabilidad de estructuras, incertidumbre asociada al
entorno, complejidad y variacién? Nos sentimos tentados a responder negativamente y esta hip6te-

sis nos incentiva a seguir avanzando por el camino esbozado en estas paginas.
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