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RESUMEN

La denuncia de colectivos afrouruguayos de la sociedad civil organizada contra la Real Academia
Espafiola en relacién con una entrada del Diccionario de la lengua espaniola (2001) considerada
como racista (“trabajar como un negro”) desaté el debate publico sobre el racismo en Uruguay.

En este articulo se presentan algunos de los resultados de una investigacién mayor en la que se ex-
plora cé6mo el debate sobre el racismo se reproduce y circula en los medios a partir del audiovisual
de la campana antirracista “Borremos el racismo del lenguaje” que se difundié a principios del
2013. Los resultados presentados surgen del andlisis multimodal del discurso (Kress y van Leeuwen
1996, 2001; O’Halloran 2012; van Leeuwen 2012) y evidencian la construccién de un discurso
antirracista a través de la elaboracién de un argumento a través de dos ejes: el énfasis en las personas
y la relacién entre pasado y presente, desde la apelacién a la afectividad y la exhortacién o demanda

a formar parte de un reclamo colectivo.

PALABRAS CLAVE: Racismo. Discurso. Medios. Personas afrouruguayas. Andlisis multimodal

del discurso.

RESUMO

A reclamacao a Real Academia Espanola sobre uma palavra do Diccionario de la Lengua Espanola
(2001) considerada racista (“trabalhar como um negro”) gerou o debate publico sobre o racismo no
Uruguai. Neste artigo apresento alguns dos resultados de uma investiga¢ao maior que explora como
o debate sobre o racismo ¢ reproduzido e veiculado na midia a partir do audiovisual da campanha
antirracista “Borremos el racismo del lenguaje” de comego de 2013. Os resultados que apresento
nesta ocasido sao os que decorrem da Andlise Multimodal do Discurso (Kress e van Leeuwen, 1996,
2001; O'halloran, 2012; van Leeuwen, 2012), e mostram a constru¢do de um argumento através
de dois aspectos: a énfase nas pessoas, e na relagao entre o passado e o presente, através do apelo a

afetividade e da exortagio de fazer parte de uma reivindicagao coletiva.

PALAVRAS CHAVE: Racismo. Discurso. Meios de comunicagdo. Povo afro-uruguaio. Andlise multi-
modal do discurso.

ABSTRACT

The claim by the Afro-Uruguayan collective in relation to an entry in Diccionario de la lengua es-
pariola (2001) considered by this collective as racist ("trabajar como un negro") is one of the events
that unleashed the public debate on racism in Uruguay in recent years.

In this paper I present some of the results of a larger investigation that explores how this debate is
reproduced and circulated in the Uruguayan media from the anti-racist campaign "Borremos el
racismo del lenguaje” (Let's erase racism from the language) that was disseminated in early 2013.

The analysis was conducted using mainly tools from Multimodal Discourse Analysis (Kress and van




Leeuwen, 1996, 2001; O'Halloran, 2012; van Leeuwen, 2012). The results that I present show the
construction of an argument through of two issues: the emphasis on people, and the relationship

between past and present.

KEYWORDS:  Racism. Discourse. Media. Afro-Uruguayans. Multimodal discourse analysis
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Introduccién

El reclamo por parte del colectivo afrouruguayo a la Real Academia Espanola en relacién con una
entrada del Diccionario de la lengua esparnola (2001) considerada por este colectivo como racista
(“trabajar como un negro”) es uno de los acontecimientos que desaté el debate publico sobre el
racismo en Uruguay en los tltimos afos. Este articulo forma parte de una investigacién mayor en
la que se explora c6mo este debate se reproduce y circula en los medios uruguayos a partir de la
campana antirracista “Borremos el racismo del lenguaje” que se difundié a principios del 2013. A
partir de la teorfa sobre antirracismo de van Dijk (2020), se identificé la campana como manifes-
tacidn antirracista en tanto surge como resistencia al racismo estructural existente en la sociedad
uruguaya. La discusion publica que generd la campafia marcé un hito en las acciones de la comu-
nidad afrouruguaya organizada en la lucha contra el racismo y fue problematizada en 4mbitos muy
diversos de la sociedad’.

En primer lugar, podemos definir el racismo como una forma de violencia (Segato 2011)
que se manifiesta a través de un sistema social de desigualdad (van Dijk 2007). Existen diversas
modalidades de racismo, pero entendemos que en la actualidad las mds frecuentes no son las mds
explicitas, conscientes ni deliberadas (van Dijk 2005; Segato 2011; Zavala 2017).

El discurso racista tiene dimensiones materiales y simbdlicas y se manifiesta no solo en repre-
sentaciones, sino también en estrategias discursivas y préicticas sociales, asi como el antirracismo, es
aprendido, reproducido y desafiado a través del discurso (van Dijk 2005, 2007, 2020). En este tra-
bajo se explora cémo se manifiesta discursivamente el racismo en una comunidad con una historia
y cultura particular, a partir de una manifestacién concreta de un discurso antirracista.

Asi, desde la perspectiva de van Dijk (2020), el racismo se entiende como una forma especifica
de abuso de poder o dominacién, basada en diferencias “raciales” o étnicas, reales o imaginarias,
entre grupos o pueblos dominantes y dominados. Entendemos que el racismo se manifiesta a través

de dos subsistemas principales: como ideologia y como prictica social. En este sentido, se funda-

1 Con posterioridad al lanzamiento de esta campana se registran campanas similares que podriamos
identificar como antirracistas. A modo de ejemplo, podemos referirnos a iniciativas similares, como
en 2015 la campana espafiola “yo no soy trapacero/a’, que promovia también la reflexién sobre el
lenguaje respecto a la discriminacién de un grupo étnico y desafiaba a la Real Academia Espanola en
relacién a los registros de su diccionario. En Uruguay, en 2020 surgié el proyecto "Somos un Mon-
t6n" (heeps://www.colectivamujeres.org/zoom-a-tu-voz/noticia/23/somos-unmonton), una iniciativa
del proyecto Zoom a tu voz, implementada por organizaciones sociales, gubernamentales y jévenes
afrodescendientes. Como manifestacion antirracista, esta campafia también se define como colectiva
y con el objetivo fundamental de visibilizar y romper con desigualdades estructurales. A mediados
de 2021, se lanz6 publicamente el observatorio sobre racismo y xenofobia en conjunto entre la Uni-
versidad de la Republica y Mundo Afro que propone el trabajo en extensién de la Universidad con
organizaciones sociales. Quedaron por fuera del alcance de esta investigacién el trabajo con otras
organizaciones sociales y sus vinculos entre si. No analizamos tampoco otras campanas, ni profundi-
zamos en el didlogo entre discursos antirracitas de la regién, sino que nos detuvimos, por las razones

fundamentadas, en el andlisis de este caso particular.

[N
N
S)
«
A
23}
=)
2



https://www.colectivamujeres.org/zoom-a-tu-voz/noticia/23/somos-unmonton

menta a través de prejuicios, es decir, presupuestos negativos sobre otros, y discriminacién, es decir,
practicas interaccionales e institucionales.

Los medios de comunicacién, como instituciones de élite, forman parte del control del acceso
y marcan la agenda del discurso publico y es por esto que tienen una responsabilidad especifica en la
reproduccién del racismo (van Dijk 1993, 1996, 2005). A su vez, los medios tienen un papel central
en la reproduccién del racismo, en tanto incurren habitualmente en la invisibilizacién de las per-
sonas afrodescendientes o racializadas, en su representacion caricaturesca y estereotipada, asi como
en su asociacién con las tareas menos valorizadas socialmente (Segato 2011; van Dijk 2005, 2007).

En este articulo se presentan los resultados del andlisis del audiovisual®, campana multimedia resul-
tado de la iniciativa de la Casa de la Cultura Afrouruguaya, asociacién civil sin fines de lucro fundada
por referentes de la comunidad afrouruguaya’, que tuvo como objetivo promover la reflexién nacio-
nal y la sensibilizacién contra el racismo. La propuesta de su realizacién surgié en abril de 2012 en el
marco del Plan Nacional de Oportunidades y Derechos para los Afrodescendientes del Ministerio de
Educacién y Cultura con financiamiento de la Agencia de Cooperacion Espafola para el Desarrollo
(AECID). Este plan constituy6 una serie de politicas publicas afirmativas que se empezaron a desarrollar
durante el primer gobierno progresista en Uruguay, luego de la aprobacion de la ley especifica de 2004
sobre afrodescendencia. Esta ley propone un énfasis en las politicas publicas sobre esta poblacién, que
es vulnerada en todos los aspectos y es la minorfa étnica mds grande del Uruguay (entre 8,5 y 10%).

La campana estuvo constituida por varios productos: el texto escrito de la carta abierta firmada
por la Casa de la Cultura Afrouruguaya, que circulé por redes sociales; el audiovisual, que ademds
de redes sociales se divulgé en television abierta; el audio que conformé la campana de radio; y una
serie de spozs muy breves con algunas de las personas que participaban en el audiovisual, invitando
a firmar con el mensaje “yo ya firmé”.

Este articulo estd organizado en tres grandes secciones: el abordaje teérico-metodolégico que
da cuenta del punto de partida del andlisis, el andlisis del audiovisual y las conclusiones. A su vez,
en el andlisis se presentan, al comienzo, cuestiones generales del audiovisual, como su estructura,
el uso del color y la utilizacién de la masica. Posteriormente, se ejemplifica mostrando el andlisis
de una subfase, acompafiado de los cuadros graficos correspondientes y se cierra el andlisis con una
tabla de sintesis. Finalmente, en las conclusiones, se muestran los resultados generales del analisis

del audiovisual, que integra las perspectivas teéricas mencionadas.

1. Abordaje teérico-metodolégico

Esta investigacién se enmarca en la linea denominada etnografia lingiiistica (Heller 1999, 2011;
Blommaert 2005, 2010, 2013; Achugar 2008, 2009, 2011) a través de la cual se realiza un anilisis

2 Disponible en: https://www.youtube.com/watch?v=sRsol-ey TEw

3 La Casa surge con el objetivo principal de promover la valoracién del aporte afrodescendiente en el
Uruguay, la no discriminacién y la superacién del racismo e inequidades existentes por motivos de raza

y etnia a través de la cultura.
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discursivo contextualizado cultural e histéricamente, que incluye las pricticas discursivas en las
précticas culturales y sociales de las que son parte (Fairclough 1992, 1995, 2003). Asimismo, este
trabajo implica el estudio no solo de los textos, sino de las situaciones y los contextos a través del
tiempo, como hace la etnografia. Es decir, se integra el trabajo de campo al andlisis de textos e inte-
racciones para contextualizar y comprender el significado que le dan los propios participantes a su
experiencia. Ademds, incorpora la nocién de reflexividad (Achugar 2021), que da cuenta de cémo
todo conocimiento es situado y co-construido, por lo cual es importante posicionarse y dar cuenta
de la complejidad del conocimiento social de los actores y los etnégrafos.

Desde este abordaje, estudiar el papel del lenguaje en la construccién de la realidad re-
quiere considerar las relaciones bidireccionales entre lo social y lo discursivo. Considerar el uso
lingiiistico como una préctica social implica que es un modo de accién situado histérica y so-
cialmente, en una relacidn dialéctica con otros aspectos de ‘lo social’ (su ‘contexto social’). En
otras palabras, el uso lingiiistico estd configurado socialmente, pero también es constitutivo de
lo social, en tanto contribuye a configurar lo social (Fairclough 2008: 171). En este sentido, el
andlisis critico del discurso debe trabajar sobre la tensién entre estos dos aspectos del discurso: el
de estar constituido socialmente y el de ser socialmente constitutivo. El uso lingiiistico, aunque
con diferentes grados de prominencia segin los diferentes casos, siempre es simultdneamente
constitutivo de las identidades sociales, las relaciones sociales, y los sistemas de conocimiento y
de creencias (Fairclough 2008: 171).

Este estudio, a su vez, parte de una concepcidn socio-semidtica que entiende al lenguaje en
el contexto sociocultural como un recurso para construir significados (Halliday 1982 [1978]; Van
Leeuwen 2008). Desde esta concepcién, lengua y sociedad se co-constituyen como un concepto
interrelacionado que necesita investigarse como un todo. Segtin Halliday (1982 [1978]: 22), “lo
uno no existe sin lo otro: no puede haber hombre social sin lenguaje y no puede haber lengua sin
hombre social”. La lengua es como es por las funciones que cumple en la sociedad de la que forma
parte. Por lo tanto, en una sociedad donde existe el racismo la lengua formard parte y reflejard las
estructuras jerdrquicas que distinguen a las personas de acuerdo a su identidad racializada.

Desde esta perspectiva, se puede hacer énfasis en el modo mediante el cual el lenguaje expresa
el sistema social. La relacién entre el lenguaje y el sistema social supone que el primero simboliza
activamente al segundo, credndolo y siendo creado por ¢l (Halliday 1982: 249-250).

Al estudiar el lenguaje y el sistema social desde esta perspectiva, es importante trascender la
concepci6n del lenguaje como un conjunto de reglas e interpretarlo como un recurso. En este sen-
tido, Halliday (1982: 250-251) hace referencia al concepto de potencial de significado para caracte-
rizar al lenguaje de esa manera: “cuando enfocamos nuestra atencién en los procesos de interaccién
humana, vemos ese potencial de significado en accién”. Es decir, en la interpretacion del lenguaje,
lo que se necesita no es considerar solo la estructura (gramdtica, léxico), sino esta en relacién con el
sistema. Con la nocién de sistema se puede representar el lenguaje como un recurso, en términos
de las opciones de que dispone un hablante para expresarse, y de la vinculacién entre esas opciones
y las condiciones que afectan el acceso a ellas. A su vez, pueden vincularse dichas opciones con
contextos sociales reconocidos y significativos mediante el andlisis de configuraciones de opciones
léxico-gramaticales y discursivo-semdnticas. Es decir, el reservorio de significados posibles en una
comunidad es seleccionado por los usuarios y puede ser transformado o expandido para servir los

objetivos en una situacién particular.
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De esta manera, los diversos elementos se interrelacionan: el sistema lingiiistico y el contexto
social y, a partir del contexto, el sistema social. Es decir que las transformaciones sociales y cultu-
rales se manifiestan en el sistema lingiiistico y los cambios en el sistema lingiiistico pueden influir
en cémo se constituye lo social y lo cultural. Desde esta perspectiva del lenguaje, se considera que
existen tres tipos de significado que estdn siempre presentes e interrelacionados: los ideacionales, los
interpersonales y los textuales. Es decir, la semiosis produce diferentes tipos de sentidos: 1. sobre la
experiencia, construyendo representaciones, 2. sobre las relaciones sociales, actuando roles y posi-
ciondndonos en relacién con otros, y 3. sobre el mensaje, organizando la informacién.

El andlisis discursivo en esta investigacion se centrard en los significados ideacionales e inter-
personales realizados en dos sistemas de construccién de significados: la transitividad, a través de
la seleccion de procesos y la representacién de actores sociales (Halliday 1978), y la valoracién, a
través de las actitudes y el compromiso (Martin 1991; Martin y White 2005).

El andlisis de estos significados a nivel discursivo-semdantico se complementa con constructos prove-
nientes de otras teorfas que consideran el discurso como practica social. Desde la linea de investigacién
representada por el andlisis critico del discurso, incorporamos conceptos que nos permiten describir
formas de argumentacién y legitimacién. Es decir, se exploran las configuraciones de opciones discursi-
vo-semdnticas con efectos de significado racista como estrategias discursivas —un plan de accién, mds o
menos intencional, que se adoptan con un fin (Wodak 2000)—. Estas estrategias discursivas son formas
lingfiisticas susceptibles de ser controladas por quien produce el discurso, sujetas a su “poder social”
(Wodak y Meyer 2003), que sirven como formas de justificacion y legitimacién de practicas racistas.

Como préctica social, el discurso materializa las ideologias vigentes en la cultura, ya que sirve
a la formulacién, permanencia y reproduccién de identidades de los actores sociales y a su vez, a la
transformacién de formas de ser y hacer que conforman el estatu quo. A su vez, las ideologias* —que
se construyen y expresan a través del discurso— implican formas de producir y reproducir relaciones
de poder desiguales, donde los grupos oprimidos no acceden de manera igualitaria a los recursos
simbdlicos y materiales propios de la sociedad a la que pertenecen. Estas formas de discriminacién
y exclusion social se sustentan, en gran medida, en las representaciones discursivas de los seres,
los eventos, los objetos y, en general, la posicién que ocupan los actores sociales en momentos so-
cio-histdricos especificos (Fairclough y Wodak 1997).

Por otro lado, reconocemos la importancia de incorporar otros lenguajes a nuestro andlisis, ya
que los medios hoy en dia producen textos que despliegan varios sistemas semi6ticos. Comparti-
mos la perspectiva de Kress y van Leeuwen (1996), quienes enmarcan su trabajo en la Semiética So-
cial y entienden por multimodalidad la combinacién de diferentes modos semiéticos en un mismo
evento comunicativo (van Leeuwen 2005: 28). De esta manera, se entiende que diferentes recursos
semiéticos codificados y contextualizados contribuyen a la creacién de un significado unificado. Es
desde esta perspectiva que enfocamos el andlisis del audiovisual, que entendemos como un discurso

en el cual confluyen diversos modos semiéticos.

4 Entendemos que las ideologias “son creencias sociales compartidas por colectivos o grupos sociales es-
pecificos” (van Dijk 1998: 48). Se trata de una representacién social, es decir, de un sistema de creencias

compartidas socialmente.
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En otras palabras, podemos decir que un discurso multimodal es aquel en el cual confluyen di-
versos modos semidticos (Kress y Van Leeuwen 2001). De esta forma, la teorfa multimodal implica
comprender la multiplicidad de elementos presentes en un discurso y el andlisis multimodal “se
ocupa del diseno, de la produccién y de la distribucién de los recursos multimodales en contextos
sociales” (O’Halloran 2012: 77).

Kress y van Leeuwen (2001, 2006) proponen ampliar el terreno de la Gramdtica Sistémico
Funcional, buscando extender sus herramientas al andlisis del sonido y de las imdgenes, en tanto
se trata de modos semi6ticos que poseen una estructura o una gramdtica. Asi, las dreas de repre-
sentacién constituyen una extensién de las tres metafunciones o macrosignificados propuestos por
Halliday (1994) para el andlisis del lenguaje escrito: ideacional, textual e interpersonal.

Las metafunciones son entendidas como tres grandes dreas de produccién de significado. La
metafuncién ideacional o representacional hace alusién a la representacion de los eventos y partici-
pantes, la metafuncién textual o composicional se refiere a la estructura o composicién de las imd-

genes y la metafuncién interpersonal alude a la relacién entre imagen y la audiencia u observador.

2. Analisis del audiovisual

La campana “Borremos el racismo del lenguaje” se define como una campana de bien publico.
Estas campanas, en Uruguay, estdn reguladas en el articulo 6 de la ley de Medios, ley 19.307. En
esa ley se autoriza el uso gratuito de hasta quince minutos diarios no acumulables para la difusién,
tanto en radio como en televisién, fraccionados en los espacios y horarios correspondientes para
campanas que divulguen acciones referidas a temas como salud, educacién, nifez y adolescencia,
igualdad de género, convivencia, seguridad vial, derechos humanos y combate a la violencia do-
méstica y la discriminacién, por parte de organismos ptblicos y personas ptblicas no estatales. Esta
norma prohibe de forma expresa el uso de la voz, imagen o cualquier otra referencia que individua-
lice a funcionarios publicos que ocupen cargos electivos o de particular confianza, asi como el uso
de estos espacios con fines propagandisticos.

La publicidad denominada de bien publico, en tanto herramienta especifica de comunica-
cién, masiva y persuasiva, se define por ponerse al servicio de las causas sociales. En este sentido,
entendemos que se trata de un discurso argumentativo, persuasivo —caracteristica principal de la
publicidad- que comparte caracteristicas de un texto publicitario y de un texto de campana politica.

Para realizar el andlisis del video identificamos cuatro grandes momentos o fases en las que se
estructura el discurso: presentacién del problema, referencia a la esclavizacién, pedido y compro-
miso. A su vez, identificamos sub fases o sub temas involucrados en estos momentos macro. De
esta manera, intentamos identificar cémo se va construyendo el discurso para exhortar a otros. En
relacién con la estructura en la que se consolida una campana de este tipo, vemos cdmo se respetan
los espacios considerados para esto: en la primera y segunda fase se presenta la informacién sobre
la cual se va a centrar el pedido en la fase siguiente y se finaliza mostrando el compromiso asumido
con el pedido por parte de distintas personas.

Las fases o momentos estdn delimitadas por lo que denominamos cuadros de transicién. El au-
diovisual se compone principalmente por participantes que dicen el contenido de la carta abierta.

Cada intervencidn de cada participante se realiza a partir de la utilizacién de tomas de primer plano
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y primerisimo plano o muy cercanos al rostro, como veremos mds adelante. Sin embargo, entre
fase y fase, hay un cuadro que rompe con esta secuencia de rostro de participante y voz y presentan
algtn otro elemento en escena. De esta manera, observamos que entre la presentacién y el primer
cuadro en el que se observa la imagen de un participante humano, hay un cuadro de transicién
integrado por un foco de luz que da lugar a lo que sigue. Al foco de luz le sigue la imagen del primer
participante que integra el video a través de la imagen, que gira su rostro en direccién a la cdmara
para generar contacto visual con la audiencia. Recién luego de esta invitacidn, de esta demanda
generada por el movimiento de su cabeza y el contacto visual, comienza a hablar.

Al finalizar la primera fase, y como pasaje hacia la segunda, el cuadro de transicién se compone
por una toma diferente del participante y unos instantes de silencio. La toma comienza fuera de
foco y luego se detiene en el rostro del participante.

Al comienzo de la tercera fase, nuevamente se utiliza el foco de luz como cuadro de transicién.
Se trata de un momento en el que no se incluye la imagen de participantes humanos, solo el foco
de luz con movimiento y la musica. Este es seguido por la imagen del siguiente participante hu-
mano, que, al igual que en la primera transicién, se presenta con una toma diferente en la que se
ve la mitad del rostro. Por tltimo, entre la tercera y la cuarta fase se introduce el dltimo cuadro de

transicion que se compone de una silueta atravesando el cuadro de derecha a izquierda.

2.1. La composicion musical

Van Leeuwen (2012) propone un estudio critico de la musica en tanto discurso. Sostiene que la
musica es una parte integral de la sociedad, la politica y la vida econémica y resalta el valor de la
misma para generar y reproducir identidades y valores sociales.

En este sentido, sefala que desde el andlisis critico de la musica se deben tener en cuenta una serie
de elementos descriptivos para vincularlos a los otros componentes del discurso. La musica, sostiene
van Leeuwen (2012: 321), puede involucrar a los oyentes de forma emotiva con los discursos.

La composicién musical del audiovisual tiene una funcién de pedal ya que se caracteriza por la
repeticion en el tiempo: se trata de una composicién tonal constante con un comportamiento esta-
ble en la que no hay didlogo, sino que los instrumentos y el coro se manifiestan de forma conjunta.
La voz coral llevada a adelante por un conjunto de personas representa la humanidad, de manera
tal que se conforma en un participante colectivo del discurso.

Desde la perspectiva de andlisis de van Leeuwen (2012) podemos referirnos a la monofonia
como una forma de interaccién en la que todos los participantes cantan las mismas notas. Esto
representa o genera solidaridad, en tanto se presenta como un sentido positivo de pertenencia a un

grupo. En este caso, ninguna voz o instrumento individual sobresale. 2.3.

2.2. La composicion visual

El primer nivel de andlisis de la composicién visual es el valor de la informacién. En este nivel,
buscamos identificar como se construye el discurso en relacién al lugar que ocupan las imdgenes
en los cuadros visuales. De esta manera, si las imdgenes se ubican en la seccién derecha presen-
tan la informacién como informacién nueva, si la informacién aparece claramente centrada,

la valoramos como mds importante, y la informacién conocida es la que aparece presentada a
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la izquierda. Ademds, las imdgenes pueden leerse de acuerdo al lugar que ocupan en el espacio
dividido horizontalmente; de esta manera se define por una forma de presentar la informacién
entre lo ideal o deseable y lo real.

En el segundo nivel de andlisis observamos la utilizacién de distintos recursos, fundamental-
mente el uso del primer plano, alterndndose con el primerisimo primer plano y la utilizacién de la
imagen fuera de foco del fondo, generan que la atencién se focalice en la mayoria de los cuadros
en el rostro del participante y en lo que estd diciendo. El fondo presenta algunos cambios hasta

consolidarse en los recortes del diccionario. En relacién con

2.3.El uso del blanco y negro

La fotogenia de la imagen estd representada por el uso de la imagen en blanco y negro. En la com-
posicién visual completa solo aparecen colores en el dltimo cuadro, a través de la imagen del logo
de la Casa de la Cultura Afrouruguaya.

La utilizacién del blanco y negro para la composicién de todos los cuadros restantes genera
cierta distancia con la audiencia. Las imdgenes en blanco y negro, por un lado, generan el efecto
de alejar de la realidad, ya que se distancian de la escena real. Por otro lado, generan el efecto de
homogeneizar la imagen a lo largo de todo el discurso. Es este uno de los recursos que se utilizan
para construir la idea de unidad, de colectivo.

Por dltimo, la imagen en blanco y negro remite a un tiempo pasado, a una tecnologia del
pasado, y por lo tanto al recuerdo. De esta manera, el recurso funciona para apelar a la afectivi-

dad de la audiencia.

2.4. Presentacion de un ejemplo

En este apartado se mostrard en detalle el andlisis de lo que denominamos subfase pasado de some-
timiento. La segunda fase del video (presentacion del problema) se compone por cuatro instancias
o cuadros, integrados todos por imdgenes y sonido —voz y musica—. Los participantes que forman
parte de este tramo del discurso son Edgardo Ortufio, Ana Ribeiro y Beatriz Santos. Tanto Ortuno
como Santos son reconocidos militantes afrouruguayos: Santos se destaca como escritora, cantante,
investigadora y activista, y Ortufio, en la actividad politica-partidaria. Ribeiro, por su parte, es una
docente e investigadora que se desempena en dmbitos de politicas educativas.

Respecto a la composicidn, al valor de la informacién, vemos cémo en esta subfase el discurso
se construye con imdgenes que se ubican centradas en su mayoria, es decir, como informacién rele-
vante, y una en la seccién derecha, es decir, presentando la informacién como informacién nueva.
Sin embargo, la parte ubicada en el cuadrante derecho es la menos iluminada ya que la luz se enfoca
sobre la parte del rostro de los participantes que se encuentran sobre el lado izquierdo.

En este sentido observamos: la mayor cantidad de informacién aparece presentada en el cen-
tro, como informacion relevante, y la restante centrada sobre la derecha se presenta como infor-
macién nueva (en el caso de Ana Ribeiro). Esto es concordante con la estructura de la campafa:
se deberfa componer por un espacio en el que se brinda informacién a la audiencia para que se
comprometa con lo que la campana persigue. Es decir, como publicidad social o de fin social, res-

peta la estructura preestablecida demostrando que se trata de un producto audiovisual profesional.
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Por otro lado, las imdgenes ocupan en su mayoria los cuadrantes superior e inferior no defi-
niéndose por una forma de presentar la informacién entre lo ideal o deseable y lo real.

Con relacién al segundo nivel de andlisis de la composicién, la prominencia, observamos el
uso del primer plano, que se alterna con el primerisimo primer plano y la utilizacién de la imagen
fuera de foco tanto de la imagen que se utiliza para la transicién de una fase a otra como en el fon-
do. Esto genera que la atencién se focalice en la mayoria de los cuadros en el rostro del participante
y en lo que estd diciendo. Respecto al encuadre, vemos que los elementos aparecen generalmente
integrados y conectados.

La transicidn entre una fase y otra se da mediante la utilizacién del recurso del zoom frontal
hacia el rostro del siguiente participante. La imagen comienza con poca nitidez para enfocarse lue-
go en el rostro del participante en un primerisimo primer plano donde resalta la mirada. Se realiza
una minima pausa entre la voz del participante anterior y que empiece esta, donde se escucha con
mayor nitidez la musica.

En este primer cuadro la imagen del participante estd cortada por el marco superior y centra-
da en relacién con los mdrgenes laterales, ocupando la gran mayoria del espacio del cuadro. En el
fondo se observan apenas las lineas divisorias de los recortes del diccionario. El fondo es en escala
de grises difuminados a causa del fuera de foco.

El participante utiliza lentes que enmarcan los ojos y la mirada, pero a diferencia del participan-
te anterior el armazdn es mds angosto y de metal, por lo que no resalta tanto el encuadre de los ojos.

En el cuadro siguiente aparece el mismo participante con una distancia mayor, en un plano
medio, en el que se presenta de la cintura para arriba. La cdmara estd alejada con respecto a la
toma anterior. La transicién entre un cuadro y otro se da de forma superpuesta, ya que la voz del
personaje comienza a escucharse antes de ver la imagen del participante hablando. El participante
realiza movimientos firmes con sus brazos tomados de las manos de arriba hacia abajo, generando
el refuerzo de la afirmacién que estd diciendo.

En este cuadro, la imagen del participante ocupa aproximadamente el 25% del espacio dis-
ponible, se ubica centrada pero en el cuadrante derecho y volvemos a observar el fondo con los
recortes del diccionario y podemos leer “diccionario”.

Ademds de las letras fijas que conforman el collage de partes que representan el diccionario,
durante este cuadro transitan desde arriba hacia abajo otra serie de palabras. Se trata de imdgenes
miés desenfocadas y mds grandes, que no se alcanzan a leer si no detenemos el video y que profun-
dizan una idea de movimiento y cambio focalizada en la lengua.

En el cuadrante derecho al centro, enmarcadas por la linea superior y con mayor grado de nitidez
que el resto de las palabras, podemos leer se distingue por/ en el arranquelcierto bando de/ en el siglo XV.
En el cuadrante izquierdo, resaltan las palabras poner/ sermén y con un tamafio menor negro o poner.

En relacién con la prominencia, podemos decir que en estos dos primeros cuadros de esta fase,
al comienzo la atencién estd centrada en la mirada del participante, que se presenta en forma de
demanda, buscando la participacién y de compromiso de la audiencia. La segunda toma reduce el
tamano de la imagen alejando la cdmara, y por ende focalizando la atencién en lo que el partici-
pante estd diciendo: esto evoca un pasado de sometimiento. Es interesante senalar aqui que algunas de
las palabras que se ven en el fondo como informacién secundaria, estdn en concordancia con dar
la relevancia a lo que el participante dice y apoyan parte del contenido, ya que aparece la palabra

“negro” y una referencia al pasado “siglo XV”.
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La expresién “pasado de sometimiento” hace referencia a la esclavizacién y se trata de un
aspecto central en la construccion del argumento para sostener este y otros reclamos vinculados
a la lucha por una sociedad mds justa y sin racismo. La referencia a la esclavizacién es central
porque es una idea fundamental para la construccién del argumento que sostiene la discrimi-
nacién histérica y el racismo estructural al que se enfrentan los afrodescendientes a diario en

pleno siglo XXI.
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BN TABLA 1

Sintesis de cuadros 1y 2.

FASE: PRESENTACION DEL PROBLEMA
SUBFASE: PASADO DE SOMETIMIENTO

MARCO VI- PARTICI- SONIDO CARACTE- UBICA-

SUAL DESTA- PANTES RISTICAS  CION
Il CADO CINETICAS
. Primer plano. Angulo
E ,
dgar’do 44 misica Mirada directa Centrado  Grande horizontal,
Ortufio (n) M
al espectador frontal
Voz: “Esto .
Plano ameri- p
Edeardo evoca un cano Angulo
2 & B pasado de L Centrado Medio horizontal,
Ortufio . Movimiento
someti- frontal

. N con las manos
miento

I TABLA 2

Sintesis de cuadro 3.

FASE: PRESENTACION DEL PROBLEMA
SUB-FASE: PASADO DE SOMETIMIENTO

MARCO VI- PARTICI- SONIDO CARACTE- UBICA-

SUAL DESTA- PANTES RISTICAS CION
CINETICAS
Voz: “que Angulo
no deberia Primer plano  Derecha  Grande horizontal,
repetirse” frontal

En el cuadro 3 de esta fase, la imagen se ubica en el cuadrante derecho, presentando la informacién
como nueva. Los marcos delimitan hacia arriba la cabeza de la participante y hacia la derecha. Se
trata de la segunda mujer que participa en el video, la primera no afrodescendiente. Se utiliza un
primer plano que resalta el rostro de la participante asi como lo que estd diciendo, y en fondo apa-

rece fuera de foco y més cercano al del cuadro anterior, por lo tanto, menos legible.



Tanto en este caso como en la imagen del cuadro 1 resalta la gestualidad del rostro que, segiin
la clasificacién que vimos, se relaciona con la emocién denominada tristeza. En esta imagen vemos
claramente los pdrpados superiores caidos, asi como los extremos de los labios caen ligeramente. El
tltimo cuadro de esta fase estd compuesto por la imagen de la siguiente participante en una toma
de plano medio, similar a la utilizada en el cuadro 2.

En este caso la imagen estd mayoritariamente en el cuadrante derecho pero hacia el centro del
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espacio y solamente delimitada por el marco inferior.

En el fondo podemos leer varias veces la palabra “negro” aunque se utiliza nuevamente el
recurso de fuera de foco para restar relevancia al fondo a través de un resultado de menor nitidez.
Sobre la cabeza de la participante con poca nitidez podemos leer zrabajar mucho, parte de la defini-
cién de “trabajar como un negro” que aparece en el diccionario y que se estd cuestionando.

Por dltimo, respecto a los movimientos del cuerpo y la gestualidad, observamos el movimiento
del brazo derecho de la participante, visualizado en el cuadrante izquierdo.

El gesto que Beatriz Santos realiza con la mano podriamos ubicarlo en la categoria de emblema,
es decir, una sefial emitida intencionalmente y con un significado convencional, ya que es ficilmen-
te reconocible por los miembros de una comunidad dada: se trata de un gesto que implica reafirmar
la exactitud y precisién de lo que se estd diciendo.

En este sentido vemos que se refuerza lo que estd diciendo y va en consonancia con el recurso de
gradacion utilizado a nivel lingtiistico-discursivo que implica focalizar la informacién: el uso del ad-
jetivo “ningin” aumenta la intensidad de manera explicita y esto se ve reforzado a través de la imagen.

Por dltimo, el énfasis en el adjetivo y el refuerzo de “ningtin” estd dado también por el tono
y el volumen de la voz. Vemos c6mo desde los tres modos de trasmisién de significados se utilizan
recursos para profundizar en el mismo objetivo: enfatizar y poner en relevancia el aspecto de que la
esclavizacion es un estado de opresion al cual no deberia estar sometido ningtin ser humano. Esto se
hace a través de la imagen —movimiento del brazo—, de la voz —mayor volumen y tono en el mensaje

oral—y del mensaje lingiiistico —la utilizacién del adjetivo ningtn—.

I TABLA 3

Sintesis de cuadro 4.

PRESENTACION DEL PROBLEMA
SUBFASE: PASADO DE SOMETIMIENTO

MARCO VI- PARTICI- SONIDO CARACTE-

SUAL DESTA- PANTES RISTICAS
CINETICAS
Beatri Voz: “nin- Angulo
catrz gun ser Primer plano ~ Centrada Medio horizontal,
Santos .
humano frontal

En la subfase pasado de sometimiento el significado ideacional se construye a partir de tres participantes

humanos individuales y el colectivo (coro). Dos participantes son afrodescendientes, dos son mujeres



y uno es un varén. Si bien en esta subfase se revierte la tendencia del inicio del audiovisual, donde
la presencia masculina era absolutamente superior a la de mujeres, resulta interesante observar que
el participante varén aparece en dos cuadros, en el de transicién y en el cuadro de su intervencién.

En lo que concierne al significado textual, observamos que las imdgenes se encuentran mayo-
ritariamente centradas y hacia el cuadrante derecho, asi como la alternancia del primer plano con
el primer plano extremo.

El significado interpersonal se construye a través de una primera imagen o cuadro de transi-
cién que busca el contacto con la audiencia, de forma de generar demanda. En este caso, la deman-
da se busca con el movimiento de la cdmara hacia el rostro del participante.

En la tabla siguiente presento una sintesis del andlisis, organizado de acuerdo a las metafun-

ciones y las estrategias utilizadas.

TABLA 4

Sintesis del andlisis.

METAFUNCION ESTRATEGIAS

Ideacional 3 participantes humanos
1 participante humano colectivo (coro)
Un participante integra dos cuadros (Ortuno).
2 participantes afrodescendientes, un varén y una mujer
2 mujeres
Los cuadros estdn integrados por un/a solo participante a la vez.

Textual Imdgenes centradas (relevancia) y hacia la derecha (informacién nueva).
Se alterna el primer plano con el primer plano extremo.

Utilizacién del espacio superior e inferior del cuadro (real e ideal)

Interpersonal Movimiento de acercamiento de la cdmara hacia el rostro del partici-
pante: demanda.
Mirada de frente a la cdmara, contacto visual, demanda.
Utilizacién del primer plano y primer plano extremo. Cercania con la
audiencia, demanda.

Conclusiones

A partir del andlisis del audiovisual, podemos decir que el argumento se construye a través de dos
ejes: el énfasis en las personas y la relacién entre pasado y presente. Esto se hace a través de la apela-
cién a la afectividad y a la exhortacién o demanda a formar parte de un reclamo colectivo.

En el discurso, la afectividad se construye a través de diferentes elementos que apelan a sensi-
bilizar a la audiencia del problema que se presenta, asi como convocarla a formar parte de la lucha
contra el racismo en general y en particular a partir de la adherencia a la campafa. Los elementos
que se utilizan para generar ese efecto en la audiencia se relacionan con los diferentes componentes
del discurso. La musica constante, estable y que se repite en el tiempo, sin didlogo, genera el efecto
de unidad e integridad, a la vez que la composicién musical invoca, a partir de notas que permane-
cen y se estiran retrasando la siguiente nota, un dispositivo de emotividad en la musica.
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Otro elemento que contribuye a la construccién de la afectividad a la que se apela en el dis-
curso es la utilizacidn del blanco y negro, que invoca a un tiempo pasado. La gestualidad de los
participantes que observamos en todo el audiovisual tiende a mostrar manifestaciones de emocio-
nes como la seriedad, provocando un procesamiento sistemdtico. La gestualidad de los rostros que
analizamos transmite seriedad a la audiencia, instando a la deliberacién.

El énfasis en las personas estd dado por la construccién colectiva en la que no sobresale un par-
ticipante sobre otro a través de estrategias que elaboran un planteo horizontal. Los participantes que
estdn involucrados lo hacen principalmente a través de la imagen del rostro y su voz. Si bien se trata
de personalidades publicas, medidticamente masivas o reconocidas por su activismo en el movimiento
social, la identidad de la campafia se construye sin mencionar sus nombres. De esta manera, se posi-
cionan jerdrquicamente en el mismo lugar un idolo como jugador de fttbol de la seleccién, un musico
reconocido nacional e internacionalmente, con otros musicos y deportistas, cuyas imdgenes no son
masivamente tan reconocidas, asf como una docente o personas activistas afrouruguayas. En este sen-
tido, se promueve una relacién interpersonal de igualdad, de horizontalidad, y a la vez, es concordante
con el pedido que se hace a la audiencia para formar parte de la campafa: todos podemos participar,
todos podemos cambiar nuestras pricticas. Desde la horizontalidad planteada en el audiovisual, en el
cual todos los participantes tienen el mismo peso, se busca generar en la audiencia un vinculo inter-
personal similar. Quien escucha y ve la campafa también puede formar parte.

Con esto vemos que se legitima otra forma de vinculo entre las personas en respuesta a la
opresién y sumisién planteada en la raiz del problema que se cuestiona: el racismo y sus repro-
ducciones en la vida cotidiana. Se busca enfatizar en un colectivo que no distingue jerarquias y,
por ende, que puede relacionarse con los demds como pares, como iguales, desde la horizontali-
dad que nos propone, para borrar précticas sociales que suponen desigualdades. De esta manera,
se integran participantes mujeres y varones, jévenes y mayores, racialmente identificados como
blancos y como afrodescendientes.

Esta forma de expresar la horizontalidad se desarrolla a lo largo del video, no solo no iden-
tificando a través del nombre, profesion o rol relevante de los participantes, sino también con la
utilizacién de los recursos cinéticos. Del andlisis de las imdgenes se desprende que se alterna la uti-
lizacién del primer plano y el primer plano extremo, sin distincién de participantes mds o menos
medidticos, asi como la prominencia estd dada por la centralidad de la imagen y la voz de cada uno
en practicamente todo el discurso. Ademds, el tiempo de exposicién de cada participante es tam-
bién muy similar, sin hacerse distinciones en relacién con la mayor visibilidad publica de alguno de
ellos. También son similares la gestualidad y los movimientos que realizan los participantes.

Por otro lado, una estrategia que se utiliza para dar cuenta de este colectivo es la unificacién del
color a través del uso del blanco y negro. También, como ya observamos, la musica de fondo se pre-
senta como un elemento unificador del discurso: ademads de los participantes individuales, encon-
tramos un participante colectivo a través de la musica y el coro, que es parte de sus componentes.

La relacién entre pasado y presente forma parte central en la construccién del argumento
antirracista. La apelacién al pasado se presenta como el eje desde donde se sustenta el planteo del
pedido: la referencia a la esclavizacién como origen del racismo, las desigualdades y la opresion.
Estos mecanismos de opresién y discriminacién han sido sostenidos histéricamente a través de
diversas pricticas cotidianas que van cambiando pero que mantienen la prictica del racismo, entre

las que se incluyen las practicas discursivas.
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La campana se basa en la nocién de que el lenguaje reproduce el racismo porque invisibiliza
representaciones negativas de los afrodescendientes y entiende que la realidad se modifica, en parte,
a través de la modificacién de las précticas discursivas.

Si bien se establece una distancia temporal con la audiencia y los participantes a través
de la referencia al “pasado de sometimiento”, se genera un hilo conductor a través del cual se
refuerza la idea de que esa opresién se ha sostenido histéricamente hasta nuestro presente, el
presente de la audiencia y de los participantes, y se manifiesta en nuestra vida cotidiana. Esta
validacién del pasado en el presente se produce también al generar un producto discursivo de
la actualidad: un audiovisual que se reproduce y circula no solo en los medios tradicionales,
sino también a través de diversas redes sociales. De esta manera, la sociedad civil organizada
intenta dialogar con la Real Academia Espafiola posiciondndose en un lugar actual, legitimo
y cercano a la sociedad. Mientras la RAE se identifica con una institucién formal, jerdrquica,
autoritaria y antigua, la Casa de la Cultura Afrouruguaya produce un audiovisual simple, en el
cual aparecen participantes de diversos espacios de la sociedad que convocan a una audiencia
sin restricciones, desde la horizontalidad a luchar por un objetivo comtn que no conlleva el
beneficio individual, sino un fin colectivo.

Esta relacién entre la institucién RAE, destinataria del pedido, y la de quienes lo elaboran
—sociedad civil organizada—, se presenta en forma de que la primera queda atada a un pasado que
ya no es valido o, al menos, que ya no es compartido. Se trata de una autoridad que representa
simbélicamente el mantenimiento del colonialismo en pleno siglo XXI y, si bien se reconoce parte
de esa autoridad al solicitarle que intervenga sobre uno de sus productos, se pone de manifiesto la
lejania entre esta y la sociedad.

Como ya comentamos, la utilizacién del blanco y negro para las imdgenes tiene también una
relacién con la apelacién a un tiempo pasado, o a un recuerdo. De esta manera, el discurso audio-
visual de la campana pone en didlogo pasado y presente desde distintas dimensiones: 1. un pasado
mds lejano, pero cuyas practicas se mantienen en el presente, “el pasado de sometimiento”, es decir,
la esclavizacién, donde la legitimidad de la institucién colonial era incuestionable; 2. un pasado
mds cercano, el de las cartas y las madquinas de escribir, donde la legitimidad de la institucién colo-
nial estaba cuestionada pero vigente: se trata del pasado de la norma y de la norma establecida por
otros; y 3. el presente de la enunciacién, donde, si bien se reconoce parte de la legitimidad de la
institucién en tanto se le hace el pedido, se entiende que la RAE no responde al sentir o entender

de los hablantes, al menos a los de una parte del mundo, que se manifiestan publicamente.
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